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प्रकाशक की ओर से 
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गृह, मास्को, १६६० )। पाठक की सुविधा के लिए 
हर खण्ड को दो भागों में बांदा गया है। | 
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रूस में ऋान्ति को शुरूआत 


जेनेवा, बुधवार, २५ (१२) जनवरी। 


रूस में अत्यधिक ऐतिहासिक महत्त्व की घटनाएं घट रही हैं। सर्वहारा 
ने ज़ारशाही के विरुद्ध विद्रोह कर दिया है। सरकार ने सर्वहारा को विद्रोह करने 
पर मजबूर किया है। गअ्रब इस बात में तनिक भी सन्देह नहीं रहा कि सरकार 
ने हड़ताल आंदोलन को बिना विशेष विध्न-बाधा के जान-बूझकर ज़ोर पकड़ने 
दिया है। इसी तरह सरकार ने व्यापक स्तर पर जुलसों-प्रदर्शों के आंदोलन 
को भी शुरू होने दिया, ताकि एक ऐसी स्थिति पैदा हो जाये जिसमें फ़ौजी 
ताक़त को इस्तेमाल किया जा सके। और उसे अपने उद्देश्य में सफलता मिली 
है! हज़ारों मरे और घायल हुए हैं! पीटसेबर्ग में, ९ जनवरी को, ख़ नी इतवारां 
का यह परिणाम रहा है। फ़ौज ने निहत्थे मजदूरों, नारियों और बच्चों पर 
विजय पायी है। फ़ौज ने ज़मीन पर लेटे हुए मज़दूरों को गोलियों से भूनकर 
अपने दुश्मत को पराजित किया है। “हमने उन्हें बढ़िया सबक़ दिया है! ” 
जार के पिट्ठू और उनके यूरोपीय रूढ़िवादी पूंजीवादी चाटुकार बेहयाई से यह 
कहते हैं। 

हां, यह बहुत ही महत्त्वपूर्ण सबक़ है! रूसी सर्वहारा वर्ग इसे कभी नहीं 
भूलेगा। मज़दूर वर्ग के सबसे ज़्यादा पिछड़े हुए और बहुत ही अशिक्षित स्तर 
के मज़दूरों के लिए यह अच्छा सबक़ है। वे अपनी सादगी के कारण जार पर 
विश्वास करते थे और ईमानदारी सें “ख़ूद जार के सामने ” शान्तिपूर्ण ढंग से 
यातनाञ्रों की शिकार जनता की प्राथनाएं प्रस्तुत करना चाहते थे। खद जार 


या उसके मामा-ग्रैंड ड्यूक व्लादीमिर-की कमान में फ़ौज ने सबको अच्छा 
पाठ पढ़ाया है। क्‍ मर 
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मज़दूर वर्ग ने गृहयुद्ध का बहुत ही महत्त्वपूर्ण सबक़ सीखा है। सर्वहारा 
की क्रान्तिकारी शिक्षा ने एक ही दिन में इतनी प्रगति की है जितनी महीनों 
और बरसों के नीरस, ऊबे-ऊबे, घिनौने जीवन में भी संभव न थी। पीटर्सबर्ग 
के वीर सर्वहारा वर्ग का नारा- मौत या आज़ादी ! ” आज सारे रूस में गूंज 
रहा है। आश्चर्यजनक गति से घटनाओं का क्रम चल' रहा है। पीट्सबर्ग में 
. व्यापक हड़ताल फैलती जा रही है। सारा औद्योगिक, सावंजनिक और राजनैतिक 
जीवन ठप हो गया है। सोमवार, १० जनवरी को मज़दूरों और फ़ौजियों के 
बीच पहले से अधिक जोरदार झड़पें हुईं। झूठे सरकारी वकक्‍तव्यों के विपरीत 
राजधानी के बहुत से भागों में खन-ख़राबा हो रहा है। कोल्पिनो के मज़दूर भी 
विद्रोह कर रहे हैं। सवेहारा ख॒द हथियारबन्द हो रहे हैं और जनता को भी 
हथियारों से लैस कर रहे हैं। कहा जाता है कि मज़दूरों ने सेस्त्रोरेत्स्क 
शस्त्रागार पर क़ब्जां कर लिया है। मज़दूर पिस्तोलें हासिल कर रहे हैं। वे 
अपने औज़ारों को हथियारों की शक्ल दे रहे हैं। वे आज़ादी की जानतोड़ 
लड़ाई के लिए बम प्राप्त कर रहे हैं। आम हड़ताल प्रान्‍्तों में भी फैलती जा 
रही है। मास्को में दस हज़ार मज़दूरों ने तो काम बन्द भी कर दिया है और 
कल ( बृहस्पतिवार, १३ जनवरी ) वहां एक आम हड़ताल करने का फैसला 
किया गया है। रीगा में विद्रोह हो गया है। मज़दूर लोदज़ में प्रदर्शन कर रहे 
हैं। वार्सा में विद्रोह की तैयारियां हो रही हैं। हेल्सिंगफ़ो्स में सवहारा के जुलूस 
“निकल रहे हैं। बाकू, ओदेस्सा , कीयेव , ख़ार्कोव , कोव्नों और विलनो में मंज़दूरों 
का जोश बढ़ रहा है और हड़ताल फैलती जा रही है। सेवास्तोपोल में नौसेना 
के गोदाम और शस्त्रागार आग की नज़र हो गये हैं और फ़ौजी विद्रोही खलासियों 
पर गोली चलाने से इन्कार कर रहे हैं। रेवेल और सरातोव में हड़तालें हो रही 
हैं। रादोम में मज़दूरों और रिजविंस्टों की फ़ौजी दस्तों से झड़पें हो 
रही हैं। 
क्रान्ति फैलती जा रही है। सरकार तो अभी से डगमग हो भी चुकी है। 
वह अब रक्‍तपात द्वारा दमन की नीति छोड़कर आर्थिक रियायतें देने की कोशिश 
कर रही है। वह मजदूरों को घूस देकर , नौ घण्टे के कार्य-दिवस का वादा करके 
अपने को बचाना चाहती है। लेकिन ख़नी इतवार का सबक़ भुलाया नहीं जा 
सकता। पीटसंबर्ग के विद्रोही मज़दूरों की मांग कि व्यापक, प्रत्यक्ष, समान 
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मताधिकार और गुप्त मतदान के आधार पर फ़ौरन ही संविधान सभा बुलायी 


जाये , सभी हड़ताली मज़दूरों की मांग बन जानी चाहिए। ६ जनवरी के क़ल्ले- 
आम के जवाब में, ज़ार में आस्था रखनेवाले पीटसंबर्ग के मज़दूरों ने भी यह 


तारा लगाया है कि. फ़ौरन सरकार का तख्ता उलट दिया जाये। इन मजदूरों 


ने अपने नेता, पादरी गेगप्रोगी गपोव द्वारा यह नारा बलन्द किया है। 


छ् 


पादरी गपोन ने खनी इतवार के बाद कहा- अब हमारा कोई ज़ार 


नहीं। खन की नदी जार को जनता से अलग करती है। आज़ादी की लड़ाई 


'जिन्दाबाद ! ” 


हमारा नारा है-क्रान्तिकारी सहारा ज़िन्दाबाद ! आम हड़ताल से आम 


मजदूरों और शहरी ग़रीब जनता में अधिकाधिक जागृति आ रही है, वे एकजुट 
होते जा रहे हैं। जनता को शस्त्रों से लेस करना क्रान्तिकारी काल का एक फ़ौरी 


कार्य बनता जा रहा है। | 

केवल सशस्त्र जनता ही जन-स्वतन्त्रता क्री असली रक्षक हो सकती है। 
सर्वहारा लनितनी जल्दी अपने को हथियारबन्द कर लेंगे, जितनी ही अधिक देर 
तक वे चोट करनेवाले ऋ्रान्तिकारी की अपनी लड़ाकू स्थिति को बनाये रखेंगे, 
फ़ौज भी उतनी ही जल्‍दी डांवांडोल होने लगेगी, श्रधिकाधिक फ़ौजी समझने 
लगेंगे कि वे क्‍या कर रहे हैं और राक्षसों , अत्याचारियों के विरुद्ध , निहत्थे मज़दूरों 
उनकी बीवियों और बच्चों के हत्यारों के विरुद्ध जनता का पक्ष लेने लगेंगे। 
पीट्संबर्ग के वत्तमान विद्रोह का कुछ भी परिणाम निकले, हर हालत में यह 


अधिक विस्तृत, अधिक सजग और अधिक अच्छी तैयारी से किये जानेवाले 


भावी विद्रोह की दिशा में पहला क़दम होगा। सम्भव है सरकार हिसाब - 
किताब चुकता होने के दिन को स्थगित करने में सफल हो जाये मगर देर होने 
से नये क्रान्तिकारी आक्रमण” का अगला क्रदम और. ज़्यादा मज़बत होगा। 
सामाजिक-जनवाद इस देरी से लाभ उठाकर संगठित संघर्षकर्त्ताओं को और अधिक 
मजबूती से एकजुट करेगा और पीटसेंबर्ग के मजदूरों द्वारा किये गये शुभारम्भ 
का समाचार सभी जगह फेलायेगा। सर्वहारा वर्गे इस संघर्ष में हाथ बंटठायेगा , 
मिलों और कारखानों से निकल आयेगा तथां श्रपंने लिए शस्त्र तैयार करेगा। 
ग़रीब शहरी -जनता और करोड़ों किसानों तक आज़ादी के: संघर्ष के नारे 
अधिकाधिक प्रभावशाली ढंग से पहुंचाये जायेंगे। हर कारखाने, हर शहरी जिले 


9३: 











ग्रौर सभी बड़े गांवों में क्रान्तिकारी समितियां बनायी जायेंगी। विद्रोही जनता 
जारशाही निरंकुश शासन की सभी सरकारी संस्थाओ्रों का तख़्ता उलठ देगी और. 
फ़ौरन संविधान सभा के निर्माण की घोषणा करेगी। 

. सभी मज़दूरों और आम नागरिकों को फ़ौरन हथियारबन्द किया जाये, 
सरकारी अधिकारियों और सरकारी संस्थाओं की गही उलटने के लिए क्रान्तिकारी 
शक्तियों को तैयार तथा संगठित किया जाये-यह है वह व्यावहारिक आधार 
जिसपर सभी और हर प्रकार के क्रान्तिकारी एकजुट हो सकते हैं और उन्हें ' 
होना भी चाहिए ताकि दुश्मन पर एकसाथ मिलकर चोट कर सकें। सर्वहारा को 
हमेशा ही अपने स्वतन्त्र पथ का अनुकरण करना चाहिए, इसे सामाजिक-जनवादी 
पार्टी से अपने सम्पर्क-सूत्र कभी भी ढीले नहीं होने देने चाहिए, और अपने 
महान और अन्तिम लक्ष्य को कभी नहीं भूलना चाहिए। और यह लक्ष्य है- 
मानव जाति को सभी तरह के शोषण से मुक्त करवाना। मगर सामाजिक- 
जनवादी स्वहारा पार्टी की यह स्वतन्त्रता हमें वास्तविक क्रान्ति के समय , संयुक्त द 
क्रान्तिकारी हमले का महत्त्व नहीं भुला देगी। हम सामाजिक-जनवादीः पूंजीवादी 
जनवाद के कऋरान्तिकारियों से अपना पथ अलग रख सकते हैं और हमें ऐसा करना 
भी .चाहिए और स्वहारा की वर्ग-स्वतन्त्रता की रक्षा करनी चाहिए। मगर 
क्रांति के समय जारशाही पर सीधी कड़ी चोटे करने, फ़ौजों का मुक़ाबला करने , 
और समूची रूसी जनता के अभिशापित शत्रु के बेस्टील पर हल्ला बोलने के 
लिए हमें कन्धे से कन्धा मिलाकर आगे बढ़ना होगा। 

सारी दुनिया के स्वहारा बहुत अ्रधीरता से रूसी सर्वहारा की ओर देख 
रहे हैं। हमारे मज़दूर वर्ग ने बहुत वीरतापूर्ण ढंग से रूस में जारशाही की गद्दी 
उलटने का संघर्ष शुरू किया है। रूस में ज़ारशाही का ख़त्म होना सभी देशों 
के इतिहास में एक नया मोड़ सिद्ध होगा। इससे सभी राज्यों और संसार के 
सभी भागों में सभी राष्ट्रों के मज़दूरों का काम आसान हो जायेगा। इसलिए 
प्रत्येक सामाजिक-जनवादी , वर्ग-चेतना रखनेवाले हर मजदूर को यह याद रखना 


छ्क 


चाहिए कि देश-व्यापी संघर्ष में उसे बहुत से उत्तरदायित्व पूरे करने होंगे। उसे 
यह नहीं भूलना चाहिए कि वह, आम जनता के शत्रु के विरुद्ध, सभी किसानों 
की , मेहुनतकश और शोषित जन-साधारण की, समूची जनता की जरूरतों और 
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हितों का प्रतिनिधित्व करता है। पीटस्संबर्ग के सबवेहारा वीर आज सभी के लिए 
बढ़िया मिसाल हैं। 

क्रांति ज़िन्दाबाद ! 

विद्रोही सर्वहारा जिन्दाबाद ! 


व्पेयोंद |, अ्रंक ४, व्ला० इ० लेनिन, 

३१(१८) जनवरी , १९०५. | .. संग्रहीत रचनाएं , 
द द द चौथा रूसी संस्करण , 
खण्ड ८, पृष्ठ ७७-८० 
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जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवाद की 
दो कार्यनीतियां 


भूमिका 


क्रांतिकारी काल में उन घटनाओं की प्री-पुरी जानकारी रखना बहुत 
कठिन होता है, जिनमें क्रांतिकारी पार्टियों के कार्यतीति-संबंधी नारों का मूल्यांकन 
करने के लिए आश्चर्यजनक परिमाण में सामग्री मिल जाती है। प्रस्तुत पुस्तिका 
ग्रोदेस्सा की घटनाओं" से पहले लिखी गयी थी। हम प्रोलेतारी * में (अंक €, 
“क्रांति सिखाती है) पहले ही बता चुके हैँ कि इन घटनाओं ने उन सामाजिक- 
जनवादियों को भी, जिन्होंने विद्रोह-एक-प्रक्रिया ” वाले सिद्धांत की रचना की 
थी और जिन्होंने एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के पक्ष में प्रचार को रद्द कर 
दिय्रा था, इस बात पर मजबूर कर दिया है कि वे अपने विरोधियों के पक्ष में 
था जायें, या आने लगें। क्रांति सचमुच इतनी तेजी के साथ तथा इतनी पूर्णता 
के साथ सिखाती है कि राजनीतिक विकास के शांतिपूर्ण कालों में वह असंभव 
प्रतीत होता है। और जो चीज़ विशेष रूप से महत्वपूर्ण है वह यह कि वह केवल 
नेताओं को ही नहीं बल्कि जन-साधारण को भी सिखाती है। 

इसमें तनिक भी संदेह नहीं कि क्रांति रूस की श्रमजीवी जनता को 
सामाजिक-जनवाद के विचार सिखा देगी। क्रांति समाज के विभिन्‍न वर्गों के 
वास्तविक स्वरूप को प्रदर्शित करके, हमारे जनवाद के पूंजीवादी स्वरूप तथा 
किसानों क्री सच्ची आकांक्षाओं को प्रदर्शित करके, जो पूंजीवादी-जनवादी अर्थ 
में तो क्रांतिकारी होते हैं पर जिनके मन में “समाजीकरण ” की नहीं बल्कि 


*यह संकेत बख्तरबंद जहाज़ प्रिंस पोत्योमकिन ” पर विद्रोह की ओर है। 
( १६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी ।-सं०) 
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किसान पूंजीपति वर्ग तथा ग्रामीण सर्वहारा वर्ग के बीच एक नये वर्ग-संघर्ष की 
भावना रहती है, क्रांति वास्तविक व्यवहार में सामाजिक-जनवाद के कार्यक्रम 
तथा कार्यनीति की पुष्टि करेगी। पुराने नरोदबाद* के सारे पुराने भ्रम जो, 
उदाहरण के लिए, रूस में पूंजीवाद के विकास के प्रश्न के बारे में, हमारे | 
समाज ” के जनवादी स्वरूप के प्रश्न के बारे में और किसान विद्रोह की पूर्ण 
विजय के महत्व के प्रश्न के बारे में  समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी ” के प्रस्तावित 
कार्यक्रम में * इतने स्पष्ट रूप से दिखायी देते हैं-इन सारे भ्रमों को क्रांति बड़ी 
निर्ममतापूर्वकं तथा पूरी तरह एक ज्ञोंके में उड़ा देगी. पहली बार वह विभिन्‍न 
वर्गों का वास्तविक राजनीतिक बपतिस्मा करेगी। ये वर्ग कांति में से एक निश्चित 
राजनीतिक रूप धारण करके निकलेंगे क्योंकि केवल अपने सिद्धांतवेत्ताञ्रों के 
कार्यक्रमों तथा कार्यनीति-संबंधी नारों में ही नहं। बल्कि जन-साधारण की खुली 
राजनीतिक हलचल में भी वे अपनी असलियत प्रकट कर चुके होंगे। 

निंस्संदेह , क्रांति. हमें सिखायेगी, वह ग्राम जनता को भी सिखायेगी। 
परंतु इस समय हर लड़ाकू राजनीतिक पार्टी के सामने यह प्रश्न है: क्‍या हम 
ऋांति को कुछ सिखा पायेंगे ? कया हम अपने सामाजिक-जनवादी सिद्धांत के 
सही होने का, एकमात्र पूर्णतः क्रांतिकारी वर्ग यानी सर्वहारा वर्ग के साथ 
अपने संबंध का कोई फ़ायदा उठा सकेंगे, क्‍या हम क्रांति पर सर्वहारा वर्ग की 
छाप डाल सकेंगे, क्‍या हम शब्दों में नहीं व्यवहार में क्रांति को सच्ची तथा 
निश्चित विजय की मंजिल तक पहुंचा सकेंगे, और क्‍या. हम जनवादी पूंजीपति 


वर्ग की अस्थिरता, उसकी उत्साहहीनता तथा उसके विश्वासघात को निष्फल 
कर सकेंगे ? हम 


हमें इसी लक्ष्य को प्राप्त . करने की पूरी कोशिश करनी चाहिये और इस 
लक्ष्य की पूर्ति एक तरफ़ तो इस बात पर निर्भर होगी कि. हम राजनीतिक 
परिस्थिति का मूल्यांकन सही-सही करें , हमारे कार्यत्रीति-संबंधी नारे ठीक हों , 
और दूसरी ओर वह इस बात पर निर्भर होगी कि इन नारों के पीछे आम 
मज़दूरों की लड़ने की वास्तविक शक्ति है कि नहीं। हमारी पार्टी के सभी 
संगठनों तथा दलों का सारा. प्रतिदिन का, नियमित तथा चालू काम, प्रचार , 
आंदोलन तथा संगठन का काम जनता के साथ अपने संबंधों को मज़बूत करने 
तथा बढ़ाने की ओर निर्देशित है। यह काम हमेशा श्रावश्यक होता है, यह काम 
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यों तो दूसरे कालों में भी पर्याप्त नहीं होता पर क्रांतिकारी युग में तो उसे और 
भी कम पर्याप्त समझा जा सकता है। ऐसे समय में मज़दूर वर्ग में खुले क्रांतिकारी 
संघर्ष की एक स्वाभाविक इच्छा होती है और हमें इस संघर्ष के उद्देश्यों को 
सही-सही निर्धारित करना और फिर यथासंभव व्यापकतम रूप से लोगों को इन 
उद्देश्यों से परिचित कराना तथा उन्हें इन उद्देश्यों को समझना सिखाना 
चाहिये। इस बात को नहीं भूलना चाहिये कि इस समय जनता के साथ हमारे 
संबंधों के बारे में जो निराशा फैली हुई है, वह बहुधा क्रांति में सर्वहारा वर्ग 
की भूमिका के बारे में पूंजीवादी धारणाञ्रों के लिए एक आ॥राड़ का काम देती है। 
निस्संदेह अ्रभी हमें मज़दूर वर्ग को शिक्षा देने तथा संगठित करने के सिलसिले 
में बहुत कुछ करना है, परंतु अब सारा सवाल यह है: शिक्षा तथा संगठन के 
इस काम में मुख्य राजनीतिक बल किस बात पर दिया जाना चाहिये? द्ेड- 
यूनियनों और क़ानूनी ढंग से काम करनेवाली संस्थाञ्रों पर या सशस्त्र विद्रोह 
प्र, एक क्रांतिकारी सेना तथा क्रांतिकारी सरकार बनाने के काम पर? दोनों 
ही मज़दूर वर्ग को शिक्षा देने तथा संगठित करने का काम करते हैं4 जाहिर है, 
दोनों ही आवश्यक हैं। परंतु इस समय, वतंमान क्रांति में, सारा सवाल 
यह रह जाता है: मजदूर वर्ग को शिक्षा देने तथा उसे संगठित करने के 
काम में किस चीज़ पर जोर दिया जाना चाहिये-पहले वाली चीज़ पर या 
बाद वाली चीज़ पर? क्‍ 

क्रांति का परिणाम क्‍या होगा, यह इसपर निर्भर करता है कि मज़दूर 
वर्ग पूंजीपति वर्ग के सहायक की भूमिका अदा करेगा, एक ऐसे सहायक की जो 
एकतांत्िक शासन पर प्रहार करने की अपनी शक्ति के एतबार से तो शक्ति- 
शाली है पर राजनीतिक दृष्टि से बिल्कुल शक्तिहीन है, या वह जनता की 
क्रांति के नेता की भूमिका अदा करेगा। पूंजीपति वर्ग के सचेत प्रतिनिधियों को 
इस बात का पूरी तरह आभास है। ठीक यही कारण है कि ओस्वोबोज्देनिये ' ९ 
अकीमोववाद की, सामाजिक-जनवाद में “शअर्थवाद ” ” की प्रशंसा करता है, उस 
धारा की प्रशंसा करता है जो इस समय ट्रेड-यूनियनों तथा क़ानूनी ढंग से काम 
करनेवाली संस्थाओं को सबसे प्रमुख स्थान देती है। ठीक यही कारण है कि 
श्री स्‍्तृूवे नये ईस्क्रा' के सिद्धांतों में श्रकीमोववादी प्रवृत्तियों का स्वागत करते 
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हैं ( ओस्वोबोज्देनिये ', अंक ७२ में )। ठीक यही कारण है कि वह रूसी 
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सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस* के निर्णयों की निंदनीय 
क्रांतिकारी संकीर्णता को इतना लताड़ते हैं। द 
द इस समय यह बात सामाजिक-जनवाद के लिए असाधारण रूप से महत्व- 
पूर्ण है कि जन-साधारण का नेतृत्व करने के लिए उसके कार्यनीति-संबंधी नारे 
सही हों। क्रांतिकारी युग में इससे बढ़कर ख़तरनाक कोई दूसरी चीज़ नहीं होती 
कि सिद्धांत की दृष्टि से तककंसंगत कार्यनीति-संबंधी नारों के महत्व को घटाया 
 जाये। उदाहरण के लिए, इईस्क्रा” अपने अंक १०४ में * सामाजिक-जनवादी 
. आंदोलन में अपने विरोधियों की तरफ़ चला गया है, पर साथ ही वह उन नारों 
तथा कायनीति-संबंधी निर्णयों के महत्व को गिराता है जो समय की गति से 

आगे होते हैं और उस पथ को इंगित करते हैं जिसपर आंदोलन अनेक ग्रसफलताश्रों 
तथा ग़लतियों आदि के बावजूद आगे बढ़ रहा है। इसके विपरीत एक ऐसी 
पार्टी के लिए, जो माक्संवाद के दृढ़ सिद्धांतों के अनुसार सर्वहारा वर्ग का नेतृत्व 
करना चाहती है और केवल घटनाओं की दुम में बंधे-बंधे घिसटना नहीं चाहती, 
कार्यनीति-संबंधी सही निर्णयों को तैयार करना श्रत्यधिक महत्व रखता है। रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के और जो भाग पार्टी से 
अलग हो गया है उसके सम्मेलन के* प्रस्तावों में हमें कार्यनीति-संबंधी मतों की 
सबसे सही, सबसे अधिक ध्यानपूर्वक सोच-समझकर तैयार की गयी तथा सबसे 
अ्रधिक पूर्ण अभिव्यक्ति मिलती है-उनकी जिन्हें अग्ल॒लग-अलग लेखकों ने यों 
ही लगे हाथों नहीं व्यक्त किया है बल्कि जिन्हें सामाजिक-जनवादी सर्वहारा वर्ग 
के जिम्मेदार प्रतिनिधियों ने स्वीकार किया है। हमारी पार्टी औरों से आगे स्स 
क्योंकि उसके पास एक निश्चित कार्यक्रम है जिसे सभी स्वीकार करते हैं। 


* रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस में (जो मई 
१९०४५ में लंदन में हुई थी) केवल बोल्शेविकों ने भाग लिया था, और 
सम्मेलन ” में (जो उसी समय जेनेवा में हुआ था) केवल मेंशेविकों ने भाग 
लिया था। इस पुस्तिका में इन मेंशेविकों को अक्सर नये “ईस्क्रा “वादी कहा 
गया है क्योंकि 'ईस्क्रा' का प्रकाशन जारी रखते हुए उन्होंने व्नोत्ककी की मारफ़त 
जो उस समय उनके अनुयायी थे, यह घोषणा की कि पुराने तथा नये “इईस्क्रा' 

के बीच एक खाई है। (१६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी ।-सं०* ) 
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“ओस्वोबोज्देनिये ' . के जनवादी पूंजीपति वर्ग के अवसरवाद और समाजवादी- 
ऋतिकारियों की क्रांतिकारी लफ़्फ़ाज़ा के बरखिलाफ़, जिन्हें केवल क्रांति के 
दौरान ही में सहसा एक कार्यक्रम का “ प्रारूप” पेश करने और पहली बार 
इस बात की छानबीन करने की बात सूझी कि हमारी आंखों के सामने जो कुछ 
हो रहा है वह क्या पूंजीवादी क्रांति है, हमारी पार्टी को दूसरी पार्टियों के सामने 
अपने कार्यनीति-संबंधी प्रस्तावों को सख्ती के साथ पालन करने का श्रादर्श प्रस्तुत 
करना चाहिये । हे क्‍ क्‍ 4५ 

यही कारण है कि हम इसे क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों. का एक 
प्रत्यंत तात्कालिक काम समझते हैं कि वे रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 
की तीसरी कांग्रेस के तथा सम्मेलन के कार्यनीति-संबंधी प्रस्तावों का ध्यानपूर्वक 
अध्ययन करें, .यह बतायें कि उनमें कौनसी बातें ऐसी हैं. जो माक्सवाद के 
सिद्धांतों से हटकर हैं और जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवादी सर्वहारा वर्ग 
के ठोस कामों के बारे में एक स्पष्ट समझ-बूझ प्राप्त करें। इस काम को 
लेकर यह पुस्तिका लिखी गयी है। जो लोग अपने आपको केवल शाब्दिक 
चेतावनियों तक ही सीमित नहीं रखना चाहते बल्कि भविष्य में चलकर पूरी 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पूर्ण एकता के आधार के रूप में 
कार्यनीति की एकता के लिए मार्ग प्रशस्त करने की सच्ची इच्छा रखते हैँ, उन लोगों 
के लिए .भी यह आवश्यक है कि हमारी कार्यनीति को माक्सवाद के सिद्धांतों 
तथा क्रांति के सबक़ों के दृष्टिकोण से परखा जाये। 
ऐ का ,.. न० लेनिन 
जुलाई १६०५ द 








. १. एक ज़रूरी राजनीतिक प्रश्न 

वर्तमान क्रांतिकारी परिस्थिति में जन-संविधान सभा के आयोजन का प्रश्न 
एक तात्कालिक प्रश्न बन गया है। इस प्रश्न को कैसे हल किया जाये, इसके 
बारे में मतभेद हैं। इस संबंध में तीन राजनीतिक धाराएं देखने में आती हैं। 
जारशाही सरकार जनता के प्रतिनिधियों की सभा जुटाने की आवश्यकता को _ 
तो स्वीकार करती है पर वह उनकी सभा को किसी भी हालत में एक जन 
तथा संविधानः सभा नहीं बनने देना चाहती। यदि हम समाचारपत्रों में प्रकाशित 
बुलीगिन आयोग *? के काम की रिपोर्टों पर विश्वास करें तो ऐसा प्रतीत होता 
है कि ज़ारशाही सरकार एक सलाहकार सभा को स्वीकार करने पर तैयार है, 
जिसके चुनाव में आंदोलन करने की स्वतंत्रता न हो और यह चुनाव सीमित 
अहंताओों के आधार पर या एक संकुचित वर्ग-पद्धति के आधार पर हो। 
क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग सामाजिक-जनवादी पार्टी के नेतृत्व में होने के कारण 
यह मांग करता है कि सत्ता पूरी तरह संविधान सभा के हाथों में हस्तांतरित 
कर दी जाये और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए वह न केवल सार्विक मताधिकार 
तथा आंदोलन करने की पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त करने की बल्कि फ़ौरन ज़ारशाही 
सरकार का तख्ता उलटकर उसके स्थान पर एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार 
की स्थापना करने की भी कोशिश - करता है। अंत में उदारवादी पूंजीपति वर्गे, 
जिसकी इच्छाओ्रों को तथाकथित “ सांविधानिक-जनवादी पार्टी ” ! के नेता व्यक्त 
करते हैं, ज़ारशाही सरकार का तख्ता उलटने की मांग नहीं करता, वह 
अस्थायी सरकार का नारा नहीं देता और इस बात के लिए सच्चे आश्वासनों 
पर आग्रह नहीं करता कि चुनाव पूरी स्वतंत्रता तथा ईमानदारी के साथ होंगे 
और प्रतिनिश्चियों की सभा सचमुच लोकप्रिय होगी और सचमुच संविधान, सभा 
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होगी। सच तो यह है कि उदारवादी पूंजीपति वर्ग जो “ओस्वोबोज्देनिये 
धारा का एकमात्र ठोस सामाजिक आधार है, इस बात की कोशिश कर रहा 
है कि जार तथा क्रांतिकारी जनता के बीच यथासंभव शांतिपूर्वक कोई सौदा 
हो जाये, जो सौदा इसके अतिरिक्त ऐसा हो जिसमें अधिकतम सत्ता 
उसे , श्रर्थात्‌ पूंजीपति वर्ग को, मिले और न्यूनतम सत्ता क्रांतिकारी जनता को- 
सर्वेहारा वर्ग तथा किसानों को। 

यह है इस समय की राजनीतिक स्थिति। ये हैं आधुनिक रूस की तीन 
मुख्य सामाजिक शक्तियों के अनुरूप तीन, मुख्य राजनीतिक धाराएं। अनेक बार 
हम यह दिखा चुके हैँ ( प्रोलेतारी में, अंक ३, ४, ५)* कि किस प्रकार 
'ओस्वोबोज्देंत्सी ' क्रांति के प्रति अपनी अधमनस्क, या यदि दो-टक तथा 
साफ़ तरीक़ें से कहा जाये तो अपनी घोर विश्वासघातक नीति को छपाने के 
लिए तथाकथित जनवादी फ़िकरों का इस्तेमाल करते हैं। आइये, अब हम देखें कि 
सामाजिक-जनवादी इस समय के कामों का मूल्यांकन किस प्रकार करते हैं। इस काम 
को पूरा करने के लिए उन दो प्रस्तावों में बहुत उमदा सामग्री मिल "जाती है जो 
ग्रभी हाल ही में रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस और 
पार्टी से अलग हो जानेवाले भाग के “सम्मेलन ” द्वारा स्वीकार किये गये थे। 
यह प्रश्न बहुत अधिक महत्व रखता है कि इन प्रस्तावों में से कौनसा राजनीतिक 
स्थिति का अधिक सही मूल्यांकन करता है और क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग की 
कार्यनीति को ज़्यादा सही-सही निर्धारित करता है, और हर वह सामाजिक- 
जनवादी जो एक प्रचारक, आंदोलन चलानेवाले तथा संगठनकर्ता के रूप में अपने 
कतंव्यों को समझदारी के साथ पूरा करना चाहता है उसे प्रसंग से अलग की 
सारी बातों को बिल्कुल छोड़कर अत्यधिक ध्यानपूर्वक इस प्रश्न का अध्ययन 
'करना चाहिये। 

पार्टी की कार्यनीति से हमारा अभिप्राय होता है पार्टी का राजनीतिक 
आचरण , अथवा चरित्न, उसकी राजनीतिक गतिविधि की दिशा तथा तरीक़े। 


“देखिये लेनिन के क्रांतिकारी संघर्ष और उदारवादी गुमाश्तावाद”, 
. क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग के जनवादी कार्य” तथा पूंजीपति वर्ग के विश्वासघात 
के पहले क़दम' शीर्षक लेख ।-सं० 











पार्टी कांग्रेसों में कार्यनीति-संबंधी प्रस्ताव इसी लिए स्वीकार किये जाते हैं कि 
नये कामों के प्रसंग में या नयी राजनीतिक परिस्थिति को दृष्टिगत रखते हुए 
पूरी पार्टी का राजनीतिक आचरण निर्धारित कर दिया जाये। रूस में जो 


क्रांति आरंभ हो गयी है उसके कारण इस प्रकार की नयी परिस्थिति उत्पन्न 


हो गयी है, अर्थात्‌ जनता के विशाल बहुमत और जारशाही सरकार के बीच 


पूरी तरह, दृढ़ रूप से तथा खुला संबंध-विच्छेद हो गया है। नये प्रश्न का 
संबंध इस बात से है कि एक सचमुच राष्ट्रव्यापी तथा ऐसी सभा बुलाने के लिए 
जो सचमुच संविधान सभा हो क्‍या व्यावहारिक उपाय किये जायें (इस प्रकार 
की सभा से संबंधित सैद्धांतिक प्रश्न का फ़ैसला सामाजिक-जनवाद ने बहुत पहले , 
अन्य सभी पार्टियों से पहले, भ्रपती पार्टी के कार्यक्रम में कर दिया था)। 
चूंकि जनता ने सरकार से नाता तोड़ लिया है, और जन-साधारण एक नयी 
व्यवस्था स्थापित करने की आवश्यकता को महसूस करते हैं, इसलिए जिस पार्टी 
ने अपने सामने सरकार का तखझ्ता उलट देने का लक्ष्य रखा हो उसे आवश्यक रूप 
से इस बात” पर विचार करना चाहिये कि वह पुरानी सरकार को हटाकर उसके 
स्थान पर किस सरकार की स्थापना करेगी। अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के 
संबंध में एक नया प्रश्न उठ खड़ा होता है। इस प्रश्न का पूरा-प्रा उत्तर देने 
के लिए वर्ग-चेतन सर्वहारा वर्ग की पार्टी को इन बातों को स्पष्ट कर देना 
चाहिये : १) जो क्रांति इस समय हो रही है उसमें, और आम तौर पर 
सर्वहारा वर्ग के पूरे संघर्ष में, अस्थायी क्रांतिकारी सरकार का क्‍या महत्व है; 
२) अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के प्रति क्‍या रबेया हो ; ३) इस सरकार 
में सामाजिक-जनवादी ठीक-ठीक किन शर्तों पर भाग ले सकते हैं; ४) किन 
परिस्थितियों में इस सरकार पर नीचे से दबाव डाला जाना चाहिये, अर्थात्‌ 
यदि उसमें कोई सामाजिक-जनवादी न हों । केवल इन सब सवालों के बारे 
में सफ़ाई हो जाने के बाद ही इस क्षेत्र में पार्टी का राजनीतिक ग्राचरण 
सिद्धांतनिष्ठ , स्पष्ट तथा दृढ़ हो सकता है। 

. आइये, अब हम इस बात पर विचार करें कि रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव में इन प्रश्नों का उत्तर किस प्रकार 


दिया गया है। वह पूरा प्रस्ताव इस प्रकार है: डे 


“३ 
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. एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के बारे में प्रस्ताव । 

“चूंकि: 

१) सर्वहारा वर्ग के तात्कालिक हितों और समाजवाद के अंतिम उद्देश्यों 
के हेतु उसके संघर्ष के हितों दोनों ही के लिए इस बात की ज़रूरत है कि 
_ अथासंभव पूर्णतम राजनीतिक स्वतंत्रता हो और फलस्वरूप एकतांत्रिक ढंग की. 
सरकार के स्थान पर जनवादी जनतंत्र की स्थापना कर दी जाये 0  ., 

२) रूस में जनवादी जनतंत्र की व्वापना जनता के सफल विद्रोह के 
ऊलस्वरूप ही संभव है जिसका साधन अ्रस्थायी क्रांतिकारी सरकार होगी, जो 
एकमात्र ऐसी संस्था है जो चुनाव के आंदोलन के दौरान में प्रचार की पूरी 
स्वतंत्रता को सुनिश्चित बनाने और एक ऐसी संविधान सभा बुलाने की क्षमता 
रखती है जो सचमुच जनता की इच्छा को व्यक्त करेगी, जिस सभा का चुनाव 
सार्विक तथा समान मताधिकार , सीधे चुनावों तथा गुप्त मतदान के आधार पर 
होगा ; जि जि ्््ि क्‍ 
न ) वर्तमान सामाजिक तथा आर्थिक व्यवस्था के अंतर्गत रूस में यह 
जनवादी क्रांति पूंजीपति वर्ग के शासन को कमज़ोर नहीं बल्कि मज़बूत करेगी , 
जो किसी न किसी समय अनिवार्य रूप से रूस के सर्वहारा वर्ग से क्रांतिकारी 
अवधि में प्राप्त की हुई सुविधाओं का यथासंभव अधिकाधिक भाग छीनते की 
कोशिश करेगा, और इसमें कोई कसर नहीं छोड़ेगे-....... 

* रूसी सामाजिक-जनवादी . जिहूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस फ़ैसला करती 
है कि : का क्‍ क्‍ 
द के ) मज़दूर वर्ग के बीच क्रांति के सर्वाधिक संभावित विकास-क्रम की 
तथा क्रांति में किसी समय पर उक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की स्थापना की 
आवश्यकता की एक ठोस धारणा का उअैसार करना आवश्यक है, जिस सरकार 
से सर्वहारा वर्ग यह मांग करेगा कि वह हमारे कार्यक्रम में ( अनिवार्य, न्यूनतम 
कार्यक्रम में) सम्मिलित सभी तात्कालिक राजनीतिक तथा आर्थिक मांगों को 
पूरा करे; | हु री कै... + 3 
ला ) शक्तियों के : परस्पर संबंध और अन्य ऐसी बातें, जिनके बारे में 
पहले से कुछ नहीं कहां जा सकता ” अनुकूल होने पर हमारी. पार्टी के प्रतिनिधि 
सभी -क्रांति-विरोधी कोशिशों के विरुद्ध निर्ममतापूर्वक संघर्ष चलाने और मज़दूर 


क्र, 





वर्ग के स्वतंत्र हितों की रक्षा करने के उद्देश्य से अस्थायी क्रांतिकारी सरकार 
में भाग ले सकते हैं; को 

गं) सरकार में. इस प्रकार भाग लेने की एक लाज़िमी शर्ते यह है कि 
पार्टी अपने प्रतिनिधियों पर कठोर नियंत्रण रखे और सामाजिक-जनवादी पार्टी 
की स्वतंत्रता, जो पूर्ण समाजवादी क्रांति के लिए प्रयत्तशील है और फलस्वरूप 
जिसका किसी भी पंजीवादी पार्टी. से किसी भी प्रकार का मेल-मिलाप नहीं 
हो सकता, पाबंदी के साथ क्रायम रखी जाये; 


'घ). अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में सामाजिक-जनवादियों का भाग 
लेना संभव हो सके या न हो संके, हमें सर्वहारा वर्ग के व्यापकतम हिस्सों के 


बीच इस बात का प्रचार करना चाहिये कि क्रांति से जो लाभ हुए हैं उनकी . 


रक्षा करने, उन्हें सुदढ़ करने तथा बढ़ाने के उद्देश्य से सामाजिक-जनवादी पार्टी 
के नेतृत्व में सशस्त्र स्वहारा वर्ग का अस्थायी सरकार पर लगातार दबाव डालते 
रहनां आवश्यक है। 


२. एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के बारे में रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दर पार्टी की तीसरी कांग्रेस का 


प्रस्ताव हमें क्‍या सिखाता हैं! 


जैसा कि उसंके शीर्षक से स्पष्ट है रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 
की तीसरी कांग्रेस का प्रस्ताव पूर्णतः केवल अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के 
प्रशन के बारे में है। इसलिए यह सवाल कि सामाजिक-जनवादी अस्थायी 
क्रांतिकारी सरकार में हिस्सा ले सकते हैं या नहीं, उसमें पूरे प्रश्त के एक भाग 


के रूप में शामिल ,है। दूसरी शोर उसमें केवल अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के ' 


प्रश्न पर विचार किया गया है, और किसी चीज़ पर नहीं; फलस्वरूप उसमे , 
उदाहरण के लिए, ञ्राम तौर पर. “सत्ता पर विजय प्राप्त करने ” आदि. के 
प्रशण को बिल्कुल छोड़ दिया ग्रंया: है। क्या कांग्रेस ने इस प्रश्न को तथा ऐसे 
ही अन्य प्रश्नों को छोड़करः उचित: किया ? निःसंदेह उसने ठीक ही किया क्योंकि 
रूस की राजनीतिक स्थिति! इसं. प्रकार के प्रश्नों को तात्कालिक समस्याओं -के 
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रूप में नहीं उठाती। इसके विपरीत, इस समय सारी जनता जो सवाल उठा 
रही है वह एकतंत्र का तख्ता उलटने और संविधान सभा बुलाने का सवाल है। 
पार्टी कांग्रेसों को जिन समस्याओं को लेकर उनपर फ़ैसला करना चाहिये वे ऐसी 
समस्याएं न हों जिनका किसी लेखक ने उचित या अनुचित समय : पर कहीं 
उल्लेख कर दिया हो बल्कि वे ऐसी समस्याएं हों जो वर्तमान परिस्थितियों तथा 
सामाजिक विकास के वस्तुगत क्रम के कारण बुनियादी राजनीतिक महत्व रखती 
हों। 

वर्तमान क्रांति में और सर्वहारा वर्ग के पूरे संघर्ष में अस्थायी क्रांतिकारी 
सरकार का क्या महत्व है? प्रस्ताव के शुरू में ही सर्वहारा वर्ग के तात्कालिक 
. हितों और “समाजवाद के अंतिम उद्देश्यों” दोनों ही के दृष्टिकोण से 
“ यथासंभव पूर्णतम राजनीतिक स्वतंत्रता” की आवश्यकता की ओर संकेत करके 
इस बात को समझाया गया है। और पूर्ण राजनीतिक स्वतंत्रता के लिए इस 
बात की आवश्यकता है कि जारशाही एकतंत्र के स्थान पर जनवादी जनतंत्र की 
स्थापना की जाये जैसा कि हमारी पार्टी के कार्यक्रम में स्वीकार किया जा चुका 
है। कांग्रेस के प्रस्ताव में जनवादी जनतंत्र के नारे पर जो ज़ोर दिया गया हैं 
वह तक की दृष्टि से भी आवश्यक है और एक सिद्धांत की बात होने की दृष्टि 
से भी, क्‍योंकि सर्वहारा वर्ग जनवाद का प्रमुखतम संघर्षकारी होने के नाते पूर्ण 
स्वतंत्रता ही प्राप्त करने की कोशिश कर रहा है। इसके अतिरिक्त इस बात 
पर इस समय जोर देना इसलिए और भी वांछनीय है कि ठीक इसी समय 
हमारे देश में राजतंत्रवादी, श्रर्थात्‌ तथाकथित सांविधानिक-” जनवादी ” पार्टी, 
या “ओस्वोबोज्देनिये ” पार्टी के लोग, “जनवाद ” का झंडा लेकर चल रहे 
 हूँ। जनतंत्न की स्थापना के लिए यह नितांत आवश्यक है कि जनता के 
प्रतिनिधियों की एक सभा हो, और इस सभा को राष्ट्रव्यापी ( साविक तथा 
समान मताधिकार , सीधे चुनावों तथा गुप्त मतदान के आधार पर चुनी गयी ) 
तथा संविधान सभा होना चाहिये। इस बात को भी कांग्रेस के प्रस्ताव में आगे 
चलकर स्वीकार किया गया है। परंतु प्रस्ताव में केवल इतनी ही बात नहीं 
कही गयी है। ऐसी नयी व्यवस्था स्थापित करने के लिए जो “सचमुच जनता 
की इच्छा को व्यक्त करे ” प्रतिनिधि सभा को संविधान सभा कह देना ही काफ़ी 
नहीं. है। इस सभा को “संविधान बनाने ” का अधिकार तथा शक्ति होनी चाहिये। 
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इस बात को ध्यान में रखते हुए प्रस्ताव अपने आपको “संविधान सभा” के 
आपचारिक नारे तक ही सीमित नहीं रखता बल्कि उन भौतिक परिस्थितियों को 
भी उसमें शामिल करता है जिनके होने पर ही वह सभा अपने कामों को सचमुच 
पूरा कर सकती है। उन परिस्थितियों को विशिष्ट रूप से बताना नितान्त श्रावश्यक 
है, जिनके होने पर वह सभा, जो केवल कहने को ही संविधान सभा है, वास्तव 
में संविधान सभा बन सकती है, क्‍योंकि जैसा कि हम अनेक बार बता चुके हैं, 
उदारवादी पूंजीपति वर्ग, जिसका प्रतिनिधित्व सांविधानिक-राजतंत्रवादी पार्टी 
करती है, जान-बूझकर जन-संविधान सभा के नारे को तोड़-मरोड़कर पेश कर 
रहा है और उसे केवल एक खोखला फ़िक़रा बनाये दे रहा है। 

कांग्रेस के प्रस्ताव में कहा गया है कि, केवल अस्थायी क्रांतिकारी सरकार 
ही, जो इसके अतिरिक्त विजयी जन-विद्रोह की अभिव्यक्ति का माध्यम होगी, 
चुनाव आंदोलन में प्रचार की पूर्ण स्वतंत्रता दिला सकती है और एक ऐसी सभा 
का आयोजन कर सकती है जो सचमुच जनता की इच्छा को व्यक्त करती हो। 
क्या यह बुनियादी बात सही है? जो भी अपने मन में इसका विरोध करते की 
ठानेगा उसे यह दावा करना पड़ेगा कि जारशाही सरकार के लिए यह संभव है 
कि वह प्रतिक्रियावादी शक्तियों का पक्ष न ले, कि वह चुनावों के दौरान 
में निष्पक्ष रह सकती है, कि वह इस बात का प्रबंध करेगी कि जनता की 
इच्छा सचमुच व्यक्त हो । इस प्रकार के दावे इतने बेसिस्-पैर के हैं कि कोई 
भी खुले तौर पर उनका समर्थन करने का साहस नहीं करेगा, परंतु हमारे 
ओस्वोबोज्देंत्सी उन्हें उदारवादी रंगों में रंगकर चोरी से ला रहे हैं। संविधान 
सभा बुलानेवाला कोई होना चाहिये, किसी को इस बात की गारंटी देनी चाहिये 
कि चुनाव में पूरी स्वतंत्रता और ईमानदारी रहेंगी; किसी को ऐसी सभा को 
पूरी ताक़त तथा प्राधिकार देना चाहिये। केवल एक क्रांतिकारी सरकार ही, 
जो विद्रोह का साधन होगी , पूरी ईमानदारी के साथ इसकी इच्छा रख सकती है और 
इसे पूरा करने के लिए सभी आवश्यक क़दम उठा सकती है। ज़ारशाही सरकार 
अनिवार्य रूप से इसकी काट करेगी। उदारवादी सरकार, जो जार के साथ 
समझौता कर लेगी, और जो पूरी तरह जनता के विद्रोह पर भरोसा नहीं करती, 
ईमानदारी के साथ इस बात की इच्छा नहीं रख सकती, और यदि वह पूरी 
ईमानदारी के साथ इसकी इच्छा रखती भी हो तो वह इसे पूरा नहीं कर 
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सकती। इसलिए, कांग्रेस के प्रस्ताव में एकमात्र सही और पूर्णतः सुसंगत 
जनवादी नारा दिया गया है। क्‍ 

परंतु यदि जनवादी क्रांति के वर्ग-स्वरूप को ध्यान में न रखा जाये तो 
अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के महत्व का मूल्यांकन अपूर्ण तथा झूठा होगा। 
इसलिए प्रस्ताव में यह बात भी शामिल कर दी गयी है कि क्रांति पूंजीपति वर्ग 


के शासन को मज़बूत करेगी। वतंमान, श्रर्थात्‌ पूंजीवादी, सामाजिक तथा आर्थिक 


व्यवस्था में ऐसा होना अनिवार्य है। और सर्वहारा वर्ग के ऊपर, जिसने कुछ 
हद तक राजनीतिक स्वतंत्रता प्राप्त कर ली है, पूंजीपति वर्ग का शासन मज़बूत 
होने का नतीजा अनिवार्य रूप से यह होगा कि उनके बीच सत्ता के लिए भीषण 
संघर्ष होगा, इसका नतीजा अनिवार्य रूप से यह होगा कि पूंजीपति वर्ग, अपना 


पूरा ज़ोर लगाकर “सर्वहारा वर्ग से कऋंतिकारी युग की प्राप्त की हुई सुविधाएं 


छीनने ” की कोशिश करेगा। इसलिए सर्वहारा वर्ग को, जो सबसे आगे रहकर 
झौर सबसे प्रमुख रूप से जनवाद के लिए लड़ रहा है, उन नये विरोधों की 
बात, जो पूंजीवादी जनवाद में अंतर्निहित होते हैं, और नये संघर्ष की बात 
एक क्षण के लिए भी नहीं भूलना चाहिये। 

इस प्रकार, प्रस्ताव के जिस भाग पर हमने अ्रभी विचार किया है उसमें 
स्वतंत्रता के. लिए तथा जनतंत्र के लिए संघषे के प्रसंग में, संविधान सभा के 
प्रसंग में और जनवादी क्रांति के प्रसंग में, जो कि एक नये वर्ग-संघर्ष के लिए 
जमीन तैयार करती है, अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के महत्व का पूरी तरह 
मल्यांकन किया गया है। 

इसके बाद सवाल यह उठता है कि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की 
तरफ़ आम तौर पर सर्वहारा वर्ग का रवेया क्‍या होना चाहिये? कांग्रेस के 
प्रस्ताव में इसका उत्तर. सबसे पहले पार्टी को यह सलाह देकर दिया गया है 
कि वह मज़दूर वर्ग के बीच इस विश्वास को फैलाये कि अस्थायी क्रांतिकारी 
सरकार आवश्यक है। मज़दूर वर्ग में इस आवश्यकता का आभास पैदा किया 
जाना चाहिये। जबकि “ जनवादी ” पूंजीपति वर्ग ज़ारशाही सरकार का तख्ता 
उलटने के प्रश्त को सबसे पीछे डाल देता है, हमें इसे सबसे भ्रागे रखना चाहिये 
और अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की आवश्यकता पर जोर देना चाहिये। इतना 


ही ज्रहीं हमें ऐसी सरकार के लिए एक ऐसा कार्यक्रम तैयार करना चाहिये जो 


श्द 
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उस ऐतिहासिक काल की परिस्थितियों के, जिससे होकर हम इस समय गुजर 
रहे हैं, और सर्वहारा जनवाद के उद्देश्यों के सर्वथा अनुकूल हो। यह कार्यक्रम 
हमारी पार्टी का पूरा अनिवार्य न्यूनतम कार्यक्रम है, वह उन तात्कालिक राजनीतिक 
तथा श्रार्थिक सुधारों का कार्यक्रम है जिन्हें एक ओर तो वर्तमान सामाजिक 
तथा आर्थिक संबंधों के आधार पर पूरी तरह लागू किया जा सकता है और 
दूसरी ओर जो अगले क़दम के लिए , समाजवाद की स्थापना के लिए आवश्यक हैँ । 
इस प्रकार प्रस्ताव में श्रस्थायी क्रांतिकारी सरकार के स्वरूप तथा उद्देश्यों 
को पूरी तरह स्पष्ट कर दिया गया है। अपनी उत्पत्ति तथा अपने बुनियादी 
स्वरूप के. कारण ऐसी सरकार को जन-विद्रोह का साधन होना चाहिये। उसका 
ओआपचारिक उद्देश्य द यह होना चाहिये कि वह, एक जन-संविधान सभा बुलाने के 
साधन का काम करे। उसकी गतिविधियों का सार-तत्व सर्वहारा जनवाद के 
अनिवार्य न्यूनतम कार्यक्रम को व्यवहार में पूरा करना होना चाहिये, जो 
एकमात्र ऐसा कार्यक्रम है जो उस जनता के हितों की रक्षा करने की क्षमता रखता 
है जो एकतंत्र के ख़िलाफ़ उठ खड़ी हुई है। द 
यह दलील दी जा सकती है कि श्रस्थायी सरकार केवल अस्थायी होने के कारण 
उस रचनात्मक कार्यक्रम को पूरा नहीं कर सकती जिसे पूरी जनता का अनुमोदन 
प्राप्त्न हो चुका हो। इस प्रकार की दलील प्रतिक्रियावादियों तथा 
“ निरंकुशतावादियों ” का कुतर्क॑ होगा। रचनात्मक कार्यक्रम को पूरा करने 
से बाज रहने का मतलब है मरणोन्मुख एकतंत्र के सामंती शासन के अस्तित्व को 
बर्दाश्श करना। इस प्रकार के शासन को केवल क्रांति के साथ ग्रह्मरी करनेवालों 
कीं सरकार ही बर्दाश्त कर सकती है, वह सरकार नहीं बर्दाश्त कर 
सकती जो जन-विद्रोह का साधन हो। किसी के लिए भी यह सुझाव रखना 
बेहुदा बात होगी कि जब तक संविधान सभा सभाएं करने की स्वतंत्रता की 
_ पुष्टि.न कर दे तब तक हम इस स्वतंत्रता का उपभोग करने से बाज़ रहें क्योंकि 
हो सकता है कि शायद संविधान सभा सभाएं करने की स्वतंत्रता की पुष्टि न 
करे! अस्थायी क्रांतिकारी सरकार द्वारा अनिवार्य न्यूनतम कार्यक्रम की तत्काल 
पूर्ति पर आपत्ति करना भी इतनी ही बेहूदा बात है। 
क्‍ अंत में हम कहेंगे कि अनिवार्य न्यूनतम कार्यक्रम को पूरा करने का काम 
अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के ज़िम्मे करके प्रस्ताव में अधिकतम कारयक्रन को 
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तत्काल पूरा करने से संबंधित, समाजवादी क्रांति के लिए सत्ता पर ग्धिकार 
स्थापित करने से संबंधित बेतुके तथा श्रध॑-श्रराजकतावादी विचारों को बिल्कुल 
खत्म कर दिया गया है। रूस के आथिक विकास के स्तर (एक वस्तुगत 
परिस्थिति ) और सर्वहारा वर्ग के व्यापक हिस्सों की वर्ग-चेतना तथा उनके 
संगठन के स्‍तर के कारण (एक आत्मगत परिस्थिति, जो वस्तुगत 
परिस्थिति से अ्रभिन्न रूप से बन्धी हुई है ) फ़ौरन' मजदूर वर्ग की पूर्ण मुक्ति 
असंभव है। केवल वे ही लोग जो बिल्कुल अज्ञानी हैं इस समय हो रही पूंजीवादी 
क्रांति के पूंजीवादी स्वरूप की उपेक्षा कर सकते हैँ; केवल बहुत ही भोले 
आशावादी इस बात को भुला सकते हैं कि आम मजदूरों को समाजवाद के 
उद्देश्यों तथा उसे प्राप्त करने के उपायों के बारे में अभी तक कितनी कम 
जानकारी है। और हम सबका यह दृढ़ विश्वास हैं कि मज़दूरों की मुक्ति स्वयं 
मज़दूरों के ही हाथों हो सकती है; जब तक जन-साधारण वर्ग-चेतन तथा संगठित 
न हो जायें, जब तक वे पूरे पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ खुले वर्ग-संघर्ष की शिक्षा 
प्राप्त करके उसमें अभ्यस्त न हो जायें तब तक समाजवादी क्रांति का सवाल 
ही पैदा नहीं होता। इस प्रकार की अ्रराजकतावादी आपत्तियों के उत्तर में कि 
हम समाजवादी क्रांति को टाल रहे हैं, हम कहते हें: हम उसे टाल नहीं रहे 
हैं, बल्कि हम उसकी दिशा में एकमात्र संभव तरीक़े से, एकमात्र उचित मार्ग 
पर, श्रर्थात्‌ जनवादी जनतंत्र के मार्ग पर, पहला क़दम बढ़ा रहे हैं। जो भी 
किसी दूसरे मार्ग से, राजनीतिक जनवाद के अतिरिक्त किसी दूसरे मार्ग से 
समाजवाद तक पहुंचना चाहता है वह अनिवाय रूप से ऐसे नतीजों पर पहुंचेगा 
जो आर्थिक तथा राजनीतिक दोनों ही एतबार से बेतुके तथा प्रतिक्रियावादी 
होंगे। यदि कोई मजदूर हमसे इस घड़ी यह सवाल करेंगे कि हम आगे बढ़कर 
अधिकतम कार्यक्रम को पूरा क्‍यों न कर डालें तो हम उनके उत्तर में यह बतायेंगे 
कि जनवादी विचार रखनेवाले जन-साधारण अभी तक समाजवाद से कितने 
दूर हैँ, वर्ग-विरोध ञ्रभी तक कितने अविकसित हैं, सर्वहारा वर्ग के लोग अभी 
तक कितने असंगठित हैँँ। सारे रूस में लाखों मजदूरों को संगठित करो , 
हमारे कार्यक्रम के प्रति लाखों-करोड़ों लोगों की सहानुभूति प्राप्त करो! अपने 
आपको भारी-भरकम पर खोखले अराजकतावादी फ़िक़रों तक सीमित रखे बिना 


कक 


इस काम को. करने की कोशिश करो -और तब तुम्हारी समझ में यह बात 
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फ़ौरन आ जायेगी कि यह संगठन पैदा करने के लिए, इस समाजवादी शिक्षा 
का प्रचार करने के लिए हमें यथासंभव पूर्णतम जनवादी सुधार लागू करने 
चाहिये । 

आइये, और आगे बढ़ें। एक बार अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के महत्व 
झ्औौर उसके प्रति सर्वहारा वर्ग के रवैये को स्पष्ट रूप से समझ लेने के बाद यह 
सवाल पैदा होता है: क्‍या उसमें भाग लेना हमारे लिए उचित है (ऊपर से 
कारंवाई ) और यदि है, तो किन शर्तों पर? नीचे से हमारी कारंबाई क्‍या 
होनी चाहिये ? प्रस्ताव में इन दोनों प्रश्नों का नपा-तुला सही-सही उत्तर दिया 
गया है। उसमें ज़ोर देकर घोषणा की गयी है कि सिद्धांततः सामाजिक-जनवादियों 
के लिए अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में भाग लेना उचित है ( जनवादी क्रांति 
के ज़माने में, जनतंत्र के लिए संघर्ष के ज़माने में )। इस घोषणा द्वारा हम 
हमेशा के लिए अपने आपको अराजकतावादियों से भी अलग कर लेते हैं, जो 
सिद्धांत: इस प्रश्न का उत्तर “नहीं” में देते हैं, और सामाजिक-जनवादियों 
के बीच पाये' जानेवाले उन पुछल्लावादियों (मार्तिनोव तथा नये इईस्क्रा- 
वादियों जैसे लोग ) से भी अ्रलग कर लेते हैं, जिन्होंने हमें ऐसी परिस्थिति की 
संभावना से डराने की कोशिश की है जिसमें हमारे लिए ऐसी सरकार में भाग 
लेना आवश्यक हो जाये। इस घोषणा द्वारा रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी की तीसरी कांग्रेस ने हमेशा के लिए नये ईस्क्रा' में व्यक्त किये गये इस 
विचार को ठुकरा दिया कि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में सामाजिक-जनवादियों 
का भाग लेना एक प्रकार का मिलेरांवाद * होगा, कि वह सिद्धांततः अनुचित है, 
क्योंकि वह पूंजीवादी व्यवस्था को उचित ठहराना होगा, आदि। 

परंतु .सिद्धांतःः: उचित होने से, जाहिर है, व्यावहारिक आवश्यकता कौ 
समस्या हल नहीं होती। संघर्ष का यह नया रूप -पार्टी कांग्रेस द्वारा स्वीकार 
किया गया “ऊपर से” संघर्ष - किन परिस्थितियों में उचित होगा? यह तो 
मानी हुई बात है कि इस समय ठोस परिस्थितियों की, जेसे शक्तियों के परस्पर 
संबंध आदि की, बात करना असंभव है, और स्वाभाविक रूप से प्रस्ताव में इन 
परिस्थितियों की व्याख्या पहले से नहीं की गयी है। कोई भी समझदार आदमी 
इस समय इस विषय पर कोई भी भविष्यवाणी करने का साहस नहीं करेगा। 
हम जो कर सकते हैं और जो हमें करना चाहिये वह यह है कि हम यह 
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करे 


करें कि हम किस शक्ल में और किस उद्देश्य से उसमें भाग लेंगे। श्रस्ताव में 
ठीक यही बात की गयी है, उसमें हमारे भाग लेने के दो उद्देश्य बताये गये 
हैं: १) क्रांति-विरोधी कोशिशों के ख़िलाफ़ निर्मम संघर्ष, और २) मजदूर 
वर्ग के स्वतंत्र हितों की रक्षा। ऐसे समय पर जबकि उदारवादी पूंजीपति वर्ग 
ऋआंतिकारी जनता को डराने और उसमें एकतंत्र के प्रति आज्ञापालन की भावना 
जागृत करने की कोशिश में बड़ी मेहनत से प्रतिक्रिया, की मनोवृत्ति की. बातें 
करने लगा है (“ओस्वोबोज्देनिय” के ७१वें अंक में श्री स्वूवे का अत्यंत 
शिक्षाप्रद “खुला पत्र ” देखिये ) - ऐसे समय पर सर्वहारा वर्ग की पार्टी के लिए 
ग्रतिक्रांति के विरुद्ध एक सच्ची लड़ाई लड़ने को आवश्यकता की ओर ध्यान 
आकर्षित कराना विशेष रूप से उपयुक्त है। अंतिम विश्लेषण में राजनीतिक 
स्वतंत्रता तथा वर्ग-संघर्ष की बड़ी-बड़ी समस्याएं शक्ति के बल पर ही ते होती 
हैं, और यह हमारा काम है कि हम ऐसी शक्ति को तैयार करें तथा संगठित 
करें और सक्रिय रूप से केवल बचाव के लिए ही नहीं बल्कि आक्रमण के लिए 
भी उसे इस्तेमाल करें। यरोप में राजनीतिक प्रतिक्रिया के लम्बे शासन ने, 


जो पेरिस कम्यून”* के दिनों से लगभग निरंतर क़ायम रहा है, हमें इस विचार 
का बहुत आदी बना दिया है कि कोई क़दम “नीचे से” ही उठाया जा. सकता 
है, उसने हमें केवल प्रतिरक्षात्मकः संघर्षों का बहुत .आदी बना दिया है। 
निःसंदेह अब हमने एक नये युग में प्रवेश किया है: राजनीतिक उथल-पुथल और 
क्रांतियों का युग आरंभ हो गया है।इस समय रूस जिस दौर से होकर गुजर 
रहा है उसमें हमारे लिए अपने आपको पुराने, पिटे-पिटाये सूत्रों तक ही सीमित 
रखना उचित नहीं है। हमें ऊपर से कारवाई के विचार का प्रचार करना 
चांहिये, हमें अत्यंत जोरदार आक्रामक कारंवाई के .लिए तैयारी करनी, चाहिये 
और ऐसी कारंवाइयों के लिए आवश्यक शर्तों तथा उनके रूपों का. अध्ययन 
करना चाहिये। कांग्रेस के श्रस्ताव में इस प्रकार. की दो शर्तों को सबसे प्रमुख 
स्थान दिया गया है: एक. का संबंध तो अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में सामाजिक- 
जनवादियों के भाग लेने के औपचारिक पहलू से. है ( अपने प्रतिनिधियों पर पार्टी 
का कठोर नियंत्रण ) और दूसरी का संबंध इस भाग लेने के स्वरूप के ,साथ ही 
है .( पूर्ण समाजवादी क्रांति को व्यवहार में पूरा करने, के उद्देश्य को एक क्षण 
के लिए भी आंख से ओझल न होने देना,)। 


शेर 








इस प्रकार “ऊपर से ” कार॑वाई के संबंध - में-जो संघर्ष का नया 
और प्राय: बिल्कुल ही अभूतपूर्व तरीक़ा है-पार्टी की नीति को हर पहलू से 
समझा चुकने के बाद प्रस्ताव में इस संभावना की भी गुंजाइश रखी गयी है कि 
शायद हम ऊपर से कोई कारंबवाई न कर सकें। हमें अस्थायी क्रांतिकारी 
सरकार पर नीचे से दबाव तो हर हालत में डालना चाहिये। नीचे से यह 
दबाव डाल सकने के लिए सर्वहारा वर्ग को सशस्त्र होना चाहिये - क्‍योंकि 
ऋंतिकारी परिस्थिति में घटनाएं बड़ी तेजी से विकसित होकर खुले गृहयुद्ध की 
मंजिल में पहुंच जाती हैं-और उसका नेतृत्व सामाजिक-जनवादी पार्टी के हाथों 
में होना चाहिये। इस सशस्त्र दबाव का उद्देश्य “क्रांति से जो लाभ हुए हैं 
उनकी रक्षा करना, उन्हें सुदृढ़ करना तथा बढ़ाना ” है , अर्थात्‌ वे लाभ जो 
सवंहारा वर्ग के हिलों के दृष्टिकोण से हमारे. पूरे न्यूनतम कार्यक्रम की पूर्ति में 
निहित होने चाहिये। द 

इतना कहकर हम अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के बारे में तीसरी कांग्रेस 
के प्रस्ताव का अपना संक्षिप्त विश्लेषण समाप्त, करते हैं। जैसा कि पाठक देख 
सकते हैं, प्रस्ताव म समझाया गया है कि इस नयी समस्या का महत्व क्‍या है, 
उसकी ओर सर्वहारा वर्ग की पार्टी का रवेया क्या होना चाहिये और अस्थायी 
ऋंतिकारी सरकार के भीतर तथा उसके बाहर पार्टी को क्‍या नीति श्रपनानी 
चाहिये । द क्‍ द 
. आइये , अब हम इसी विषय पर “सम्मेलन ” के प्रस्ताव पर विचार करें। 


३. “ज़ारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय” क्‍या है? 


“४ सम्मेलन ” का प्रस्ताव इस समस्या के बारे में. है : “सत्ता पर अधिकार 
और अस्थायी सरकार में भाग लेना।“* जैसा कि हम पहले ही बता चुके हैं इस प्रश्न 


*इस पुस्तिका के पृष्ठ ४००, ४०३, ४०७, ४३१ तथा ४३३ पर दिये 


' गये उद्धरणों को जोड़कर पाठक इस पूरे प्रस्ताव के शब्द प्राप्त कर सकते हैं। 


(१६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी।) (प्रस्तुत ग्रंथ के पृष्ठ ३४, ४२, 


४८, ६१ तथा ६९६ देखिये।-सं०) ः द की 
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को जिस ढंग से पेश किया गया है उसी से उलझाव का पता चलता है । एक ओर , प्रश्न _ 
_ को संकुचित ढंग से पेश किया गया है: इसमें केवल हमारे अस्थायी सरकार में भाग, 
लेने पर विचार किया गया है और अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के संबंध में पार्टी 
के कामों पर आराम तौर पर विचार नहीं किया गया है। दूसरी ओर , दो बिल्कुल 
ही अलग सवालों को एक में मिला दिया गया है, श्रर्थात्‌ जनवादी क्रांति कौ द 
एक मंज़िल में हमारे भाग लेने के प्रश्न को और समाजवादी क्रांति के प्रश्न को। 
यह तो सच है कि सामाजिक-जनवाद द्वारा “सत्ता पर अधिकार ” समाजवादी: 
क्रांति है, और यदि हम इन शब्दों का प्रयोग उनके प्रत्यक्ष और श्राम तौर पर 
स्वीकार किये जानेवाले अर्थ में करें तो इसका कोई दूसरा श्रर्थ हो ही नहीं सकता। 
परंतु यदि हम इन शब्दों का यह श्रर्थ लगायें कि सत्ता पर अधिकार समाजवादी 
क्रांति के लिए नहीं बल्कि जनवादी क्रांति के लिए होगा तो फिर न केवल अस्थायी 
क्रांतिकारी सरकार में भाग लेने के बारे में बल्कि आम तौर पर “सत्ता पर: 
अधिकार ” के बारे में भी बात करने का क्या फ़ायदा है? जाहिर है कि ख़द 
हमारे “ सम्मेलनवालों ” कें दिमाग में यह बात साफ़ नहीं थी कि उच्हें किस चीज़ 
के बारे में बात करनी चाहिये: जनवादी क्रांति के बारे में या समाजवादी क्रांति 
के बारे में। जिन लोगों ने इस समस्या से संबंधित साहित्य को ध्यानपूर्वक पढ़ा 
है वे इस बात को जानते हैं कि कामरेड मार्तिनोव ही थे जिन्होंने अपनी कुख्यात 
रचना दो अधिनायकत्व ” में यह घोटाला आरंभ किया था: नये ईस्क्रा -वादी 
इस बात को याद करने में संकोच करते हैं कि (£ जनवरी से पहले) उस आदर्श 
पुछलल्‍लावादी रचना में इस प्रश्न को किस ढंग से पेश किया गया था। फिर भी 
इस बात में कोई संदेह नहीं हो सकता कि सम्मेलन पर इसका सैद्धांतिक प्रभाव पड़ा । 

: परंतु प्रस्ताव के शीर्षक को छोड़िये। उसके अंदर जो बातें कही गयी हैं 
उनमें तो इससे भी कहीं गहरी तथा गंभीर ग़लतियों का पता चलता है। प्रस्ताव 
का पहला भाग इस प्रकार है: द | 

 “ जारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय या तो इस शक्ल में होगी कि 
एक अस्थायी सरकार की स्थापना हो जाये, जो विजयी जन-विद्रोह में से उत्पन्न 
होगी , या क्रांतिकारी पहलक़दमी किसी न किसी ऐसी प्रतिनिधि संस्था के हाथ 
में जाये जो जनता के सीधे क्रांतिकारी दबाव में एक जन-संविधान सभा स्थापित 
करने का फ़ैसला करे।” क्‍ द 
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इस प्रकार , हमें बताया गया है कि जारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय 
या तो इस शक्ल में होगी कि सफल विद्रोह हो जाये, या... एक प्रतिनिधि संस्था 
_ संविधान सभा स्थापित करने का फ़ैसला करे! इसका क्‍या मतलब है? हम 
इसका क्‍या मतलब समझें ? निर्णायक विजय उस शक्ल में हो सकती है जब 
संविधान सभा की स्थापना का “फ़ैसला ” हो ?? और इस प्रकार की “विजय ” 
को एक ऐसी अस्थायी सरकार की स्थापना की बराबरी पर रखा गया है जो 
“विजयी जन-विद्रोह में से उत्पन्न होगी / ! ! सम्मेलन यह न देख सका कि विजयी 
जन-विद्रोह और अस्थायी सरकार की स्थापना वास्तव में क्रांति की विजय की 
द्योतक होंगी, जबकि संविधान सभा की स्थापना का “ निर्णय ” केवल शब्दों में 
क्रांति की विजय का द्योतक होगा। 
मेंशेविकों, अर्थात्‌ नये ईस्क्रा -वादियों के सम्मेलन ने वही गलती 
की जो उदारवादी, ओस्वोबोज्देंसी लगातार कर रहे हैं।. ओस्वोबोस्टेंत्सी 
“ संविधान ” सभा के बारे में बहुत बातें बघारते हैं और इस बात की ओर से 
शरमाकर आंखें मंद लेते हैं कि सत्ता और अधिकार अभी तक ज़ार के ही हाथों 
हें, वे इस बात को भूल जाते हैं कि संविधान बनाने ” के लिए पहले' ऐसा 
करने की हाक्ति पास होना चाहिये। सम्मेलन इस बात को भी भूल गया किः 
प्रतिनिधियों द्वारा-वे कोई भी हों-किये गये “निर्णय” और उस निर्णय की 
पूर्ति के बीच बहुत फ़ासला होता है। सम्मेलन इस बात को भी भूल गया कि जब 
तक सत्ता जार के हाथों में बनी रहेगी तब तक चाहे कोई भी प्रतिनिधि फैसले 
कर लें वे खोखली तथा दो कौड़ी की बकवास रहेंगे, जो हालत उस' फ्रंकफ़्टे 
संसद * के “निर्णयों” की हुई थी, जो १८४८ की जमंन क्रांति के इतिहास में 
ख्याति प्राप्त कर चुकी है। अपने नोये राइनिशे त्साइटुडः 7“ में क्रांतिकारी 
सर्वेहारा वर्ग के प्रतिनिधि मार्क्स ने निर्मम व्यंग के साथ फ्रैकफ़्टे के उदारवादी 
“ ग्रोस्वोबोज्देंत्सी ” को इसी लिए लताड़ा था कि वे बातें बड़ी अच्छी-अच्छी करते 
थे, दुनिया भर के जनवादी “निर्णय” करते थे, तरह-तरह की स्वतंत्रताओ्ों का ु 
“ संविधान बनाते ” थे, जबकि वास्तव में उन्होंने सत्ता राजा के हाथों में छोड़ रखी 
थी और राजा के पास जो सैनिक शक्ति थी उसके ख़िलाफ़ वे सशस्त्र .संघर्षे 
संगठित करने में श्रसफल रहे। और जबकि फ्रैंकफ़ूट के ओस्वोबोज्देंत्सी बातें बघार 
रहे थे-राजा उचित अवसर की प्रतीक्षा करता रहा, उसने अपनी सैनिक शक्ति 
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को संगठित किया और प्रतिक्रांति ने श्रसली ताक़त का सहारा लेकर जनवादियों 
के तमाम बढ़िया-बढ़िया “निर्णयों ” के बावजूद उन्हें बिल्कुल परास्त कर 
 दिया। 


सम्मेलन ने ठीक उसी चीज़ को निर्णायक विजय की बराबरी पर रख 
दिया है जिसमें विजय की लाज़िमी शर्ते का अभाव होता है। उन सामाजिक- 
जनवादियों के लिए, जो हमारी पार्टी के जनतांत्रिक कार्यक्रम को स्वीकार करते 
हैं, इस प्रकार की ग़लती करना कैसे संभव हुआ ? इस विचित्र घटना को समझने 


के लिए हमें पार्टी से अलग हो जानेवाले भाग के बारे में तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव* 


* हम यह पूरा प्रस्ताव उद्धृत करते हैं। “कांग्रेस इस बात को दर्ज करती 
है कि अर्थवाद' के ख़िलाफ़ लड़ाई के ज़माने से रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर 
पार्टी में कुछ ऐसी धाराएं बाक़ी रह गयी हैं जो अलग-अलग हद तक और अलग- 
अलग एतबार से अर्थवाद से मिलती-जुलती हैं, और जिन सबसमें सर्वेहारा संघर्ष 
में चेतना के तत्वों के महत्व को गिराने और उसे स्वयंस्फूर्ति के तत्व 
के आधीन कर देने की प्रवृत्ति समान रूप से पायी जाती है। संगठन की समस्याओं 
पर इन धाराओ्रों के प्रतिनिधि सिद्धांत में संगठन-एक-प्रक्रिया वाला उसूल पेश 
करते हैं, जो पार्टी के विधिवत्‌ काम से मेल नहीं खाता, और व्यवहार में वे बहुत-से 
सामलों में बाक़ायदा पार्टी के अनुशासन का उल्लंघन करते हैं और कई दूसरे 
उदाहरणों में वे पार्टी के सबसे कम जागृत हिस्सों में रूस की वस्तुगत 
परिस्थितियों को ध्यान में रखे बिना निर्वाचन के सिद्धांत को व्यापक रूप से लागू 
करने के विचार का प्रचार करते हैं और इस प्रकार पार्टी के संबंधों के उस 
एकमात्र आधार की, जो इस समय संभव है, जड़ों को खोखला करने की कोशिश 
करते हैं। कार्यनीति-संबंधी समस्याओं में ये धाराएं अपनी अभिव्यक्ति इस रूप 


शक 


में करती हैं कि वे पार्टी के काम. के क्षेत्र' को संकुचित कर देने की कोशिश करती 
हैं, वे इस बात का विरोध करती हैं कि पार्टी उदारवादी-पूंजीवादी पार्टियों के 
संबंध में पूर्णतः स्वतंत्र कार्यवीति अपनाये, वे इस बात से इनकार करती हैं कि 
हुमारी पार्टी के लिए जनता के विद्रोह के संगठनकर्ता की भूमिका धारण 
करना संभव तथा वांछतीय है और इस बात का विरोध करती हैं कि 
पार्टी किन्‍्हीं परिस्थितियों में भी अस्थायी जनवादी-क्रांतिकारी सरकार में 
आग ले। हि द 


है 










की ओर ध्यान देना चाहिय। इस प्रस्ताव में इस बात का उल्लेख 
किया गया है कि हमारी पार्टी में “अर्थवाद से मिलती-जुलती” कई धाराएं 
बाक़ी रह गयी हैँ। हमारे सम्मेलनवाले (यह बात अ्रकारण नहीं है कि उनका 
सैद्धांतिक मार्गदर्शन मार्तिनोव करते हैं ) क्रांति की बात बिल्कुल उस ढंग से करते 
हैं जेसे “ अर्थवादी ” राजनीतिक संघर्ष की या दिन में आठ घंटे काम की बातें 
करते थे। “ अर्थवादियों ” ने फ़ौरन “ मंज़िलों वाले सिद्धांत ” को चालू कर दिया: 
१) अधिकारों के लिए संघर्ष , २) राजनीतिक आंदोलन , ३) राजनीतिक संघर्ष ; 
या १) दिन में दस घंटे काम, २) दिन में नौ घंटे काम, ३) दिन में आठ 
घंटे काम। इस “ कार्यनीति-एक-प्रक्रिया ” के परिणामों से सभी लोग काफ़ी अच्छी 
. तरह परिचित हैं। श्रब हमको निमंत्रण दिया जा रहा है कि हम क्रांति को 
भी अत्यंत सुचारु रूप से निम्नलिखित मंज़िलों में बांट दें: १) ज़ार प्रतिनिधि 
संस्था का श्रायोजन करता है; २) यह प्रतिनिधि संस्था “जनता” के दबाव 
में आकर संविधान सभा की स्थापना का “निर्णय करती है” ; ३) ... मेंशेविक 
अभी तक आपस में तीसरी मंजिल के बारे में सहमत नहीं हैं, वे इस बात को 


भूल गये हैं कि जनता के क्रांतिकारी दबाव का मुक़ाबला जारशाही के क्रांति- 
विरोधी दबाव से किया जायेगा और इसलिए यह “निर्णय ” या तो पूरा ही नहीं 
होगा या आखिरकार यह सवाल जन-विद्रोह की विजय या पराजय द्वारा तै होगा। 
सम्मेलन का प्रस्ताव “ अर्थवादियों ” की निम्नलिखित तकं-शैली की हृबहू 
नक़ल है: मज़दूरों की निर्णायक विजय या तो इस शक्ल में होगी. कि ऋंतिकारी 


ढंग से दिन में आठ घंटे काम की पद्धति लागू करवा लीं जाये या इस शक्ल 


“ कांग्रेस हर जगह पार्टी के सभी सदस्यों को आदेश देती है कि वे कांतिकारी 
सामाजिक-जनवाद के सिद्धांतों से इन आंशिक गमराहियों. के खिलाफ़ डठकर सैद्धांतिक 
संघर्ष करें, परंतु इसके साथ ही उसका यह मत है कि जो लोग किसी भी हदं 
तक इस प्रकार के विचार रखते हैं वे इसी लाज़िमी शर्तें पर पार्टी के किसी संगठन _ 
में शामिल हो सकते हैं कि वे पार्टी की कांग्रेसों तथा पार्टी की नियमावली को 
मानें और पूरी तरह. पार्टी के अनुशासन के आधीन रहें।”' (१६०७ के संस्करण 
में लेखक की टिप्पणी ।-सं०) द हा है 
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में कि दिन में दस घंटे काम की पद्धति मजूर कर दी जाये और उसे कुछ दिन बाद 
नौ घंटे की पद्धति में परिवर्तित कर देने का / निर्णय” कर लिया जाये... हृबहू 
वही बात है। ः द 
शायद यह आपत्ति की जा सकती है कि प्रस्ताव तैयार करनेवालों का यह 
अ्रभीष्ट नहीं था कि वे क्रांति की विजय को जार द्वारा बुलायी गयी प्रतिनिधि 
संस्था के “निर्णय” की बराबरी पर रखें, कि वे तो केवल दोनों ही सूरतों के 
लिए पार्टी की कार्यनीति का प्रबंध कर देना चाहते थे। इसपर हमारा उत्तर यह 
होगा: १) प्रस्ताव में प्रतिनिधि संस्था के निर्णय को साफ़-साफ़ तथा असंदिग्ध 
रूप से ज़ारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय ” कहा गया है। शायद यह 
शब्दों को ध्यानपू्वक न चुनने का परिणाम है, शायद कार्यवाही को देखने के बाद 
उसे सही किया जा सकता है, परंतु जब तक उसे सही नहीं किया जाता, तब 
त्तक प्रस्ताव के वर्तमान शब्दों का तो केवल एक ही अर्थ हो सकता है और यह 
अ्रथ ओस्वोबोज्देनिये)ं की तर्क-शेली से पूरी तरह मेल खाता है। 
२) 'ओ्रोस्वोबोज्देनिये” की तकं-शैली , जिसमें इस प्रस्ताव को तैयार करमेवाले भटककर 
पहुंच गये हैं, नये ईस्क्रा -वादियों की श्रन्य साहित्यिक रचनाश्रों में कहीं ज़्यादा 
उभरकर सामने झ्राती है। उदाहरण के लिए, तिफ़लिस समिति के मुखपत्र 
 सोत्सिअल-देमोक्रात “” ने (जार्जियाई भाषा में, जिसकी प्रशंसा ईस्क्रा ” 
के १००वें अंक में की गयी है) “ज़ेम्स्की सोबोर तथा हमारी कार्यनीति” 
शीर्षक लेख में यहां तक कहा है कि वह “ कार्यतीति ” “ जिसके कारण जेम्स्की 
सोबोर हमारी गतिविधियों का केंद्र बन गया है” (हम यह भी कह दें कि जिसके 
आयोजन के बारे में अभी तक निश्चित रूप से कुछ भी मालूम नहीं है! ) सशस्त्र 
विद्रोह तथा अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की स्थापना की “ कार्यनीति ” की अपेक्षा 
“हमारे लिए अधिक हितकर है । हम आगे चलकर इस लेख का फिर उल्लेख 
 करेंगे। ३) इस बात पर प्राथमिक बहस करने पर कोई आपत्ति नहीं की जा 
सकती कि क्रांति की विजय होने की दशा में.,, और क्रांति की पराजय होने की 
दशा में भी, उस दशा में जब विद्रोह सफल हो जाये और उस दशा में भी जब 
विद्रोह विकसित होकर एक जबर्दस्त शक्ति न बन पाये , पार्टी को क्या कार्यनीति 
अफ़्नानी चाहिये। यह हो सकता है कि ज़ारशाही सरकार उदारवादी पूंजीपति 
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वर्ग से समझौता कर लेने के लिए एक प्रतिनिधि सभा का आयोजन करने में 
सफल हो जाये ; ऐसी संभावना की गुंजाइश रखते हुए तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव 
में साफ़-साफ़ शब्दों में “मक्‍्कारी की नीति ” ,“ तथाकथित जनवाद ”, “जनता के 


प्रतिनिधित्व के तथाकथित ज़ेम्स्की सोबोर जैसे किसी ढोंग ” के बारे में कहा गया 


है*। परंतु असल बात तो यह है कि यह बात अस्थायी क्रांतिकारी सरकार से संबंधित 


*ऋरंति से फ़ौरन पहले सरकार की कार्यनीति की श्रोर रखैये के बारे में : 


पूरा प्रस्ताव इस प्रकार है: 

चूंकि आत्म-संरक्षण के उद्देश्यों के लिए सरकार वतंमान क्रांतिकारी काल 
के दौरान में मुख्यतः सर्वहारा वर्ग के वर्ग-चेतन तत्वों के खिलाफ़ दमन के आम 
तौर पर प्रचलित उपायों को और तेज़ कर देने के साथ ही १) रिआयतें देकर 
तथा सुधार के वादे करके राजनीतिक रूप से मज़दूर वर्ग को भ्रष्ट करने की और 
इस प्रकार उसे क्रांतिकारी संघर्ष के पथ से हटा देने की कोशिश करती है; 


'२) इसी उद्देश्य से वह रिआयतों की भ्रपनी इस मक्‍कारी की नीति को तथाकथित द 


जनवादी रूपों की आड़ में पेश करती है, जिसकी शुरुआत वह मज़दूरों को यह 
(निमंत्रण देकर करती है कि वे आयोगों तथा सम्मेलनों के लिए अपने प्रतिनिधि 
स्वयं चुन लें और जिसका अ्रंत जनता के प्रतिनिधित्व के तथाकथित ज़ेम्स्की सोबोर 
जैसे किसी ढोंग की स्थापना पर होता है; ३) वह उन लोगों को संगठित करती 
है जिन्हें यमदूत सभा?” कहा जाता है और जनता के उन सभी तत्वों को क्रांति 
के ख़िलाफ़ उकसाती है जो प्रतिक्रियावादी हैं, या जाहिल हैं या जातीय अथवा 
धार्मिक घृणा के कारण अंधे हो गये हैं, द 
द रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस पार्टी के सभी 
संगठनों का इस बात के लिए आ्रावाहन करने का फ़ैसला करती है कि: 

द ) वे सरकार की रिआयतों के प्रतिक्रियावादी उद्देश्य की कलई खोलते 


हुए अपने प्रचार तथा आंदोलन में एक ओर तो इस बात पर ज़ोर दें कि ये. 


रिआ्रायतें मजबूर होकर दी गयी हैं और दूसरी श्रोर यह कि एकतंत्न के लिए ऐसे सुधार 
करना बिल्कुल नामुमकिन है जो सर्वहारा वर्ग के लिए संतोषजनक हों 

'ख) चुनाव की मुहिम का फ़ायदा उठाकर वे मज़दूरों को सरकार द्वारा 
उठाये गये कदमों का वास्तविक सार समझायें और यह बतायें कि स्वहारा 
वर्ग के लिए यह आवश्यक है कि वह सार्विक तथा समान मताधिकार, सीधे 
चुनाव तथा गृप्त मतदान के आधार पर क्रांतिकारी ढंग से संविधान सभा का 
आयोजन करे है | 
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प्रस्ताव में नहीं कही गयी है, क्‍योंकि इसका अस्थायी क्रांतिकारी सरकार से 
कोई संबंध नहीं है। यह परिस्थिति विद्रोह की और एक अस्थायी क्रांतिकारी 
सरकार की स्थापना की समस्या को स्थगित कर देती है; वह समस्या को बदल 
देती है, श्रादि। अब सवाल इस बात का नहीं है कि हर तरह के संयोग संभव हैं , 
विजय और पराजय दोनों ही संभव हैं, सीधे रास्ते भी हो सकते हैं और चक्‍करदार 
भी ; बात यह है कि किसी भी सामाजिक-जनवादी को इस बात की इजाज़त नहीं 
हो सकती कि वह सच्चे क्रांतिकारी पथ के बारे में मज़दूरों के दिमाग़ में उलझाव 
पैदा करे, इस बात की क़तई इजाज़त नहीं हो सकती कि ओस्वोबोज्देनिये के 
ढंग से उस चीज़ को निर्णायक विजय कहा जाये जिसमें विजय की मुख्य शर्ते भी 
ग़ायब है। यह हो सकता है कि हमारी दिन में आठ घंटे काम की मांग भी एक 
'ही वार में पूरी न हो बल्कि बहुत ही लम्बे तथा चक्‍करदार रास्ते से पूरी हो 

पर आप उस आदमी को क्‍या कहेंगे जो ऐसी दुबंलता कों, ऐसी कमज़ोरी को, 
मज़दूरों की विजय कहे जो सर्वहारा वर्ग से टालमटोल, विलम्ब , शझिक-पशिक , 
विश्वासघात और प्रतिक्रिया के खिलाफ़ लड़ने की उसकी क्षमता छीन लेती हो? 
यह संभव है कि रूसी क्रांति की परिणति एक “ गर्भपांत संविधान ” में हो, जेसा 


कि एक बार “व्पेयोंद '* में कहा गया था, परंतु क्या इस बात से उस सामाजिक- 


) वे दिन में आठ घंटे काम की मांग को और मज़दूर वर्ग की अन्य 
तात्कालिक मांगें को फ़ौरन क्रांतिकारी ढंग से पूरा कराने के लिए सवहारा वर्ग 
को संगठित करें 
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-घ) वे यमदूत सभा वालों की हरकतों के खिलाफ़ और सरकार के नेतृत्व 
में काम करनेवाले सभी प्रतिक्रियावादी तत्वों की हरकतों के खिलाफ़ श्राम तौर पर 
सशस्त्र प्रतिरोध संगठित करें । ” (१६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी ।-सं०) 

*“व्येयोंद ' अखबार, जो जेनेवा से प्रकाशित होता था, पार्टी के बोल्शेविक 
हिस्से के मुखपत्न के रूप में जनवरी १९०५ से निकलना शुरू हुआ। जनवरी से 
मई तक उसके अ्रठारह अंक प्रकाशित हुए। मई के बाद रूसी सामाजिक-जनवादी 
मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के फ़ैसले के अनुसार रूसी सामाजिक-जनवादी 
मज़दूर पार्टी के केंद्रीय मुखपत्र के रूप में “व्पेयोंद ” के स्थान .पर प्रोलेतारी ” 
निकाला गया। (यह कांग्रेस मई में लंदन में हुई थी, मेंशेविक वहां नहीं आये ; 
: उन्होंने जेनेवा में अपना अलग “ सम्मेलन ” संगठित किया ।) (१९०७ के संस्करण 
में >+ लेखक की टिप्पणी ।-सं०) 








जनवादी की हरकत को उचित ठहराया जा सकता है जो एक निर्णायक संघर्ष 
से फ़ोरन पहले इस विफलता को “ज़ारशाही पर निर्णायक विजय ” कहे? यह 
संभव है कि बुरी से बुरी बात यह हो सकती हैकि हमें न केवल जनतंत्र नमिले 
बल्कि जो संविधान हमें मिले भी वह एक छलावा हो,  शिपोव मार्का !* संविधान 
हो, परंतु क्या किसी सामाजिक-जनवादी के लिए हमारे जनतंत्र के नारे पर परदा 
डालना क्षम्य होगा ! 


जाहिर है कि नये ईस्क्रा -वादी श्रभी इस हद तक तो नहीं गये हैं कि वे 


. उसपर परदा -डालें। परंतु उनमें से क्रांतिकारी भावना का जिस हद तक लोप 


हो चुका है, निष्प्राण पांडित्य ने तात्कालिक संघर्षमय कामों को उनकी . नज़रों 
से जिस हद तक ओझल कर दिया है वह सबसे स्पष्ट रूप से इस बात में व्यक्त 


छ के 


. होता है कि अपने प्रस्ताव में वे, और तो और , जनतंत्न के बारे में एक शब्द 


भी कहना भूल गये! यह अविश्वसनीय है फिर भी सही तो है। सम्मेलन के 
विभिन्‍न प्रस्तावों में सामाजिक-जनवाद के सभी नारों की पृष्टि की गयी, उन्हें 
दोहराया गमा, समझाया गया तथा विस्तारपूर्वक पेश किया गया-यहां तक कि 
मजदूरों द्वारा शाप स्टुआअडडों तथा संसद के लिए प्रतिनिधियों के चुनाव की 


बात को भी नहीं भुलाया गया, पर अस्थायी क्रांतिकारी सरकार वाले प्रस्ताव में 


उन्हें जनतंत्र का जिक्र तक करने का मौक़ा नहीं मिला। जनता के विद्रोह की 
“ विजय ” की, अस्थायी सरकार की स्थापना की बात करना और यह न बताना _ 
कि जनतंत्र हासिल करने के साथ इन “ क़दमों ” और उपायों का क्या संबंध है - 

इसका मतलब है प्रस्ताव सर्वहारा संघर्ष के पथ-प्रदर्शन के लिए नहीं बल्कि सर्वहारा 


आंदोलन की दुम में घिसटते चलने के उद्देश्य से लिखना। 


धन 


सारांश यह कि प्रस्ताव के पहले भाग में १) जनतंत्र के लिए संघर्ष के ' 
दृष्टकोण से और सचमुच जनता की तथा सचमुच संविधान बनानेवाली सभा 
हासिल करने के दृष्टिकोण से अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के महत्व को ज़रा 
भी नहीं समझाया गया ; २) ज़ारशाही के खिलाफ़ क्रांति की निर्णायक विजय 
की बराबरी पर एक ऐसी परिस्थिति को रखकर, जिसमें से असली विजय . की 
मुख्य शर्त ही ग्रायव थी, सर्वहारा वर्ग की जनवादी चेतना को गड़बड़ी में डाल 
दिया । 
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४. राजतांत्रिक व्यवस्था का उन्मूलन और जलनतंत्र 


आइये , अरब हम प्रस्ताव के दूसरे भाग पर विचार करें: 

“४... दोनों ही सूरतों में इस प्रकार की विजय क्रांतिकारी युग में एक 
लयी मंजिल का उद्घाटन करेगी। 

“४ इस नयी मंजिल में सामाजिक विकास की वस्तुगत परिस्थितियों के कारण 
जो काम अपने आप सामने भा गया है वह यह है कि पूंजीवादी समाज के 
“राजनीतिक दृष्टि से मुक्त तत्वों के बीच अपने सामाजिक हितों की तुष्टि के लिए 
आर सीधे-सीधे सत्ता प्राप्त करने के लिए आपस में जो संघर्ष हो उसके दौरान 
में सामाजिक श्रेणियों की और राजतंत्र की प्री शासन-व्यवस्था का अंतिम रूप 
से उन्मूलन कर दिया जाये। द द द 

“इसलिए जो अस्थायी सरकार इस कांति के कामों को, जो अपने 
ऐतिहासिक स्वरूप के कारण ही. पूंजीवादी क्रांति है, पूरा करने का ज़िम्मा लेगी , 
उसे मुक्त राष्ट्र के विरोधी वर्गों के पारस्परिक संघर्ष का नियमन*«करने में न 
केवल क्रांतिकारी विकास को और आगे बढ़ाना होगा बल्कि उसको उन तत्वों के 
खिलाफ़ भी लड़ना होगा जिनसे पूंजीवादी व्यवस्था की नींव के लिए ख़तरा पैदा 
होता है। 

आइये, अरब हम इस भाग पर विचार करें जो प्रस्ताव का एक स्वतंत्र 
हिस्सा है। उपरोक्त तर्कों का जो आधारभूत विचार है वह कांग्रेस के प्रस्ताव की 
'तीसरी धारा में व्यक्त किये गये विचार के अनुरूप है। परंतु दोनों प्रस्तावों के 
इने भागों की तुलना करते समय निम्नलिखित बुनियादी अंतर फ़ौरन स्पष्ट हो जाता 
: है। कांग्रेस का प्रस्ताव क्रांति के सामाजिक तथा आर्थिक श्राधार को कुछ शब्दों में 
वर्णन करके पूरा ध्यान निश्चित लाभों के लिए वर्गों के सुनिश्चित संघर्ष पर 
केंद्रित करता है और सव्वहारा वर्ग के संघर्ष-संबंधी कामों को सबसे आगे रखता 
है। सम्मेलन के प्रस्ताव में क्रांति के सामाजिक तथा आर्थिक आधार के बहुत ही 
'लम्बे धुंधले-धुंधले तथा उलझे | हुए विवरण में निश्चित लाभों के लिए संघर्ष की 
बात बहुत ही गोलमाल ढंग से की गयी है और सर्वेहारा वर्ग के संघर्ष-संबंधी 
कामों को तो बिल्कुल ही अ्रंधकार में रहने दिया गया है। सम्मेलन के प्रस्ताव: 
में सुमाज के विभिन्‍न तत्वों के बीच पारस्परिक संघर्ष के दौरान में पुरानी व्यवस्था 
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के उन्मूलन की बात की गयी है। कांग्रेस के प्रस्ताव में कहा गया है कि उन्मलन 
का यह काम हमें भ्रर्थात्‌ सर्वहारा वर्ग की पार्टी को करता चाहिये, कि केवल पुरानी 
व्यवस्था का वास्तविक उन्मूलन ही जनवादी जनतंत्र की स्थापना का द्योतक हर 
कि हमें इस प्रकार का जनतंत्र संघर्ष द्वारा हासिल करना चाहिये, कि हम उसके 
लिए तथा पूर्ण स्वतंत्रता के लिए न केवल एकतंत्र के खिलाफ़ बल्कि जब पूंजी- 
पति वर्ग हमारे लाभ हमसे छीन लेने की कोशिश करे ( ओर वह इसकी कोशिश 
ज़रूर करेगा) तो उसके ख़िलाफ़ भी लड़ें। कांग्रेस के प्रस्ताव में एक बिल्कुल सही- 
सही निर्धारित तात्कालिक लक्ष्य के लिए लड़ने के लिए एक निश्चित वर्ग का 
आवाहन किया गया है सम्मेलन के प्रस्ताव में भिन्‍न-भिन्‍न शक्तियों के पारस्प- 
रिक संघर्ष की बात कही गयी है। एक प्रस्ताव सक्रिय संघर्ष की मनोवत्ति को 
व्यक्त करता है दूसरा एक निष्क्रिय दर्शक की मनोवृत्ति को ; एक में सप्राण क्रिया 
के आवाहनः की गूंज है, दूसरे में निष्प्राण पांडित्य कूट-कूटकर भरा हुआ है। 
दोनों ही प्रस्तावों में कहा गया है कि वतमान क्रांति केवल हमारा पहला क़दम 
है, जिसके आद एक दूसरा क़दम उठाया जायेगा, परंतु इससे एक प्रस्ताव में यह 
निष्कर्ष निकाला गया है कि हमें और भी शीघ्रता के साथ यह पहला क़दम 
उठाना चाहिये, और भी शीघ्रता के साथ उसे. पूरा कर देना चाहिये, एक जनतंत्र 
हासिल करना चाहिये, प्रतिक्रांति को निर्ममतापूर्वक कुचल देना चाहिये और दूसरें 
क़दम के लिए ज़मीन तैयार करना चाहिये। परंतु दूसरा प्रस्ताव, कहना चाहिये, 
इस पहले क़दम के लसम्बे-चौड़े वर्णनों से लबालब भरा हुआ है और (ये भोंडे 
शब्द माफ़ कीजियेगा) उसमें इन्हीं पर जुगाली की गयी है। कांग्रेस के प्रस्ताव 
में माक्संवाद के पुराने और चिर-नूतन (जनवादी क्रांति के पूंजीवादी स्वरूप से 
संबंधित) विचारों को एक भूमिका या प्रथम मान्यता के रूप में लेकर उनसे उस 
उन्नत वर्ग के प्रगतिशील कामों के बारे में निष्कर्ष निकाले गये हैं, जो जनवादी 
क्रांति और समाजवादी कांति दोनों ही के लिए लड़ रहा है। सम्मेलन का प्रस्ताव 
इस भूमिका से आगे नहीं बढ़ता, वह बार-बार उसी को चबाता रहता है और 
उसके बारे में अ्रपती चतुराई दिखाने की कोशिश करता है। द 

यही वह अंतर है जिसने बहुत समय से रूसी माक्सवादियों. को दो पक्षों 
में बांट रखा है: क़ानूनी माक्सेवाद के पुराने दिनों के उपदेश देनेवाले तथा लड़नेवाले 
पक्ष, और नवजात जन-ग्रांदोलन के काल के आर्थिक तथा राजनीतिक पक्ष। 


रह 
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आम तौर पर हर वर्ग-संघर्ष की और ख़ास तौर पर राजनीतिक संघर्ष की गहरी 
आ्रार्थिक जड़ों के संबंध में माक्संवाद की सही मान्यता से “अथवादियों ” ने यह 


ग्रनोखा निष्कर्ष निकाला कि हमें राजनीतिक संघर्ष की ओर से मुंह फेर लेना . 


चाहिये और उसके विकास की गति को धीमा कर देना चाहिये, उसके क्षेत्र को 
संकुचित कर देना चाहिये और उसके उद्देश्यों को घटा देना चाहिये। इसके विपरीत 
राजनीतिक पक्ष ने इन्हीं मान्यताओ्ों से दूसरा ही निष्कर्ष निकाला, श्रर्थात्‌ यह 
कि इस समय हमारे संघर्ष की जड़ें जितनी ही गहरी हों उतने ही भ्रधिक व्यापक रूप 
से तथा उतने ही अधिक साहस के साथ, उतनी ही अधिक दृढ़ता के साथ और 
उतनी ही अधिक पहलक़दमी का परिचय देते हुए हमें इस संघर्ष को चलाना 
चाहिये। इस समय भी हमारे सामने बिल्कुल वही बहस है, अंतर केवल यह है 
कि वह भिन्‍न परिस्थितियों तथा भिन्‍न रूप में है। इन मान्यताञ्रों से कि जनवादी 
क्रांति समाजवादी क्रांति से बहुत भिन्‍न होती है, कि सम्पत्तिहीन लोग .ही एकमात्र 
ऐसे लोग नहीं होते जिन्हें उसम दिलचस्पी ' होती है, कि उसकी जड़ें पूरे 
पूंजीवादी समाज की श्रनिवार्य जरूरतों तथा आवश्यकताओं में गहराई से जमी' 
होती हैं-इन मान्यताओं से हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि उन्नत वर्ग को अपने 
जनवादी उद्देश्यों का प्रतिपादन और भी अधिक साहस के साथ करना चाहियें , 
उन्हें और तीखे ढंग से तथा पूर्ण रूप में व्यक्त करना चाहिये, जनतंत्न का 
सीधा नारा सामने रखना चाहिये, इस विचार को लोकप्रिय बनाना चाहिये कि 
एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की आवश्यकता है और यह कि प्रतिक्रांति को 


निर्ममतापूर्वक कुचल देना आवश्यक है। परंतु हमारे विरोधी, नये ईस्क्रा -वादी, 


३५ 


इन्हीं मान्यताओं से यह नतीजा निकालते हैं कि जनवादी निष्कर्षों को पूर्णतः 
_ व्यक्त नहीं किया .जाना चाहिये, कि जनतंत्र के नारे को व्यावहारिक नारों से 
अलग रखा जा सकता है, कि हमारे लिए इस विचार को लोकप्रिय बनाने की 
. कोई ज़रूरत नहीं है कि एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की ज़रूरत है, कि 
_ संविधान सभा बुलाने के निर्णय मात्र को निर्णायक विजय कहा जा सकता है, 
कि हमारे लिए यह आवश्यक नहीं है कि हम प्रतिक्रांति; के ख़िलाफ़ लड़ने के 
काम को अपने सक्रिय लक्ष्य के रूप में पेश करें बल्कि यह कि हम उसे 
“ पारस्परिक संघर्ष की प्रक्रिया” के धुंधले-से (और, जैसा कि हम अभी 
देखेंमे , गलत ढंग से प्रतिपादित) संकेत में विलीन कर सकते हैं। यह राजनीतिक 
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नेताओं की नहीं बल्कि पुरातत्वशालाओों में रखी हुई मसाला लगी लाशों की 
भाषा है: डे ः द 

ओर हम नये ईस्क्रा -वादी प्रस्ताव के विभिन्‍त सूत्रों को जितनी ही अधिक 
गहराई से जांचते हैं उसकी उपरोक्त बुनियादी विशिष्टताएं उतनी ही स्पष्ट हो 
जाती हैं। उदाहरण के लिए, हमसे राजनीतिक रूप से मुक्त पुंजीवादी समाज 
के विभिन्‍न तत्वों के बीच पारस्परिक संघर्ष की प्रक्रिया” की बात कही जाती है। 
अस्ताव में जिस विषय (एक अस्थायी क्रांतिकारी सरकार) पर विचार किया गया 
है उसे ध्यान में रखते हुए हम आश्चय से पूछते हैं: यदि आप पारस्परिक संघर्ष 
की प्रक्रिया की बात कर रहे हैं तो फिर आप उन तत्वों के बारे में ख़ामोश कैसे 
. रह सकते हैं जो पूंजीवादी समांज को राजनीतिक रूप से गुलाम बनाये हुए हैं? 
वया सम्मेलनवाले सचमुच यह समझते हैं कि चूंकि उन्होंने यह मान लिया है कि 
क्रांति विजयी होगी इसलिए इन तत्वों का लोप हो चुका है? इस प्रकार का विचार 
आम तौर पर बिल्कुल बेतुका होगा, और विशेष रूप से वह प्रत्यधिक राजनीतिक 
नासमझी तथा राजनीतिक अ्रदूरदर्शिता कीं अभिव्यक्ति होगी। श्रतिक्रांति पर 
क्रांति की विजय के बाद प्रतिक्रांति का लोप नहीं हो जायेगा, इसके विपरीत 
वह अनिवार्य रूप से एक नया तथा और भी भीषण संघर्ष छेड़ देगी। चूंकि हमारे 
अस्ताव का लक्ष्य उन कामों का विश्लेषण करना है जो क्रांति के विजयी हो जाने 
पर हमारे सामने आयेंगे, इसलिए हमारा यह कतंव्य है कि हम क्रांति-विरोधी 
आक्रमणों को विफल करने के कामों की ओर बहुत अधिक ध्यान दें (जैसा कि 
कांग्रेस के प्रस्ताव में किया गया है), और एक लड़ाक्‌ पार्टी के इन तात्कालिक , 
ज़रूरी तथा बुनियादी राजनीतिक कामों को इस प्रकार की आम बहसों में विलुप्त 
न कर दें कि वर्तमान क्रांतिकारी काल के बाद क्‍या होगा, जब एक “ राजनीतिक 
रूप से मुक्त समाज ” अस्तित्व में आ चुका होगा तब क्‍या होगा। जिस प्रकार 
“अर्थवादी ” इस मोदे-मोटे स्वतःसिद्ध सत्य को दोहराकर कि राजनीति अर्थ- - 
व्यवस्था के आधीन है, राजनीतिक कामों को समझने में अपनी अ्रसफलता को 
छुपाते थे, उसी प्रकार नये ईस्क्रा -वादी इस मोटे-मोटे स्वतःसिद्ध सत्य को 
दोहराकर कि राजनीतिक रूप से मुक्त समाज में संघर्ष होंगे इस समाज की 
राजनीतिक मुक्ति के ज़रूरी ऋआंतिकारी कामों को समझने में अपनी अ्रसफंलता 
को छपाते हैं। । ३३ ० है 
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इन शब्दों को ले लीजिये “ सामाजिक श्रेणियों की और राजतंत्र की पूरी शासन- 
व्यवस्था का अंतिम रूप से उन्मूलन ”। सीधे-सादे शब्दों में राजतांतिक 
व्यवस्था के अंतिम रूप से उन्मूलन का श्रर्थ होता है जनवादी जनतंत्न की स्थापना ॥ 
परंतु हमारे नेकदिल मार्तिनोव तथा उनके प्रशंसक यह सोचते हैं कि ये शब्द बहुत 
ही सीधे-सादे तथा स्पष्ट हैं। वे इन्हें और भी गूढ़” बना देने और इस बात 
को और भी “चतुराई से” कहने पर आग्रह करते द हैं। परिणामस्वरूप एक ओर 
तो हमें गढ़ प्रतीत होने के हास्यास्पद तथा दंभपूर्ण प्रयास दिखायी देते हैं, दूसरी 
ग्ोर हम एक नारे के बजाय एक पूरा वत्तांत पाते हैं, आगे बढ़ने की जोशीली 
ग्रपील के बजाय हम उदास भाव से अतीत की ओर देखने की प्रवृत्ति पाते हैं ॥ 
हमारे सामने जो चित्र ञ्राता है वह ऐसे जीवित लोगों का नहीं है जो 
तत्काल एक जनतंत्र के लिए लड़ने को उत्सुक हों बल्कि वह ऐसी जड़ मसाला 
लगी लाशों का चित्र है जो अनंत भविष्य की सीमा पर खड़े होकर (00 50९८९ 
१९(श7ए।४॥3) प्रश्न पर सुदूर अतीत (एए5१एथाएशरल्टापा)) के दृष्टिकोण से. 
विचार करते हैं। ह 

आइये श्रागे बढ़ें : “... अस्थायी सरकार .. . इंस . . . पूंजीवादी क्रांति के कार्मोः 
को पूरा करने का ज़िम्मा लेगी ”.. . यहां पर हम फ़ौरन इस बात का परिणाम 
देखते हैं कि हमारे सम्मेलनवालों ने एक ऐसे ठोस प्रश्न को दृष्टिगत नहीं रखा 
है जो सर्वहारा वर्ग के राजनीतिक नेताओं के सामने है। भविष्य में आनेवालीः 
उन सरकारों के पूरे क्रम के प्रश्न के कारण, जो आम तौर पर पूंजीवादी क्रांति 
के उद्देश्यों को पूरा करेंगी, अस्थायी क्रांतिकारी सरकार का ठोस प्रश्न उनकी: 
दृष्टि से ओझल हो गया। यदि आप इस प्रश्न पर “ऐतिहासिक दृष्टि से ” विचार 
करना चाहते हैँ तो किसी भी यूरोपीय देश के उदाहरण से आपको पता चल जायेगा 
कि ऐसी सरकारों का एक पूरा क्रम ही था, जो किसी भी प्रकार “अस्थायी ” 
नहीं थीं, जिन्होंने पूंजीवादी क्रांति के ऐतिहासिक उद्देश्यों को पूरा किया, कि उन 
सरकारों को भी, जिन्होंने क्रांति को पराजित किया, फिर भी उसी पराजित 
क्रांति के ऐतिहासिक उद्देश्यों को पूरा करने पर मजबूर होना पड़ा। परंतु जिस चीज़ 
को “अस्थायी क्रांतिकारी सरकार” कहा जाता है वह उससे सर्बंथा भिन्‍न है 
जिसका आप ज़िक्र कर रहे हैं: यह नाम एक क्रांतिकारी युग की उस सरकार 
को दिया जाता है; जो सीधे-सीधे उस सरकार के स्थान पर स्थापित होती है 


द् 


वाधजनम सबक. “-“डक्ापरपपउकापबरादगलासवायअतल५प कान 





जिसका कि तख्ता उलट दिया गया होता है, और जिसका आधार जनता के बीच 


_ से निकलनेवाली किसी प्रकार की प्रतिनिधि-संस्थाओं पर नहीं बल्कि जनता के 


विद्रोह पर होता है। श्रस्थायी क्रांतिकारी सरकार क्रांति की तात्कालिक विजय 


के लिए, क्रांति-विरोधी कोशिशों को तत्काल विफल करने के लिए संघर्ष का क्‍ 


साधन होती है, वह किसी भी प्रकार आम तौर पर पूंजीवादी क्रांति के ऐतिहासिक 
उद्देश्यों को पूरा करने का साधन नहीं होती। सज्जनो, इस बात को ते करने 
का काम हम किसी भावी  रूस्स्काया स्तारिना ?* के किसी भावी इतिहासकार 


पर छोड़ दें कि पूंजीवादी क्रांति के किन-किन उद्देश्यों को हमने , या इस या उसः 


सरकार ने पूरा किया होता-अबसे तीस वर्ष बाद इस काम को करने के लिए 
काफ़ी समय होगा ; इस समय हमें एक जनतंत्न के लिए संघर्ष के वास्ते और 
उस संघर्ष मे सवहारा वर्ग के सर्वाधिक सक्रिय रूप से भाग लेने के बारे में नारे 
और व्यावहारिक निर्देश देने चाहिये। 

ऊपर बताये गये कारणों से प्रस्ताव के उस भाग में, जिसका उद्धरण 


हमने ऊपर दिया है , जो अंतिम सुझाव दिये गये हैं वे भी अ्रसंतोषजनक हैं। यह कहना. 


कि अस्थायी सरकार को विरोधी वर्गों के पारस्परिक संघर्ष का “ नियमन ” 
करना होगा बहुत ही अनुपयुक्त है, या कम से कम बात बहुत ही भोंडे तरीक़े 
से कही गयी है; माक्संवादियों को ऐसी उदारवादी ओस्वोबोज्देनिये जैसी 
प्रस्थापनाएं नहीं इस्तेमाल करना चाहिये जिनसे यह विश्वास होने लगता है कि 
ऐसी सरकारें भी हो सकती हैं जो वर्ग-संघर्ष के साधनों के रूप में नहीं बल्कि 
उसके “नियामकों ” के रूप में काम करती हैं... सरकार को “न केवल: 
क्रांतिकारी विकास को और आआ्रागे बढ़ाना होगा बल्कि उसको उन तत्वों के खिलाफ़: 
भी लड़ना होगा जिनसे पूंजीवादी व्यवस्था की नींव के लिए खतरा पैदा होता: 
है । परंतु यह “तत्व” तो स्वयं सर्वहारा वर्ग ही है, वही सर्वहारा वर्ग जिसके' 
नाम पर प्रस्ताव रखा गया है! यह बताने के बजाय कि इस समय सर्वहारा वर्ग 
को किस प्रकार “ क्रांतिकारी विकास को आगे बढ़ाना” चाहिये (उससे भी आगे 
बढ़ाना जहां तक कि संविधानवादी पूंजीवादी जाने को तैयार होंगे) , जब 
पूंजीपति वर्ग क्रांति की विजयों के खिलाफ़ हो जाये तो उससे लड़ने के निश्चित 
तरीक़ों तथा साधनों की तैयारी की सलाह देने के बजाय, हमें एक क्‍ ऐसी प्रक्रियाः 
का मोटा-मोदा विवरण दिया जाता है जिसमें हमारी गतिविधि के ठोस उद्देश्यों 
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के बारे में एक शब्द भी नहीं कहा गया है। अपने विचारों को व्यक्त करने के 
नये ईस्क्रा -वादियों के तरीक़े को देखकर पुराने पदाथवाद के बारे में, जो 
इंढवाद के विचारों से बिल्कुल मेल नहीं खाता था, मार्क्स के मत की (फ़ायरबाख़ 
के बारे में उनके प्रख्यात सूत्रों में) याद ताज़ाहो जाती है। मार्क्स ने कहा था 
_ कि दार्शनिकों ने विभिन्‍न तरीकों से केवल विश्व की व्याख्या की है, परंतु असल 
सवाल उसे बदलने का है। उसी प्रकार, नये ईस्क्रा -वादी अपनी आंखों के सामने 
होनेवाले संघर्ष की प्रक्रिया का कुछ हद तक संतोषजनक वर्णन तथा उसकी व्याख्या 
सती कर सकते हैं पर वे इस संघर्ष के लिए एक सही नारा देने की क्षमता बिल्कुल 
भी नहीं रखते। वे क़दम से क़दम मिलाकर चलने में तो अच्छे हैं पर नेता बहुत 
बरे हैं, इसलिए व इतिहास में उस सक्रिय, नेतृत्व करनेवाली तथा मार्गदर्शक 
भूमिका की ओर ध्यान न देकर, जो उन पार्टियों की हो सकती है तथा होना 
चाहिये, जो क्रांति के लिए आवश्यक भौतिक शर्तों को समझती हैं और जिन्होंने 
अपने को प्रगतिशील वर्गों की अगुआई के पद पर बिठा दिया है, इतिहास की 
यदार्थवादी अभ्रवधारणा के महत्व को घटाते हैं। 


५. किस प्रकार क्रांति को आगे बढ़ाना” चाहिये? 


ग्रब. हम प्रस्ताव के अगले भाग का उद्धरण देते हैं: 
“ ऐसी परिस्थितियों में सामाजिक-जनवाद को क्रांति के पूरे दौरान में ऐसी 
_ स्थिति बनाये रखने की कोशिश करनी चाहिये जो उसके लिए क्रांति को भागे बढ़ाने 
की संभावना को सबसे अच्छे ढंग से सुनिश्चित कर दे, जो पूंजीवादी पार्टियों 
की ढुलमुल तथा स्वार्थी नीति के खिलाफ़ सामाजिक-जनवाद के संघर्ष में उसके 
हाथ न बांध दे और जो उसे पूंजीवादी जनवाद में विलीन हो जाने से बचाये रंखे। 
“ इसलिए सामाजिक-जनवाद को अपने सामने अस्थायी सरकार में सत्ता 
पर अधिकार कर लेने या सत्ता में हिस्सा बंटाने का लक्ष्य नहीं रखना चाहिये 
बल्कि उसे अग्रतम क्रांतिकारी विरोध-पक्ष की पार्टी बने रहना चाहिये। 
एक ऐसी स्थिति पर पहुंच जाने की सलाह से, जिससे क्रांति को आगे 
बढ़ाने की संभावना सबसे अच्छे ढंग से सुनिश्चित हो सके , हम सचमुच बहुत ख़ श 
हुएँ। हम केवल यह चाहते हैं कि इस नेक सलाह के अलावा उन्होंने हमें कुछ 
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इस बात का भी प्रत्यक्ष संकेत दिया होता कि अरब इस समय , वर्तमान 
राजनीतिक स्थिति में, एक ऐसे काल में जो जनता के प्रतिनिधियों की सभा 
बुलाने के बारे में अफ़वाहों , अ्रटकलबाज़ियों , वार्ताओं तथा योजनाओञ्रों का काल है, 
सामाजिक-जनवाद को क्रांति को किस प्रकार आगे बढ़ाना चाहिये। क्‍या एक ऐसा 
आदमी जो जनता तथा जार के बीच “समझौते ” के ओस्वोबोज्देनिये वाले 
सिद्धांत के ख़तरे क्रो समझने में असमर्थ हो, वह आदमी जो संविधान सभा आ्रायो- 
जित करने के “निर्णय” मात्र को विजय कहता हो, जो इस विचार के पक्ष 
में कि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार आवश्यक है सक्तिय रूप से प्रचार करने का 
काम अपने सामने न रखता हो, या जो जनवादी जनतंत्न के नारे को अंधकार 


में छोड़ देता हो, क्‍या ऐसा आदमी इस समय क्रांति को और आगे बढ़ा सकता _ 


है? इस प्रकार के लोग वास्तव में क्रांति को पीछे ढकेलते हैं क्योंकि जहां तक 
व्यावहारिक राजनीति का सवाल है, वे ओस्वोबोज्देंत्सी के स्तर पर पहुंचकर 
रुक गये हैं। फिर उनके एक ऐसे कार्यक्रम को स्वीकार करने- से क्‍या फ़ायदा 
जिसमें यह मांग की गयी हो कि एकतंत्र के स्थान पर जनतंत्र की स्थापना की 
जाये , जबकि कार्यनीति-संबंधी प्रस्ताव में, जिसमें क्रांति के काल में पार्टी के 
वर्तमान तथा तात्कालिक काम बताये गये हों, वे जनतंत्र के लिए संघर्ष के नारे 
को शामिल न करें? वास्तव में यह ओस्वोबोज्देंसी का रुख है, संविधानवादी 
पूंजीपति वर्ग का रुख है, जिसकी विशिष्टता श्रब इस बात में व्यक्त होती है कि 
एक जन-संविधान सभा का आयोजन करने के निर्णय को निर्णायक विजय 


समझा जाता है, जबकि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार तथा जनतंत्र के विषय पर. 


बहुत सोच-समझकर चुप्पी साध ली जाती है! क्रांति को आगे बढ़ाने के लिए, 
अर्थात्‌ उस सीमा से आगे बढ़ाने के लिए जहां तक कि राजतंत्नवादी पूंजीपति 
वर्ग उसे बढ़ाकर ले जा रहा है, यह आवश्यक है कि ऐसे नारे दिये जायें, ऐसे 
नारों पर जोर दिया जाये तथा ऐसे नारों को सबसे प्रमुख स्थान दिया जाये 
जिनमें पूंजीवादी जनवादियों की “असंगतियों ” के लिए कोई गुंजाइश न हो। 
इस समय इस प्रकार के केबल दो ही नारे हैं: १) अस्थायी क्रांतिकारी सरकार , 
और २) जनतंत्न, क्योंकि जन-संविधान सभा का नारा तो राजतंत्रवादी पूंजीपति 


वर्ग ने स्वीकार कर लिया है ( ओस्वोबोज्देनिये लीग '“? का कार्यक्रम देखिये) 
और इसी उद्देश्य से स्वीकार .कर लिया है कि वह क्रांति को छु-मंतर से ग़ास्ब 
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कर दे, क्रांति की पूर्ण विजय न होने दे, और बड़े पूंजीपति वर्ग को जारशाही 
के साथ खोंचेवालों की तरह मोल-तोल करने का मौक़ा दे। और अरब हम देखते 
हैं कि उन दो नारों में से, जो एकमात्र ऐसे नारे हैं जो क्रांति को आगे बढ़ा 
सकते हैं, सम्मेलन जनतंत्र वाले नारे को बिल्कुल भूल गया है और उसने स्पष्ट 
रूप से अस्थायी क्रांतिकारी सरकार वाले नारे को श्रोस्वोबोज्देनिये के जन-संविधान 
सभा वाले नारे की बराबरी पर रखा है और इसको भी तथा उसको भी “ क्रांति 
की निर्णायक विजय ” कहा है | ! 

हां, यह एक असंदिग्ध तथ्य है, जो हमें विश्वास है रूसी सामाजिक- 
जनवादी आंदोलन के भावी इतिहासकार के लिए एक ज्वलंत घटना का काम देगा। 
मई १६०५ में सामाजिक-जनवादियों का जो सम्मेलन हुआ उसमें एक प्रस्ताव 
पास किया गया जिसमें जनवादी क्रांति को आगे बढ़ाने के बारे में बातें तो बहुत 
अच्छी-ग्च्छी कही गयी हैं पर जो वास्तव में उसे पीछे ढकेलता है, जो वास्तव 
में राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग के जनवादी नारों से रत्ती भर भी आगे नहीं जाता। 

नये ईस्क्रा -वादियों को हमारे ऊपर यह आरोप लगाने का बड़ा शौक़ 
है कि हम इस खतरे की ओर ध्यान नहीं देते कि संभव है कि सर्वहारा वर्ग 
पंजीपति वर्ग के जनवाद में विलीन हो जाये। हम ऐसे ग्रादमी को देखना चाहते 
हैं जो रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस द्वारा स्वीकार किये 
गये प्रस्तावों के शब्दों के आधार पर इस आरोप को सिद्ध करने का ज़िम्मा ले। 
हम अपने विरोधियों को यह कह देंगे: पूंजीवादी समाज में काम करनेवाली 
सामाजिक-जनवादी पार्टी किसी न किसी मामले में जनवादी पूंजीपति वर्ग के साथ- 
साथ चले बिना राजनीति में हिस्सा नहीं ले सकती। इस मामले में हममें अंतर 
केवल इतना है कि हम क्रांतिकारी तथा जनतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग के साथ-साथ 
चलते हैँ, पर उसमें विलीन नहीं होते, और ग्राप उदारवादी तथा राजतंत्रवादी 


पूंजीयति वर्ग के साथ-साथ चलते हैं, और ञ्राप भी उसमें विलीन नहीं होते। 
इस समय परिस्थिति यह है। 


आपने सम्मेलन के नाम पर जो कार्यनीति-संबंधी नारे प्रतिपादित किये 
हैं वे “सांविधानिक-जनवादी ” पार्टी के, अर्थात्‌ राजतंत्रवादी पूंजीयति वर्ग को 
पार्टी के नारों से हृबहू मिलते हैं, इतना ही नहीं आपने इस समरूपता को 
देखा भी नहीं और न महसूस किया, इस प्रकार वास्तव में आप ओस्वोबोज्देंत्सी 
की दुम के पोछे-पीछे चलते रहे। 
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रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के नाम पर हमने 
जो नारे प्रतिपादित किये हैं वे जनवादी-क्रांतिकारी तथा जनतंत्रवादी पूंजीपति 
वर्ग के नारों से हृबहू मिलते हैं। रूस में इस पूंजीपति वर्ग तथा निम्न-पूंजीपति 
वर्ग ने अभी तक अपने आपको जनता की एक बड़ी पार्टी के रूप में संगठित नहीं 
किया है*। परंतु केवल वही झ्ादमी जो इस बात से सर्वथा अ्नभिज्ञ है कि इस 
समय रूस में क्‍या हो रहा है, इस प्रकार की पार्टी के तत्वों के अस्तित्व में 
संदेह कर सकता है। हम सामाजिक-जनवादी पार्टी द्वारा संगठित सर्वहारा वर्ग 
का ही नहीं बल्कि (यदि महान रूसी क्रांति का मार्ग सफल हो जाता है तो) 
इस निम्न-पुंजीपति वर्ग का भी नेतृत्व करने का इरादा रखते हैं, जो हमारे साथ 
क़दम से क़दम मिलाकर चलने की क्षमता रखता है। 
अपने प्रस्ताव में सम्मेलन अचेतन रूप से उदारवादी तथा राजतंत्रवादी 
पूंजीपति वर्ग के स्तर पर उतर आया है। पार्टी कांग्रेस अपने प्रस्ताव में सचेतन 
रूप से क्रांतिकारी जनवाद के उन तत्वों को उठाकर अपने स्तर तक ले आयी 
है जो दलालों- की तरह काम करने की नंहीं बल्कि संघर्ष करने की क्षमता 
रखते हैं। 
इस प्रकार के तत्व अ्धिकांशतः: किसानों के बीच पाये जाते हैं। समाज 
के बड़े-बड़े समूहों का वर्गीकरण उनकी राजनीतिक प्रवृत्तियों के अनुसार करते 
समय हम कोई गंभीर ग़लती करने का खतरा मोल लिये बिना यह कह सकते हैं 
कि क्रांतिकारी तथा जनतंत्रवादी जनवाद और आम किसान एक ही चीज हैं- 
जाहिर है उसी अर्थ में और उन्हीं संकोचों तथा निहित शर्तों के साथ जिस ग्रथ 
में और जिन संकोचों तथा शर्तों के साथ हम मज़दूर वर्ग और सामाजिक-जनवाद 
को एक ही चीज़ कह सकते हैं। दूसरे शब्दों में हम अपने निष्कर्षों का प्रतिपादन इन 
शब्दों में भी कर सकते हैं: एक क्रांतिकारी काल में सम्मेलन अपने राष्द्रीय* 


*  समाजवादी-क्रांतिकारी ” ऐसी पार्टी का अंक्र न होकर बुद्धिजीवियों का 
एक आतंकवादी दल हैं, हालांकि वस्तुगत दृष्टि से क्रांतिकारी तथा जनतंत्रवादी 
पंजीपति वर्ग के उद्देश्यों को पूरा करने का यही काम इस दल की गतिविधियों 
का कुल निचोड़ है। 

** यहां पर हम किसानों से संबंधित उन विशष नारों का उल्लेख नहीं कर. 
रहे हैं जिनपर अलग प्रस्तावों में विचार किया गया था। के 
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राजनीतिक नारों के मामले में अचेतन रूप से गिरकर आम ज़मींदारों के स्तर 
पर पहुंच गया है। पार्टी कांग्रेस ने अपने राष्ट्रीय राजनीतिक नारों में आ्राम किसानों 
को ऊंचा उठाकर ऋतिकारी स्तर पर पहुंचा दिया। इस निष्कर्ष के कारण हमपर 
विरोधाभासों की रुचि रखने का आरोप लगानेवाले हर श्रादमी को हम चुनौती 
देते हैं कि वह इस प्रस्थापना का खंडन करे कि यदि हममें इतनी काफ़ी शक्ति 
न हो कि हम क्रांति को सफलता की मंजिल तक पहुंचा सकें, यदि क्रांति 


. ओस्वोबोज्देंत्सी वाले अर्थ में एक “ निर्णायक विजय ” में समाप्त होती है, श्र्थात्‌ 


उसका अंत शुद्धतः जार द्वारा आयोजित प्रतिनिधि-सभा के रूप में होता है जिसे 
'केवल व्यंगपूर्ण उपहास में ही संविधान सभा कहा जा सकता है -तो यह एक ऐसी 
क्रांति होगी जिसमें ज्रमींदार तथा बड़े पूंजीपति तत्वों की प्रधानता होगी। दूसरी 
ओर यदि हमें एक सचमुच महान क्रांति से होकर गुज़रना ही है, यदि इतिहास 
इस बार “गर्भपात ” को रोक देता है, यदि हममें इतनी शक्ति है कि हम क्रांति 
को सफलता की मंजिल तक, निर्णायक विजय तक पहुंचा सकें, इन शब्दों के 
ओ्ोस्वोबोज्देनिये वाले या नये ईस्क्रा” वाले अर्थ में नहीं, तो वह ऐसी क्रांति 
होगी जिसमें किसान तथा सर्वहारा तत्वों की प्रधानता होगी। 

शायद कुछ लोग ऐसी प्रधानता-सम्बन्धी हमारी इस स्वीकारोक्ति का अर्थ 
यह लगायें कि हम भावी क्रांति के पूंजीवादी स्वरूप को नहीं मानते। इस बात को 
देखते हुए कि ईस्क्रा ' में इस अवधारणा का किस प्रकार दुरुपयोग किया जाता 
है यह बात बिल्कुल संभव है। इस कारण इस बात पर कुछ विस्तार के साथ 
विचार कर लेना अनुचित न होगा। 


६. सर्वहारा वर्ग के लिए इस बात का ख़तरा किस 
दिशा से है कि ढुलमुल पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ संघर्ष 
में उसके हाथ बंध जायें? 


माक्संवादियों के दिमाग़ में रूसी क्रांति के पूंजीवादी स्वरूप के बारे में किसी 
प्रकार की शंका नहीं है। इसका क्‍या अथे है? इसका श्रर्थ यह है कि राजनीतिक 
पद्धति में होनेवाले जनवादी सुधारों और सामाजिक तथा आशिक सुधारों में , 
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जो रूस के लिए आवश्यक हो गये हैं, स्वतः यह बात निहित नहीं है कि पूंजीवाद 
की जड़ खोखली हो जायेगी, पूंजीवादी शासन की जड़ खोखली ह हो जायेगी ; 
इसके विपरीत वे पहली बार व्यापक रूप से तथा तीत्र गति से पूंजीवाद के एशियाई 
ढंग के नहीं बल्कि यूरोपीय ढंग के विकास के लिए सचमृच रास्ता साफ़ कर देंगे; 
वे पहली बार पूंजीपति वर्ग के लिए इस बात को संभव बता देंगे कि 
वह एक वर्ग के रूप में शासन कर सके। समाजवादी-क्रांतिकारी इस विचार को 


. नहीं समझ सकते क्‍योंकि वे माल के उत्पादन तथा पूंजीवादी उत्पादन के विकास 
के नियमों की बुनियादी बातों से अनभिज्ञ हैं; वें इस बात को नहीं देख पाते 


कि किसान विद्रोह की पूरी सफलता भी, किसानों के फ़ायदे के द लिए और उनकी 
इच्छाओ्रों के अनुसार सारी ज़मीन का नये सिरे से बंटवारा भी (“आम बंटवारा” 
या उसी प्रकार की कोई चीज़) , पूंजीवाद को क़तई नष्ट नहीं करेगा बल्कि उल्टे 
वह उसके विकास को प्रोत्साहन देगा और स्वयं किसानों के वर्ग-विघटन की रफ़्तार _ 
को तेज करेगा। इस सच्चाई को भली भांति न समझ सकने के कारण समाजवादी- 
क्रांतिकारी अचेतन रूप से निम्न-पुंजीपति वर्ग के सिद्धांतों के निर्माता बन जाते हैं। 
इस सच्चाई पर ज़ोर देना केवल सैद्धांतिक दृष्टिकोण से ही नहीं बल्कि व्यावहारिक 
राजनीति के दृष्टिकोण से भी सामाजिक-जनवाद के लिए अत्यधिक महत्वपूर्ण है, 
क्योंकि इसी से यह निष्कर्ष निकलता है कि वर्तमान “आम जनवादी ” आंदोलन 
में सर्वहारा वर्ग की पार्टी की पूर्ण वर्ग-स्वतंत्रता अपरिहार्य है। 

परंतु इसका यह मतलब हरगिज्ञ नहीं है कि एक जनवादी (अपने सामाजिक 
तथा आर्थिक सार-तत्व में पूंजीवादी) क्रांति सर्वहारा वर्ग के लिए अत्यधिक 


दिलचस्पी की चीज़ नहीं है। इसका यह मतलब हरगिज़ नहीं है कि जनवादी 


कांति ऐसे रूप में हो ही नहीं सकती जो मुख्यतः बड़े पंजीपति , वित्तीय धनपति 
ओर “जागृत ” ज़मींदार के लिए लाभदायक हो, और साथ ही वह ऐसे रूप 
भी हो जो किसान और मज़दूर के लिए लाभदायक हो। 

नये ईस्क्रा -वादी पूंजीवादी क्रांति की परिकल्पना के अर्थ तथा महत्व को 
बिल्कुल ग़लत ढंग से समझते हैँ। उनकी दलीलों में लगातार यह विचार प्रति- 
ध्वनित होता रहता है कि पुंजीवादी क्रांति एक ऐसी क्रांति होती है जो केवल 
पूंजीपति वर्ग के लिए हितकर हो सकती है। फिर भी इस विचार से अधिक 
ग़लत कोई दूसरी बात नहीं हो सकती। पंजीवादी क्रांति वह क्रांति होती है जो. 
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बुर्जआ , भ्र्थात्‌ पूंजीवादी , सामाजिक तथा अ्रार्थिक पद्धति की सीमाओं से आगे 
नहीं जाती। पूंजीवादी क्रांति पूंजीवाद के विकास की आवश्यकता को व्यक्त करती 
है और पूंजीवाद की बुनियादों को नष्ट करना तो दूर रहा वह इससे बिल्कुल 
ही उल्टी बात करती है, वह उन्हें और चौड़ा तथा गहरा बना देती है। यह क्रांति 
इसलिए न केवल मज़दूर वर्ग के हितों को बल्कि पूरे पूंजीपति वर्ग के हितों को 
भी व्यक्त करती है। चूंकि पूंजीवाद के अंतर्गत मज़दूर वर्ग पर पूंजीपति वर्ग 
का शासन अनिवार्य है इसलिए यह कहना बिल्कुल सही है कि पूंजीवादी क्रांति 
उस हद तक सहारा वर्ग के हितों को व्यक्त नहीं करती जिस हद तक कि वह 


पूंजीपति वर्ग के हितों को व्यक्त करती है। परंतु यह सोचना बिल्कुल बेतुकी 


बात है कि पूंजीवादी क्रांति सर्वहारा वर्ग के हितों को व्यक्त करती ही नहीं। 
इस बेसिर-पैर के विचार का कुल निचोड़ या तो यह पुराना नरोदनिक सिद्धांत 


होता है कि पूंजीवादी क्रांति सहारा वर्ग के हितों के ख़िलाफ़ होती है और इसलिए 
हमें पूंजीवादी राजनीतिक स्वतंत्रता की कोई ज़रूरत नहीं है, या फिर उसका 


निचोड़ श्रराजकंतावाद होता है, जो सर्वहारा वर्ग के पूंजीवादी राजनीति में, 
पूंजीवादी क्रांति में और पूंजीवादी संसद-पद्धति में किसी भी प्रकार भाग लेने को 
अस्वीकार करता है। सिद्धांत के दृष्टिकोण से यह विचार इस बात से संबंधित 
माक्संवाद की बुनियादी प्रस्थापनाओं की अवहेलना करता है कि जहां बिकाऊ 
माल के उत्पादन की पद्धति का अस्तित्व है वहां पूंजीवादी विकास अनिवाय है। 
माक्सवाद सिखाता है कि वह समाज जो बिकाऊ माल के उत्पादन पर आ्राधारित 
है और जिसका सभ्य पृंजीवादी' राष्ट्रों के साथ वाणिज्यिक संबंध है, अपने विकास 
की किसी मंजिल में पहुंचकर अनिवाये रूप से. स्वयं पूंजीवाद का पथ अपना लेता 
है। माक्संवाद ने नरोदनिकों तथा अ्रराजकतावादियों के इस आशय के पागलों 
जेसे प्रलाप से हमेशा के लिए नाता तोड़ लिया है कि, उदाहरण के लिए, रूस 


पूंजीवादी विकास से बच सकता है, कि वह कूदकर पूंजीवाद से बाहर निकल 


सकता है, या छलांग लगाकर उसे लांघ सकता है और इसी पूंजीवाद के आधार 
पर और इसी पूंजीवाद के ढांचे के भीतर वर्ग-संघर्ष के मार्ग के अलावा कोई दूसरा 
मार्ग अपना सकता है। 

. माक्सवाद के ये सारे सिद्धांत बहुत बारीकी के साथ आम तौर पर, और 
रूस के प्रसंग में ख़ास तौर पर, बार-बार सिद्ध किये जा चुके हैँ तथा समझाये 


प्र्ष 





४5.५ <२० २०-2३ ज कसम ले+५०->ज बन नन3+ं+-े 5 पन्‍>++ टन क मलमक, ५:3७ पथ, के 








जा चुके हैं। और इन सिद्धांतों से यह नतीजा निकलता है कि पूंजीवाद के और 
अधिक विकास के अलावा किसी दूसरी चीज़ में मज़दूर वर्ग की मुक्ति ढूंढने का 
विचार प्रतिक्रियावादी विचार है। रूस जैसे देशों में मज़दूर वर्ग पूंजीवाद के कारण 
उतना ज्स्त नहीं रहता जितना पूंजीवाद के अ्रपर्याप्त विकास के कारण। इसलिए 
मजदूर वर्ग को पूंजीवाद के सर्वाधिक व्यापक, सर्वाधिक उन्मुक्त तथा सर्वाधिक 
वेगमय विकास में निश्चितत रूप से दिलचस्पी है। पुरानी व्यवस्था के उन सभी 
अवशेषों को हटाना, जो पूंजीवाद के व्यापक , उन्मुक्त तथा वेगमय विकास में 
बाधा डाल रहे हैं, निश्चित रूप से मज़दूर वर्ग के लिए हितकर है। पूंजीवादी 
क्रांति ठीक ऐसी क्रांति होती है जो सर्वाधिक दृढ़ रूप से अ्रतीत के अवशेषों का, 
कृषि-दासता के अवशेषों का (जिनमें केवल एकतंत्र ही नहीं बल्कि राजतंत्र भी 
शामिल है) सफ़ाया कर देती है और पूंजीवाद के सर्वाधिक व्यापक, सर्वाधिक 
उन्मुक्त तथा सर्वाधिक वेगमय विकास की पूर्णतम रूप से गारंटी करती है। 

यही कारण है कि पूंजीवादी क्रांति स्वहारा वर्ग के लिए अत्यधिक हितकर 
है। पूंजीवादी क्रांति स्वहारा वर्ग के हित में नितांत आवश्यक है। पूंजीवादी 
क्रांति जितनी ही अ्रधिक पूर्ण तथा दृढ़संकल्प, जितनी ही अधिक सुसंगत होगी , 
यूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ समाजवाद के लिए सर्वंहारा वर्ग का संघर्ष भी उतना 
ही आश्वस्त होगा। केवल वे ही लोग जो वैज्ञानिक समाजवाद की बुनियादी 
बातों से सर्वथा अनभिनज्न हैं, इस निष्कर्ष को नया या विचित्र, अथवा 
विरोधाभासपूर्ण समझ सकते हैं। और इसी निष्कर्ष में से और बातों के अलावा 
यह सूत्र निकलता है, कि एक खास भअ्र्थ में, पूंजीवादी क्रांति पूंजीपति वर्ग की 
अपेक्षा संवंहारा वर्ग के लिए अधिक हितकर होती है। यह सूत्र निम्नलिखित 
अर्थ में निःसंदेह सही है: यह बात पूंजीपति वर्ग के लिए हितकर होती है कि 
वह सवंहारा वर्ग के खिलाफ़ अतीत के कुछ अ्रवशेषों का सहारा ले, उदाहरण 
के लिए राजतंत्र , स्थायी सेता आदि का। यह बात पूंजीपति वर्ग के लिए हितकर 
होगी यदि पूंजीवादी क्रांति अतीत के सभी अवशेषों का ज़रूरत से ज़्यादा दुढ़ता 
के साथ सफ़ाया न कर दे, अर्थात्‌ यदि यह क्रांति पूरी तरह सुसंगत न 
हो, यदि वह पूर्ण न हो और यदि वह दृढ़संकल्प तथा निर्मम न हो। सामाजिक- 
जनवादी यह कहकर कि पुूंजीपति वर्ग स्वयं अपने साथ विश्वासघात करता है, 
कि पूंजीपति वर्ग स्वाधीनता के लक्ष्य के साथ विश्वासघात करता हैं, कि पूंजीपेति 


मर, 








वर्ग में सुसंगत रूप से जनवादी होने की क्षमता ही नहीं होती, बहुधा इसी विचार 
को कुछ दूसरे ढंग से व्यक्त करते हैं। यह पूंजीपति वर्ग के लिए अ्रधिक फ़ायदे 
की बात होगी यदि पूंजीवादी जनवाद की दिशा में आवश्यक परिवर्तन अ्रधिक 
मंद गति से, अधिक धीरे-धीरे, अधिक सतकंता के साथ , कम दुढ़ता के साथ, 
क्रांति द्वारा नहीं बल्कि सुधारों द्वारा हों, यदि ये परिवतंन कृषि-दासता की 
“४ पूजनीय ” संस्थाञ्रों को ( जेसे राजतंत्र को ) यथासंभव ज़्यादा से ज़्यादा बख्श 
दें, यदि ये परिवर्तन आम जनता की, श्र्थात्‌ किसानों की, और ख़ास तौर पर 
मज़दूरों की, स्वतंत्र क्रांतिकरी हलचल, पहलक़दमी तथा शक्ति को यथासंभव 
कम से कम विकसित करें, नहीं तो मज़दूरों के लिए यह कहीं ज़्यादा आसान 
हो जायेगा कि वे, जैसा कि फ्रांसीसी कहते हैं, “बंदूक एक कंधे से हटाकर 
दूसरे कंधे पर रख लें,” श्रर्थात्‌ पूंजीवादी क्रांति जो बंदूकें उनके हाथ' में देगी , 
क्रांति के फलस्वरूप. जो स्वतंत्रता मिलेगी और क्षषि-दासता से साफ़ की गयी 
जमीन पर जो जनवादी संस्थाएं जन्म लेंगी, उन सबको वे पूंजीपति वर्ग के 
खिलाफ़ इस्तेमाल करें। रा 

दूसरी तरफ़ यह बात मजदूर वर्ग के लिए ज़्यादा हितकर होगी यदि 
पूंजीवादी जनवाद की दिशा में आवश्यक परिवर्तेन सुधारों के ज़रिये नहीं बल्कि 
क्रांति के जरिये हों, क्योंकि सुधार का रास्ता विलम्ब का, टालमटोल का, 
राष्ट्र के शरीर के सड़ते हुए अंगों के बहुत कष्टमय ढंग से धीरे-धीरे गलने का 
रास्ता है। इस क्षय के कारण सबसे पहले और सबसे अधिक विपदाएं सर्वहारा 
वर्ग तथा किसानों को सहना पड़ती हैं। क्रांतिकारी रास्ता दृषित अंग को जल्दी 


से काट देने का रास्ता है, जो सर्वहारा वर्ग के लिए सबसे कम कष्टदायक 
होता है, वह रास्ता यह है कि सड़ते हुए भागों को सीधे-सीधे हटा दिया जाये, . 


वह यह रास्ता है कि राजतंत् को और उससे सम्बद्ध घुणास्पद , दृषित, सड़ी 
हुई तथा विष फैलानेवाली संस्थाओं को कम से कम रिआयतें दी जायें और 
उनके साथ कम से कम मुरव्वत. की जाये। 

इसलिए हमारे पूंजीवादी-उदारवादी अख़बार. जो क्रांतिकारी रास्ते की 
संभावना की निंदा करते हैं, जो क्रांति से डरते हैं, ज्ञार को क्रांति के हौए 
से डराने की कोशिश करते हैं, क्रांति से. बच जाने के लिए चिंतित हैं, जो 
एक सुधारवादी रास्ते के आधार के रूप में तुच्छ सुधारों के लिए गिड़गिड़ाते 
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हैं और नाक रणड़ते हैं तों इसका कारण केवल सेंसरशिप नहीं है, इसका कारण 
केवल “अधिकारारूढ़ लोगों के सामने का भय ” नहीं है। इस दृष्टिकोण के 


समर्थक केवल  रुूस्सकीये वेदोमोस्ती “, 'सिन ग्रोतेचेस्त्वा', नाशा जीज्ष्न 6 


तथा “नाशी दूनी ”” ही नहीं हैं बल्कि ग़ैर-क्ानूनी, सेंसर की पाबंदी से मुक्त 
 श्रोस्वोबोज्देनिये ” भी यही दृष्टिकोण रखता है। पूंजीवादी समाज में एक वर्ग 
की हैसियत से पूंजीपति वर्ग की जो स्थिति होती है उसके फलस्वरूप ही जनवादी 
क्रांति में उसका सुसंगत न रहना अनिवार्य हो जाता है। एक वर्ग के रूप में 


सहारा वर्ग की जो स्थिति होती है उसके कारण ही वह सुसंगत रूप से 
जनवादी होने पर मजबूर रहता है। पूंजीपति वर्ग जनवादी प्रगति से डरकर, 


जिससे सर्वहारा वर्ग के मज़बूत होने का खतरा पैदा हो जाता है, पीछे की ओर 
देखता है। सर्वहारा वर्ग के पास अपनी जंजीरों के अतिरिक्त खोने के लिए 
और. कुछ होता ही नहीं है, लेकिन जनवाद की सहायता से उसके लिए. जीतने 


को पूरी दुनिया होती है। यही कारण है कि अपने जनवादी परिवतेतों के मामले 
में पूंजीवादी क्रांति जितनी ही सुसंगत होगी उतनी ही कम ह॒द तक वह अपने 
आपको उन चीज़ों तक सीमित रखेगी जो केवल पूंजीपति वर्ग के फ़ायदे की हों। 
पूंजीवादी क्रांति जितनी ही सुसंगत होगी, उतनी ही; अधिक ह॒द तक. वह 
सर्वहारा वर्ग तथा किसानों के लिए जनवादी क्रांति से होनेवाले लाभों की गारंटी 
करेगी । 

माक्संवाद स्वहारा को सिखाता है कि वह पूंजीवादी क्रांति से अलग न 
रहे, कि वह उसके प्रति उदासीन न रहे, क्रांति का नेतृत्व पुंजीपति वर्ग के 
हाथों में न जाने दे, बल्कि इसके विपरीत अत्यंत उत्साह के साथ उसमें भाग 
ले, सुसंगत सर्वहारा जनवाद के लिए, क्रांति को उसके अंत तक ले जाने के लिए, 
पूरी दृढ़ता के साथ लड़े। हम रूसी क्रांति की पूंजीवादी-जनवादी सीमाओ्रों से 
कदकर बाहर तो नहीं जा सकते पर हम इन सीमाओं को काफ़ी विस्तृत रूप 
से बढ़ा सकते हैं और इन सीमाओं के भीतर हम सर्वहारा वर्ग के हितों के लिए, 
उसकी तात्कालिक आवश्यकताओं के लिए और उन परिस्थितियों के लिए लड़ 
सकते हैं और हमें लड़ना चाहिये जिनके द्वारा उसके लिए यह संभव होगा कि 
वह भविष्य में पूर्ण विजय के लिए अपनी शक्तियों को तैयार कर सके। पूंजीवादी 


जनवाद दो प्रकार के होते हैं। वह राजतंत्रवादी-ज़ेम्सत्वोवादी भी पंजीवादी- 
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जनवादी है जो संसद में ऊपरी सदन के पक्ष में होता है और जो साविक 
मताधिकार “* 


। 


मांगता ” है पर आंख बचाकर चुपके-चुपके जारशाही के साथ एक 
सीमित संविधान के लिए सौदेबाज़ी भी करता रहता है। और वह किसान भी 
पूंजीवादी-जनवादी है जो हाथ में हथियार लेकर जमींदारों तथा सरकारी 
अफ़सरों के ख़िलाफ़ लड़ रहा है और जो बहुत ही  भोली जनतंत्रवादी भावना” 
के साथ जार को ठोकर मारकर निकाल बाहर करने /* का सुझाव रखता है। 
पुंजीवादी-जनवादी शासन कई प्रकार के हैं जेसा कि जम॑नी में है और इंगलैंड 
में भी है, जैसा कि आस्ट्रिया में है और वैसे भी जैसे .कि अमरीका तथा 
स्विट्जरलैंड में हैं। सचमुच वह भी कमाल का माकक्‍्संवादी होगा जो जनवादी 
क्रांति के ज़माने में जनवाद के विभिन्‍न स्तरों के अंतर को, उसके विभिन्‍न 
रूपों के अंतर को न देख सके और अपने आपको केवल इस आशय की “ चतुर” 
बातों तक ही सीमित रखें कि बहरहाल यह “एक पंजीवादी क्रांति” है, ये 
एक ढौूंजीवादी क्रांति” के फल हैं। द 

हमारे नये ईस्क्रा -वादी ऐसे ही चतुर लोग हैं जो अपनी अदूरदशिता 
का ढिंढोरा पीटते फिरते हैं। जिस समय और जहां पर इस बात की आवश्यकता 
होती है कि, ढुलमुल पूंजीवादी जनवादिता और सुसंगत सर्वहारा जनवादिता 
के अंतर की बात तो जाने दीजिये, कम से कम जनतंत्रवादी-क्रांतिकरी और 
राजतंत्रवादी-उदारवादी जनवाद के बीच हम अंतर कर. सकें, ठीक उस मौक़े 
पर वे अपने आपको क्रांति के पूंजीवादी स्वरूप के बारे में लम्बे-चौड़े व्याख्यानों 
तक ही सीमित रखते हें। ऐसे समय पर जबकि सवाल वर्तमान क्रांति में 
जनवाद नेतृत्व प्रदान करने का है, जबकि सवाल श्री स्तवे तथा उनकी मंडली 
के विश्वासघातपूर्ण नारों के बरखिलाफ़ प्रगतिशील जनवादी नारों पर ज़ोर देने का है, 
जबकि सवाल ज़मींदारों तथा फ़ैक्टरियों के मालिकों की उदारवादी सौदेबाज़ी 
के बरखिलाफ़ सर्वहारा तथा किसान वर्गों के तात्कालिक उद्देश्यों को बेधड़क 
साफ़-साफ़ .शब्दों में बता देने का है, वे विरोधी वर्गों के पारस्परिक संघर्ष की 
प्रक्रिया ” के बारे में बड़े उदास भाव से बातें करके संतोष कर लेते हैं -मानो वे 
सचमुच मफ़लरधारी आदमी “ जैसे बन गये हों। सज्जनो, आप समस्या के . 


शा 
हु 


* देखिये “ओोस्वोबोज्देनिये ', भ्रंक ७१, पृष्ठ ३३७, टिप्पणी २। 
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_ जिस सार-तत्व को समझ नहीं पाये हैं वह इस समय इस प्रकार है: क्‍या हमारी 
क्रांति की सचमुच बहुत बड़ी विजय होगी या उसका अंत केवल एक तुच्छ 
सौदेबाज़ी के रूप में होगा, क्या वह सर्वहारा वर्ग तथा किसानों के क्रांतिकारी- 
जनवादी अधिनायकत्व की मंजिल तक पहुंच सकेगा या फिसफिसाकर उसका 
अंत ” शिपोव मार्का उदारवादी संविधान में हो जायेगा? 

पहली नज़र में तो ऐसा प्रतीत होगा कि यह प्रश्न उठाकर हम अपने 
विषय से बिल्कुल अलग हटे जा रहे हैं। परंतु ऐसा केवल पहली नज़र में 
ही प्रतीत होगा। सच तो यह है कि रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की 
तीसरी कांग्रेस की सामाजिक-जनवादी कार्ययीति और नये “ईस्क्रा -वादियों के 
सम्मेलन द्वारा प्रवर्तित कार्ययीति के बीच जो सिद्धांतों का अंतर अब इतना 
उभरकर सामने आ गया है उसकी बुनियाद में यही प्रश्न है। उन समस्याओं 
को हल करने में, जो मजदूरों की पार्टी के लिए कहीं अधिक जटिल , कहीं अधिक 
महत्वपूर्ण और कहीं अधिक बुनियादी हैं, अर्थात्‌ क्रांति के समय उसकी 
कार्यनीति के सवाल को हल करने में “भअ्रर्थवाद ” की पुरानी ग़ल्तियों को 
दोहराकर नये “ईस्क्रा -वादी दो नहीं बल्कि तीन क़दम पीछे चले गये हैं। 
यही कारण है कि जो प्रश्न हमने उठाया है उसका विश्लेषण हमें यथोचित ध्यान 
के साथ करना चाहिये। 

नये ईस्क्रा -वादी प्रस्ताव के जिस भाग को हमने ऊपर उद्धृत किया है उसमें 
इस खतरे की ओर संकेत किया गया है कि पूंजीपति वर्ग की दुलमुल नीति के 
ख़िलाफ़ संघर्ष में सामाजिक-जनवाद कहीं अपने हाथ न बांध ले, कहीं वह 
पूंजीवादी जनवाद में विलीन न हो जाये। नये ईस्क्रा' के ढंग के सारे साहित्य 
में इस ख़तरे का विचार समान रूप से पाया जाता है, हमारी पार्टी में जिस 
सिद्धांत को लेकर फूट पड़ गयी थी उसका असली आधार यही है ( उस समय 
से जबसे कि इस फूट में थुक्का-फ़्जीहत के तत्व  अर्थवाद ” की दिशा में मोड़ 
के तत्वों के सामने बिल्कुल मांद पड़ गये )। और बिना किसी शअ्रगर-मगर के 
हम स्वीकार करते हैं कि यह खतरा सचमुच मौजूद है, और ठीक इसी समय 
जबकि रूसी क्रांति अपने शिखर पर है, यह खतरा विशेष रूप से गंभीर हो 
गया है। सामाजिक-जनवाद के हम सभी सिद्धांतवेत्ताओं का, या-जेसा कि मैं 
स्वयं अपने बारे में कहना अ्रधिक पसंद करूंगा - सामाजिक-जनवादियों के 
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पब्लिसिस्टों का , तात्कालिक तथा अत्यंत उत्तरदायित्वपूर्ण कतेव्य यह मालूम करना 
है कि सचमुच इस बात का खतरा किस दिशा से है। क्‍योंकि हमारे मतभेद का 
स्रोत इस बात पर किसी झगड़े में निहित नहीं है कि इस प्रकार का खतरा है 
या नहीं, बल्कि उसका स्रोत तो यह झगड़ा है कि यह ख़तरा “अल्पमत” के 
तथाकथित पुछलल्‍लावाद से उत्पन्न होता है या “ बहुमत ” के तथाकथित 
ऋतिवाद से। द 

तमाम गलतफ़्हमियों और श्रांत व्याख्याओ्ों से बचने के लिए सबसे पहले 
तो हम इस बात को ध्यान में रखें कि जिस खतरे की ओर हम संकेत कर रहे हैं 
वह इस समस्या के मनोगत पहलू में नहीं बल्कि वस्तुगत पहल में निहित है, 
वह इस बात में निहित नहीं है कि सामाजिक-जनवाद संघर्ष में क्या औपचारिक 
रुख अपनायेगा, बल्कि इस बात में निहित है कि पूरे वर्तमान क्रांतिकारी 
संघर्ष का भौतिक परिणाम क्‍या निकलेगा। सवाल यह नहीं है कि अमुक 
सामाजिक-जनवादी दल पूंजीवादी जनवाद में विलीन हो जाना चाहेगा, या यह 
कि उसे इस बात की चेतना भी है कि नहीं कि वह विलीन हुआ जा रहा है। 
यह तो कोई नहीं कंहता। हमें किसी भी सामाजिक-जनवादी के बारे में इस 
प्रकार की शंका नहीं है कि वह अपने मन में इस प्रकार की इच्छा रखता है, 
आर यह इच्छाग्रों का सवाल तो है भी नहीं। न ही यह इस बात का सवाल 
है कि अमुक' सामाजिक-जनवादी दल क्रांति के पूरे दौरान में अलग अपनी शक्ल 
को , अपनी निजी विशिष्टता को और पूंजीवादी जनवाद से अपनी स्वतंत्रता को 
ग्रौपचारिक रूप से सुरक्षितं रखेगा कि नहीं। संभव है कि वे इस प्रकार की 
स्वतंत्रता की केवल घोषणा ही न करें बल्कि उसे प्रौपचारिक रूप से बाक़ी भी 
रखें और फिर भी मालूम यह हो कि पूंजीपति वर्ग के दुलमुलपन के विरुद्ध 
संघर्ष में उनके हाथ बंधे ही रहेंगे। सामाजिक-जनवाद की औपचारिक 
_ स्वतंत्रता ” के बावज़्द, अलग एक पार्टी की हैसियत से उसके पूर्णतः अलग 
अपने रूप के बावजद, क्रांति का अंतिम राजनीतिक परिणाम यह हो सकता 
है कि वह वास्तव में स्वतंत्र नहीं होगा, वह घटनाक्रम पर अपनी स्ंहार। 
स्वतंत्रता की छाप नहीं डाल सकेगा, वह इतना कमज़ोर साबित होगा कि कुल 
मिलाकर और अंतिम विश्लेषण में उसका पूंजीवादी जनवाद में “विलीन हो 
जाना ” एक ऐतिहासिक तथ्य बन जायेगा। 
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असली ख़तरा इसी बात का है । आइये , अब हम देखें कि हमारे लिए 
इस बात का ख़तरा किस दिशा से है: इस बात से कि वह सामाजिक-जनवाद , 
जिसका प्रतिनिधित्त नया “ईस्क्रा” करता है, दक्षिणपंथ की दिशा में गुमराह 
होता जा रहा है-जैसा कि हमारा विश्वास है; या इस बात से कि वह 
सामाजिक-जनवाद , जिसका प्रतिनिधित्व “बहुमत ”, गव्पेयोंद” झादि करते 
हैं, वामपक्ष की दिशा में गुमराह होता जा रहा है-जैसा कि नये “ईईस्क्रा- 
वादियों का विश्वास है। द 

जैसा कि हम बता चुके हैं इस प्रश्न का उत्तर विभिन्‍त सामाजिक शक्तियों 
की गतिविधियों के वस्तुगत संयोग पर निर्भर करता है। रूसी जीवन के 
आर्क्सीय विश्लेषण में इन शक्तियों के स्वरूप की सैद्धांतिक दृष्टि से परिभाषा 
कर दी गयी है, इस समय क्रांति के दौरान में विभिन्‍न दलों तथा वर्गों की 
खुली गतिविधियों द्वारा व्यवहार में उसकी परिभाषा की जा रही है। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि इस समय हम जिस दौर से होकर गुज़र रहे हैं उससे बहुत 
पहले ही मार्क्सवादियों द्वारा किया गया पूरा सैद्धांतिक विश्लेषण और क्रांतिकारी 
घटनाओं के विकास के सभी व्यावहारिक अवलोकन भी, यह सिद्ध करते हैं कि 
वस्तुगत परिस्थितियों के दृष्टिकोण से रूस में क्रांति के दो रास्ते और 
दो परिणाम संभव हैं। रूस में आ्थिक तथा राजनीतिक पद्धति में पूंजीवादी- 
जनवादी ढर्रे पर परिवर्तन होना अनिवार्य तथा अपरिहायय है। संसार की कोई 
भी शक्ति इस परिवर्तेत को रोक नहीं सकती। परंतु जो वर्तमान शक्तियां 
यह परिवर्तन ला रही हैं उनकी संयुक्त गतिविधियों का परिणाम इन दो बातों 
में से एक ही हो सकता है, वे परिवर्तंत के इन दो रूपों में से किसी एक को 
ही सामने ला सकती हैं। या तो १) परिणाम यह होगा कि “ज़ारशाही पर 
क्रांति की निर्णायक विजय ” होगी, या २) ये शक्तियां निर्णायक विजय के लिए 
अपर्याप्त होंगी और सारा मामला ज़ारशाही और पूंजीपति वर्ग के सबसे 
अधिक “ढुलमुल” तथा सबसे अधिक  स्वार्थी ” तत्वों के बीच कोई सौदा 
होकर खत्म हो जायेगा। असंख्य प्रकार की उन छोटी-छोटी ब्योरे की बातों 
तथा संयोजनों का निचोड़, जिनके बारे में पहले से कोई भी नहीं बता सकता. 
“आम तौर पर और कुल मिलाकर - इन्हीं दो परिणामों में से किसी एक परिणाम _ 
के रूप में निकलता है। 
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आइये , अब हम इन दोनों परिणामों पर पहले तो उनके सामाजिक महत्व 
के दृष्टिकोण से और दूसरे इन दोनों में से किसी भी एक सूरत में सामाजिक- 
जनवाद की स्थिति के दृष्टकोण से (उसका “विलीन हो जाना” या “ उसके 
हाथ बंध जाना” ) विचार करें। ह 


“ज़ारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय ” क्या है? हम देख चुके हैं 


कि जब नये इईस्क्रा -वादी इन शब्दों का प्रयोग करते हैं तो वे उसके तात्कालिक 
राजनीतिक महत्व को भी नहीं समझते। ऐसा प्रतीत होता है कि इस अवधारणा 
के वर्गसार को तो वे और भी कम समझते हैं। निःसंदेह हम माक्संवादियों 
को “क्रांति” या “महान रूसी क्रांति” जैसे शब्दों के धोखे में न आ जाना 
चाहिये जैसे बहुत से क्रांतिकारी जनवादी (गपोन की क़्रिस्म के ) आ जाते हैं। 
हमारे दिमाग़ में यह बात बिल्कुल साफ़ होना चाहिये कि कौनसी वास्तविक 


सामाजिक शक्तियां “ज़ारशाही ” (जो एक ऐसी वास्तविक शक्ति है जो सबके . 


लिए सर्वथा बोधगम्य है) के खिलाफ़ हैं और उस पर “निर्णायक विजय ” 
प्राप्त करने की क्षमता रखती हैं। बड़ा पूंजीपति वर्ग, ज़मींदार , फ़ैक्टरियों के 
मालिक , ओस्वोबोज्देंत्सी की अगुआई में चलनेवाला समाज” इस प्रकार की 
शक्ति नहीं हो सकते । हम देखते हैं कि वे निर्णायक विजय को भी नहीं 
चाहते। हम जानते हैं कि उनकी वर्ग-स्थिति ही ऐसी है कि वे ज़ारशाही के 
ख़िलाफ़ निर्णायक संघर्ष की क्षमता नहीं रखते, उनके परों में निजी सम्पत्ति, 
पूंजी तथा जमीन की इतनी मज़बूत बेड़ियां पड़ी हुई हैँ कि वे निर्णायक संघर्ष 
के क्षेत्र में क्रम भी नहीं रख सकते। सव्वहारा वर्ग तथा किसानों के खिलाफ़ 
इस्तेमाल करने के लिए उन्हें नौकरशाही, पुलिस तथा सेना की शक्ति सहित 
जारशाही की इतनी अधिक आवश्यकता है कि वे उसके विनाश की कोशिश भी 
नहीं कर सकते। नहीं, “ज़ारशाही पर निर्णायक विजय ” प्राप्त करने की क्षमता 
रखनेवाली एकमात्र शक्ति जनता है, अर्थात्‌ सवहारा वर्ग तथा किसान हैं, यदि 
हम मुख्य और बड़ी-बड़ी शक्तियों को लें और गांवों तथा शहरों के निम्न 
पुंजीपति वर्ग को (ये भी “जनता ” का अंग हैं) इन दोनों के बीच बांट दें। 
“ ज्ारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय ” सर्बहारा वर्ग तथा किसान वर्ग का 
क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व है। हमारे नये ईस्क्रा '-वादी इस निष्कर्ष से 
बच नहीं सकते, जिसकी ओर व्पेयोंद” ने बहुत पहले संकेत किया था। 


कर 
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ज़ारशाही पर और कोई निर्णायक विजय प्राप्त करने की क्षमता नहीं 

रखता । क्‍ क्‍ द 
और इस प्रकार की विजय अधिनायकत्व ही होगी, भश्रर्थात्‌ उसे अनिवार्य 

रूप से सैनिक शक्ति पर, जन-साधारण को सशस्त्र करने पर, विद्रोह पर 


. भरोसा करना पड़ेगा, न कि क़ानूनी ” या शांतिपूर्ण ढंग ” से स्थापित की 


गयी किसी प्रकार की संस्थाओं पर। वह एक अधिनायकत्व ही हो सकती है 
क्योंकि सर्वहारा वर्ग और किसानों के लिए जो परिवतेन तात्कालिक रूप से तथा 
नितांत अपरिहायें हैं उतका ज़मींदार, बड़े पूंजीपति तथा ज़ारशाही जान लड़ाकर 
विरोध करेंगे। अ्धिनायकत्व के बिना इस विरोध को चकनाचूर करता और 
क्रांतिविरोधी कोशिशों को विफल बनाना असंभव है। परंतु - वह समाजवादी 
अधिनायकत्व नहीं बल्कि जनवादी ग्रधिनायकत्व होगा। वह (क्रांतिकारी विकास की 
अंतरवर्ती अवस्थाओं के एक पूरे क्रम के बिना ) पूंजीवाद की नींव को टस से मस' भी 
नहीं कर सकेगा। हद से हद वह यह कर सकता है कि किसानों के फ़ायदे में 
वह भू-सम्पत्ति का बिल्कुल नये सिरे से बंटवारा कर दे, सुसंगत तथा पूर्ण जनवाद 
की स्थापना कर दे जिसमें जनतंत्र का निर्माण भी शामिल है, केवल गांवों के 
ही नहीं बल्कि फ़ैक्टरियों के जीवन में भी एशियाई ढंग की दासता की सभी 
उत्पीड़ममय विशेषताओं को समूल नष्ट कर दे, मज़दूरों की हालत में शुरू से 


आखिर तक सुधार के लिए तथा उनके रहन-सहन के स्तर को ऊंचा उठाने के 


लिए बुनियाद तैयार कर दे, और-ग्राखिरी बात होते हुए भी इसका महत्व 
किसी दूसरी बात से कम नहीं है-वह क्रांति की ज्वाला को यूरोप में पहुंचा 
दे। परंतु इस प्रकार की विजय किसी भी एतबार से हमारी पूंजीवादी क्रांति को 
समाजवादी क्रांति में नहीं बदल देगी; जनवादी क्रांति सीधे-सीधे पूंजीवादी 
सामाजिक तथा आशिक संबंधों की सीमाझओ्रों का उल्लंघन नहीं करेगी; फिर भी 
इस प्रकार की विजय का रूस के और प्री दुनिया के भावी विकास के लिए 
अत्यधिक महत्व होगा। कोई दूसरी चीज़ विश्व के सर्वहारा वर्ग के क्रांतिकारी 


उत्साह को उतना नहीं बढ़ायेगी, कोई भी दूसरी चीज़ विश्व सर्वहारा वर्ग को 


पूर्ण विजय की मंजिल तक ले जानेवाले मार्ग को उतना छोटा नहीं बनायेगी 


जितना कि उस क्रांति की यह निर्णायक विजय जो कि रूस में श्रब आरंभ हो 


गयी है। ; 


रे 














के सर्वसाधारण के तरीक़े के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं था ” ( देखिये (875 08८ ४55, 
मेहरिंग वाला संस्करण, खंड ३, पृष्ठ २११०) । क्‍या उन लोगों ने, जो जनवादी 
ऋंति के ज़माने में रूस में सामाजिक-जनवादी मजदूरों को _ जेकोबिनवाद ” के हौए से 
डराने की कोशिश करते हैं, मास के इन शब्दों के महत्व पर एक बार 
भी विचार किया है? । 

. आधुनिक रूसी सामाजिक-जनवाद के जिरौंदवादी” , अर्थात्‌ नये “ईस्क्रा-! 
 वादी ओस्वोबोज्देंत्सी में विलीन तो नहीं हो जाते पर वास्तव में वे अपने नारों 
के स्वरूप के कारण उनकी दुम के पीछे-पीछे चलते हैं। और ओस्वोबोज्टदेंत्सी , 
अर्थात्‌ उदारवादी पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधि, एकतंत्र के साथ नरमी से , 
सुधारवादी ढंग से, घुटने टेककर हिसाब चुकता करना चाहते हैं, ताकि रईसों 
की , अभिजात वर्ग की, राज-दरबार की भावनाओं को ठेस न पहुंचे - बड़ी 
सावधानी से, बिना किसी चीज़ को तोड़े -मृदुता तथा शिष्टता के साथ, जैसा 
कि सफ़ेद दस्ताने पहननेवाले शरीफ़ों को शोभा देता है (वैसे ही दस्ताने जैसे 
कि निकोलाई खूनी द्वारा जनता के प्रतिनिधियों ” [?] के सम्मान में दिये 
गये भोज के अवसर पर पहनने के लिए श्री पेल्ुुकेविच ने एक अत्याचारी से 
मांग लिये थे। देखिये “प्रोलेतारी', अंक ५*)। 
आश्षुनिक सामाजिक-जनवाद के जेकोबिन -बोल्शेविक , ्पेयोंद  -वादी , 
_ कांग्रेसवादी , प्रोलेतारी -वादी ”” या हम उन्हें चाहे जिस नाम से भी पुकारे 
“अपने नारों द्वारा क्रांतिकारी तथा जनतंत्रवादी निम्न पूंजीपति वर्ग को, और 
विशेष रूप से किसानों को ऊंचा उठाकर सर्वहारा वर्ग की सुसंगत जनवादिता के 


स्तर तक पहुंचा देना. चाहते हैं, जो एक वर्ग की हैसियत से अपनी निजी 
विशेषताओं को पूरी तरह सुरक्षित रखता है। वे चाहते हैं कि जनता, अर्थात्‌ 
स्वहारा वर्ग तथा किसान, राजतंत्वन के साथ और अभिजात वर्ग के साथ 
“ सर्वसाधारण के ढंग से ” अपना हिसाब चुकता कर लें, स्वाधीनता के शल्लुओं को 
निर्ममतापूवंक नष्ट कर दें, उनके विरोध को बलपूर्वक कुचल दें, क्षषि-दासता 


*देखिये व्ला० इ० लेनिन का सफ़ेद दस्ताने पहने “ क्रांतिकारी ” ' शीर्षक 
लेख । - सं ० द 
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की , एशियाई ढंग की दासता की तथा मानव के अपमान की अभिशप्त परम्पराओं 
के साथ कोई भी रिपग्रायत न करें। 

ज़ाहिर है इसका मतलब यह नहीं है कि हम आवश्यक रूप से १७९३ 
के जकोबिनों की नक़ल करने का इरादा रखते हैं, उनके विचारों को, उनके. 


द कार्यक्रम को, उनके नारों को तथा उनकी कार्य-पद्धति को अपनाना चाहते हैं। 


ऐसी कोई बात नहीं है। हमारा कार्यक्रम पुराना नहीं है, हमारा कार्यक्रम नया 
है - वह रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का अनिवार्य न्यूनतम कार्यक्रम है। 


हमारा एक नया नारा है: सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग का क्रांतिकारी-जनवादी 


अधिनायकत्व । यदि हम क्रांति की वास्तविक विजय देखने के लिए जीवित रहें 
तो पूर्ण समाजवादी क्रांति के लिए प्रयत्नशील मजदूर वर्ग की पार्टी के स्वरूप 
तथा उद्देश्यों के अनुकूल हमारी नयी कार्ये-पद्धतियां भी होंगी। अपनी इस तुलना 
ढवारा हम केवल यह समझाना चाहते हैं कि बीसवीं शताब्दी के प्रगतिशील वर्ग 
के प्रतिनिधि, सर्वहारा वर्ग के प्रतिनिधि, अर्थात्‌ सामाजिक-जनवादी , उसी. 
प्रकार के दो पक्षों में विभाजित हैं ( अवसरवादी तथा कांतिकारी ) जिस प्रकार 
के दो पक्षों में अठारहवीं शताब्दी के प्रगतिशील , वर्ग के, पूंजीपति वर्ग के, 
प्रतिनिधि विभाजित थे, भश्रर्थात्‌ जिरौंदवादी और जैकोबिन। 

केवल उसी दशा में जब जनवादी क्रांति की पूर्ण विजय हो जायेगी तभी 
ढुलमुल पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध संघर्ष में सर्वहारा वर्ग के हाथ बंधे न रहेंगे ,. 
केवल उसी दशा में वह पूंजीवादी जनवाद में 'विलीन ” नहीं हो जायेगा बल्कि: 
पूरी क्रांति पर अपनी सर्वहारा, बल्कि कहना चाहिये अपनी स्वहारा-किसान्‌ 
छाप डालेगा। 

सारांश यह कि थदि सर्वहारा वर्ग चाहता है कि ढुलमुल पूंजीवादी 
जनवादियों के विरुद्ध संघर्ष में उसके हाथ बंधे न रहें तो उसमें पर्याप्त वर्ग-चेतना 
होना चाहिये और उसे इतना शक्तिशाली होना चाहिये कि वह किसानों में 
क्रांतिकारी चेतना का संचार कर सके उसके आक्रमण का निर्देश कर सके: 
और इस प्रकार स्वतंत्र रूप से सुसंगत सर्वहारा जनवादिता के मार्ग का अनुसरण 
कर सके। 

हुलमुल पंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ संघर्ष में हमारे हाथ बंध जाने के ख़तरे 
के सवाल के बारे में, जिसका उत्तर नये ईस्क्रा “-वादियों ने अ्रसंतोषजनक ढंग” 


ध ६७ 








से दिया है, परिस्थिति यह है। पूंजीपति वर्ग तो हमेशा ढुलमुल रहेगा। इससे 
बढ़कर भोलेपन की और बेकार बात कोई दूसरी नहीं हो सकती कि ऐसी शर्तें 
आर बातें पेश की जांयें* जिनके पूरे हो जाने से हम यह समझने लगें कि 
' 'पुंजीवादी जनवाद जनता का सच्चा मित्र होता है। केवल सर्वहारा वर्ग ही जनवाद 
के लिए लगातार दृढ़ रूप से लड़ सकता है। और जनवादिता के द लिए लड़ने में 
वह विजयी तभी हो सकता है जब किसान जनता उसके क्रांतिकारी संघ में 


शामिल हो जाये। यदि सर्वहारा वर्ग में इसके लिए काफ़ी शक्ति नहीं होगी तो द 


वृंजीपति वर्ग जनवादी क्रांति का अ्रगुआ बन जायेगा और उसे ढुलमुल तथा 
स्वार्थी स्वरूप प्रदान कर देगा। सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के 
क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व के सिवा कोई चीज़ इस बात को रोक नहीं 
सकती । 

इस प्रकार हम इस असन्दिग्ध नतीजे पर पहुंचते हैं कि नये इईस्क्रा - 


वादियों की कार्यतीति ही है जो अपने वस्तुगत महत्व के कारण पूंजीवादी द 


जनवादियों के हाथों में खेल रहो है। संगठन में जनमत संग्रह करने की हद तक 
बिखराव पैदा कर देना, समझौतेबाज़ी का सिद्धांत और पार्टी साहित्य तथा पार्टी 


को एक दूसरे से अलग रखना, सशस्त्र विद्रोह के उद्देश्यों के महत्व को. 


गिराना, क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग के लोकप्रिय राजनीतिक नारों को राजतंत्नवादी 
पूंजीपति वर्ग के नारों के साथ गड़बड़ा देना, “ज़ारशाही पर क्रांति की निर्णायक 
विजय ” के लिए आवश्यक शर्तों को तोड़-मरोड़कर पेश करना-ये सब बातें 
मिलकर क्रांतिकारी काल में पुछल्‍लावाद की वही नीति बन जाती हैं जो विजय 
का एकमात्र रास्ता बताने के बजाय और जनता के सभी क्रांतिकारी तथा 
' जनतंत्रवादी तत्वों को सर्वहारा वर्ग के नारे के गिर्द एकब्वित करने के बजाय 
सर्वहारा वर्ग को. उलझन में डाल देती है, उसे अ्रसंगठित कर देती है, उसकी 
समझ-बझ में उलझाव पेदा कर देती है और सामाजिक-जनवाद की कार्यनीति के 
महत्व को गिराती है। 


* जिसकी कोशिश स्तारोवेर ने अपने प्रस्ताव में * की थी जिसे तीसरी कांग्रेस: 
ने रह कर दिया था और जिसकी कोशिश उतने ही बुरे प्रस्ताव में सम्मेलन ने. 


की है। 


रद ह 





प्रस्ताव के विश्लेषण के भ्राधार पर हम जिस उपरोक्त निष्कर्ष पर पहुंचे 
हैं उसकी पुष्टि करने कें लिए, आइये , हम इस प्रश्न पर दूसरे पहलुओं से विचार 
करें। आइये , हम पहले तो यह देखें कि एक सीधा-सादा और स्पष्टवादी मेंशेविक 
. जाजियाई सोत्सिग्नल-देमोक्रात ” में नये “ईस्क्रा” की कार्यनीति को किस तरह 
ठोस उदाहरणों से समझाता है। और दूसरे हम इस बात को देखें कि वर्तमान 
राजनीतिक स्थिति में नये 'ईस्क्रा' के नारों का फ़ायदा वास्तव में कौन उठा 


रहा है। 


७. “रूढ़िवादियों को सरकार में से निकाल फेंकने ” की 
कार्यनीति 


तिफ़लिस मेंशेविक “समिति” के मुखपत्र ('सोत्सिश्रल-देमोक्रत ” अंक १) 
के जिस लेख का अभी ऊपर हमने जिक्र किया है उसका शीर्षक है ज़ेम्स्की सोबोर 
और हमारी कार्यनीति _। इसका लेखक अ्रभी तक हमारे कार्यक्रम को परी तरह 

पला नहीं है, वह जनतंत्र का नारा देता: है, पर कार्यनयीति पर बहस वह इस 
ढंग से करता है: 


“इस लक्ष्य को” (जनतंत्र को) प्राप्त करने के दो रास्ते बताये 
जा सकते हैं: या तो सरकार द्वारा जिस ज़ेम्स्की सोबोर का श्रायोजन किया 
जा रहा है उसकी ओर हम बिल्कुल ध्यान ही न दें और शस्त्रों के बल 
पर सरकार को हरा दें, एक क्रांतिकारी सरकार बना लें और एक संविधान 
सभा आयोजित करें, या. फिर ज़ेम्स्की सोबोर को हम अपनी गतिविधियों 
का केंद्र घोषित करें, शस्त्रों के बल पर उसकी रचना और गतिविधियों 
पर प्रभाव डालें और उसे इस बात पर मजबूर कर दें कि वह या तो स्वयं 
अपने को एक संविधान सभा घोषित कर दे या उसके ज़रिये एक संविधान सभा 
आयोजित करें। ये दो कार्यनीतियां एक दूसरे से बहुत भिन्‍न हैं। आइये 
हम देखें कि इन दोनों में से कौनसी हमारे लिए अधिक हितकर है। 


रूसी नये ईस्का -वादियों ने उन विचारों को, जो उस प्रस्ताव में बाद 
में शामिल कर लियेगये थे जिसका हमने विश्लेषण किया है, इस ढंग से पेश किया” 
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था। ध्यान रहे कि यह बात त्सुसीमा की लड़ाई” से पहले लिखी गयी थी, 
जब तक कि बुलीगिन “योजना ” प्रकाश में नहीं आयी थी। उदारवादियों तक का 
धीरज टूटने लगा था और वे क़ानूनी अखबारों में कही गयी बातों के प्रति 
अविश्वास प्रकट करने लगे थे, परंतु एक नया ईस्क्रा -वादी सामाजिक-जनवादी 
उदारवादियों से अधिक भोला साबित हुआ। वह घोषणा करता है कि ज़ेम्स्की 
सोबोर का “आयोजन किया जा रहा है” और उसे जार पर इतना भरोसा है 
कि वह इस ज़ेम्स्की सोबोर (या संभवतः  राज्यीय दूमा” या “ परामशदात्री 
विधान-सभा “? ) को हमारी गतिविधियों का केंद्र घोषित कर देने का सुझाव 
रखता है। सम्मेलन में स्वीकार किये गये प्रस्ताव को तैयार करनेवालों की भ्रपेक्षा 
अधिक स्पष्टवादी और निष्कपट होने के कारण, हमारा तिफ़लिसवासी उन दो 


“ कार्यनीतियों ” को (जिनका निरूपण वह बेमिसाल भोलेपन के साथ करता है) 


बराबर स्तर पर नहीं रखता, बल्कि यह घोषणा करता है कि दूसरी वाली 


अधिक “हितकर ” है। ज़रा सुनिये: 


“ पहली कार्यतीति। जैसा कि आप जानते हैं भावी क्रांति एक पूंजी 
वादी क्रांति है, श्रर्थात्‌ उसका लक्ष्य वर्तमान व्यवस्था में. ऐसे परिवर्तन 
करना है जो न केवल स्वहारा वर्ग के बल्कि पूरे पूंजीवादी समाज के हित 
में हों। सभी वर्ग, स्वयं पूंजीपति भी, सरकार के खिलाफ़ हैं। लड़ाकू 
सर्वहारा वर्ग और लड़ाक्‌ पूंजीपति वर्ग एक एतबार से क़दम से क़दम 
मिलाकर साथ चल रहे हैं और अभ्रलग-भ्रलग दिशाओ्ों से एकतंत्र पर मिलकर 
प्रहार कर रहे हैं। सरकार बिल्कुल अलग पड़ गयी है और उसे जनता 
की सहानुभूति प्राप्त नहीं है। इसलिए उसे नष्ठ करना बहुत आसान है। 
पूरा रूसी सर्वहारा वर्ग अ्रभी तक इतना काफ़ी वर्ग-चेतन और संगठित 
नहीं है कि वह अकेले ही क्रांति कर सके। और यदि वह कर सकता तो 
वह ॒पूंजीवादी क्रांति नहीं बल्कि सर्वहारा (समाजवादी) क्रांति करता। 
इसलिए यह बात हमारे हित में है कि सरकार का कोई मित्र न रहे, 
कि वह विरोध-पक्ष की एकता को भंग करने में अ्रसमर्थ रहे, कि वह 
पूंजीपति वर्ग को अपनी तरफ़ मिलाकर सर्वहारा वर्ग को बिल्कुल अकेला कर 
देने में सफल न होने पाये...” 





इस प्रकार यह बात सर्वहारा वर्ग के हित में है कि ज़ारंशाही सरकार 
पूंजीपति वर्ग तथा सहारा वर्ग को एक दूसरे से अलग न करने पाये! क्‍या इस 
जाजियाई मुखपत्र का नाम ओस्वोबोज्देनिये ” के बजाय सोत्सिग्नल-देमोक्रात ! 
ग़लती से नहीं रख दिया गया है? और जनवादी क्रांति के बारे में उसके अनपम 
दाशंनिक विचारों पर ध्यान दीजिये ! क्‍या यह बात स्पष्ट नहीं है कि यह बेचारा 
तिफ़लिसवासी “पूंजीवादी क्रांति” की अवधारणा की पांडित्यपूर्ण पुछललावादी 
व्याख्या. के कारण बुरी तरह उलझ गया है ? वह जनवादी क्रांति में सर्वहारा वर्ग 
के सबसे अलग पड़ जांने की संभावना के सवाल पर तो बहस करता है पर एक 
छोटी सी बात के बारे में ... किसानों के बारे में .. . भूल जाता है ! सर्वहारा वर्ग 
के संभव मित्रों में वह जमींदार ज़ेम्सत्वो-वादियों *" को तो जानता है और उनके 
पक्ष में है पर वह किसानों के बारे में नहीं जानता। और सो भी काकेशस में! 
तो क्‍या हमने यह सही नहीं कहा था कि तक करने के अपने तरीके के कारण 
नया इईस्क्रा क्रांतिकारी किसान वर्ग को ऊंचा उठाकर अपने मित्र के स्तर पर 
ले आने के बजाय गिरकर राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग के स्तर पर पहुंचता जा 
रह 
- अन्यथा स्वाहारा वर्ग की पराजय और सरकोर की विजय 
अवश्यम्भावी है। एकतंत्र इसी बात की तो कोशिश कर रहा है। ज़ेम्स्की 
सोबोर में वह निःसंदेह अभिजात वर्ग के प्रतिनिधियों को, विभिन्‍च ज़ेम्सत्वो, 
शहरों , विश्वविद्यालयों तथा इसी प्रकार की अन्य पूंजीवादी संस्थाओ्रों के 
प्रतिनिधियों को अपनी ओर आकर्षित करेगा। वह छोटी-छोटी रिआयतें 
देकर उन्हें संतुष्ट करने की कोशिश करेगा और इस प्रकार उन्हें अपने 
साथ मिला लेगा। इस प्रकार शक्तिशाली होकर वह अपने सारे प्रहार 
श्रमिक जनता पर करेगा जो अकेली रह जायेगी। ऐसी दुर्भाग्यशाली बात को 
रोकना हमारा कर्तव्य है। लेकिन क्‍या इस काम को पहलेवाले तरीक़े से 
किया जा सकता है? मान लीजिये कि हम ज़ेम्स्की सोबोर की ओर कोई 
ध्यान नहीं देते बल्कि स्वयं विद्रोह की तेयारियां आरंभ कर देते हैं और 
एक दिन इस लड़ाई के लिए सशस्त्र होकर सड़कों पर निकल ्ाते हैं। 
ततीजा यह होगा कि हमारा म॒क़ाबला एक नहीं बल्कि दो शत्तओ्नों से होगा 
सरकार से और ज़ेम्स्की सोबोर से। जब तक हम तैयारियां करेंगे तब शक 
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वे कोई सौदा कर लेंगे, आपस में समझौता कर लेंगे और एक एसा संविधान 

तैयार कर लेंगे जो उनके लिए हितकर हो और वे सत्ता प्रापस में बांट 

लेंगे। यह कार्यत्ीति सीधे-सीधे सरकार के हित में है और हमको उसे पूरे 

जोर के साथ ठुकरा देना चाहिये" 

यह बिल्कुल साफ़ ढंग से बात की गयी है! हमें दृढ़तापूर्वक विद्रोह की 
तैयारी करने की “कार्यनीति ” को ठुकरा देना चाहिये क्‍योंकि “जब तक हम 
तैयारियां करेंगे ” तब तक सरकार पूंजीपति वर्ग के साथ कोई समझौता कर लेगी ! 
क्या आप अत्यंत घोर “अर्थवाद ” के पुराने साहित्य में से भी कोई ऐसी चीज़ 
खोजकर ला सकते हैं जो क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद के इस कलंक के निकट 
भी पहुंचती हो? यह एक सच बात है कि कभी कहीं और कभी कहीं मजदूरों 
तथा किसानों के विद्रोह और संघर्ष हो रहे हैं। परंतु ज़ेम्स्की सोबोर बुलीगिन 
का एक वादा हैं। और तिफ़लिस नगर का सोत्सिअल-देमोक्रात ' फ़ैसला करता है : 
विद्रोह की तैयारी करने की कार्यनीति को ठुकरा दिया जाये और प्रतीक्षा की 


जाये एक “प्रभाव-केंद्र ” की, जेम्स्की सोबोर की... 


. इसके विपरीत , दूसरी कार्यनीति यह है कि ज़ेम्स्की सोबोर को हमारी 


आधीनता में रख दिया जाये, उसे अपनी इच्छा के अनुसार काम करने 
ओर सरकार के साथ समझौता करने का मौक़ा न दिया जाये।* 
“ हम ज़ेम्स्की सोबोर का उसी ह॒द तक समर्थन करते हैं जहां तक कि 


वह एकतंत्र के ख़िलाफ़ लड़ता है, और जहां पर वह एकतंत्र के साथ मेल . 


कर लेता है वहां हम उसके ख़िलाफ़ लड़ते हैं। जोरदार हस्तक्षेप करके और 
बल का प्रयोग करके हम प्रतिनिधियों में फूट डाल देगे,** उम्रवादियों को 


* वह कौनसा तरीक़ा है जिससे ज़ेम्सत्वो-वादियों को उनकी इच्छा-शक्ति से 


वंचित किया जा सकता है? शायद कोई ख़ास क्िस्म का लिटमस काग़ज़ इस्तेमाल 


'करके ? द 

द ** है भगवान्‌: यह तो कार्यतीति को सचमुच बहुत ही “ गृढ़ ” बना देना है। 
सड़कों पर लड़ने के लिए तो शक्तियां उपलब्ध नहीं हैं पर “बल का प्रयोग करके ” 
“ प्रतिनिधियों में फूट डाल देना” संभव है। तिफ़लिस के कामरेड, सुनिये, आप 


शब्दों से खेल तो सकते हैं, पर इसकी भी एक हद होती है जिससे आगे नहीं 
बढ़ना चाहिये 


. जेर 








अपनी तरफ़ मिला लेंग , रूढ़िवादियों को सरकार में से निकाल फेंकेंगे और 
इस प्रकार पूरे ज़ेम्स्की सोबोर को क्रांति के पथ पर ले शआयेंगे। ऐसी 
कार्यनीति की बदौलत सरकार हमेशा अ्रकेली रहेगी, विरोध-पक्ष मज़बूत 
रहेगा ग्रौर इस तरह जनवादी व्यवस्था की स्थापना में सुविधा हो जायेगी। 


देखा न आपने ! अब कोई कहे कि हम यह कहकर ग्रतिशयोक्ति से काम 
लेते हैं कि नये “ईस्क्रा “वादी बहुत भोंडे क्िस्म के “अर्थवाद” की दिशा में सुड़ 
गये हैं। यह तो मक्खियां मारने के उस प्रख्यात पाउडर जैसी बात है: मक्‍खी 
को पकड़ो, उस पर पाउडर छिड़क दो और बस मक्‍्खी मर जायेगी। बल का 
प्रयोग करके ज़ेम्स्की सोबोर के प्रतिनिधियों में फूट डाल दो, “ रूढ़िवादियों को 
सरकार में से निकाल फेंको ” और बस पूशा ज़ेम्स्की सोबोर क्रांति के पथ पर आ 
जायेगा . ... किसी प्रकार का कोई “जैकोबिन” सशस्त्र विद्रोह नहीं, बल्कि 
बस यों ही, बहुत ही शराफ़त से , लगभग बिल्कुल ही संसदीय ढंग से, ज़ेम्स्की 
सोबोर के सदस्यों को “ प्रभावित करके”। 

बेचारा रूस! कहा गया है कि रूस हमेशा वही पुराने ढंग की टोपियां 
पहनता है जिन्हें यूरोप उतारकर फेंक देता है। हमारे यहां अभी तक संसद नहीं 
है, बुलीगिन तक ने अ्रभी तक उसका वादा नहीं किया है, परंतु हमारे यहां 
संसदीय बौड़मपन की कोई कमी नहीं है। 


. यह हस्तक्षेप किस प्रकार किया जाये ? सबसे पहले तो हम 
यह मांग करेंगे कि ज़ेम्स्की सोबोर का आयोजन सार्विक तथा समान 
मताधिकार , सीधे चुनावों और गृप्त मतदान के आधार पर किया जाये। 
चुनाव की इस पद्धति की घोषणा * के साथ ही साथ यह क्रानन बना दिया 
जाये ** कि. चुनाव में प्रचार करने की . पूरी आज़ादी होगी, श्रर्थात्‌ 
सभाएं करने की, भाषण देने की और अखबारों की श्राज़ादी होगी, 
मतदाताओं तथा उम्मीदवारों के रास्ते में किसी प्रकार की बाधा नहीं डाली 
जायेगी और सारे राजनीतिक क्रैदी रिहा कर दिये जायेंगे। चुनाव की . 


*  ईस्क्रा 
** निकोलाई द्वारा? द द  » 
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तारीख जितना बढ़ाकर संभव हो रखी जाये ताकि हमें जनता को सूचना 
देने तथा उसे तैयार करने का काफ़ी समय मिले। और चूंकि सोबोर का 
श्रायोजन जिन नियमों के आधीन होगा उन्हें तैयार करने का काम गृहमंत्री 
बुलीगिन के नेतृत्व में एक आयोग को सौंप दिया गया है इसलिए हमें 
इस आयोग पर तथा उसके सदस्यों पर दबाव भी) डालना चाहिये।* 
यदि बलीगिन झ्रायोग हमारी मांगों को पूरा करने से इंकार करता है”* 
और केवल जायदाद वालों को मताधिकार देता है तो हमें इन चुनावों में 
हस्तक्षेप करना चाहिये और क्रांतिकारी ढंग से मतदाताओं को प्रगतिशील 
उम्मीदवार चुनने पर मजबूर कर देना चाहिये और ज़ेम्स्की सोबोर में 
संविधान सभा की मांग उठानी चाहिये। अंतिम बात यह कि हमें हर संभव 
उपाय से-प्रदर्शोनों, हड़तालों और यदि आवश्यक हो तो विद्रोह द्वारा- 
ज़ेम्स्की सोबोर को मजबूर कर देना चाहिये कि वह संविधान सभा का 
ग्रायोजन करे या स्वयं अपने को संविधान सभा घोषित कर दे। सशस्त्र सवहारा 
वर्ग को अपने आपको संविधान सभा. का रक्षक बना लेना चाहिये और 
फिर दोनों एक साथ *** जनवादी जनतंत्र की ओर क़दम से क्रदम 
मिलाकर आगे बढ़ेंगे। 


“ यह है सामाजिक-जनवादी कार्यनीति , और केवल इसी से हमें विजय 
प्राप्त हो सकती है। 


पाठक यह न समझें कि यह हद दज की बकवास नये “ईस्क्रा” के किसी 


ऐसे अनुयायी का लिखने का केवल प्रथम प्रयास है जिसकी कोई साख या असर 
नहीं है। नहीं, यह बात नये ईस्क्रा -वादियों की एक पूरी समिति के, तिफ़लिस 
समिति के, मुखपत्र में कही गयी है। और इतना ही नहीं है। इस बकवास 


*तो “रूढ़िवादियों को सरकार में से निकाल फेंकने ” की कार्यनीति का 


यह मतलब है! 


** लेकिन यदि हम इस सही और गूढ़ कार्यनीति का अनुसरण करें 


तो ऐसा हो ही कैसे सकता है! 


*** सशस्त्र सर्वहारा वर्ग और “सरकार से निकाल फेंके गये” 


“रूढ़िवादी दोनों ? 
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'ईस्क्रा” ने खुले तौर पर अनुमोदन किया है, जिसके १०० वें अंक में हम 
 सोत्सिअल-देमोक्रात ” के बारे में निम्नलिखित बात पढ़ते हैं: 

“ पहले अंक का सम्पादन बड़े सप्राण तथा प्रतिभाशाली ढंग से | किया गया है। 
इसपर एक योग्य सम्पादक तथा लेखक के अ्रनुभवी हाथों की छाप स्पष्ट दिखायी 
देती है... यह बात पूरे विश्वास के साथ कही जा सकतो है कि इस अख़बार 
ने अपने सामने जो लक्ष्य रखा है उसे यह शानदार ढंग से पूरा करेगा। 

जी हां! यदि वह लक्ष्य हर आदमी के सामने नये ईस्क्रा -वाद के घोर 
सैद्धांतिक क्षय को स्पष्ट रूप से दिखाना हो, तब तो वह लक्ष्य सचमुच 
“ शानदार ” ढंग से पूरा कर लिया गया है। नये “ईस्क्रा-वादियों के पतित होकर 
उदारवादी-पूंजीवादी अवसरवाद के स्तर पर पहुँच जाने को कोई भी इतने 
“सप्राण, प्रतिभाशाली तथा योग्य ” ढंग से व्यक्त नहीं कर सकता था।. 


८. ओस्वोबोज्देनिये-वाद और नया “इईस्क्रा -वाद 


आइये, अब हम नये इईस्क्रा -वाद के राजनीतिक अर्थ की एक और 
ज्वलंत पृष्टि की ओर ध्यान दें। 


एक बहुत ही बढ़िया, उल्लेखनीय तथा शिक्षाप्रद लेख में, जिसका शी्षक 
है अपने आपको कैसे पहचाना जाये ” ( ओस्वोबोज्देनिये , अंक ७१), श्री स्वूवे 
ने हमारी अतिवादी पार्टियों के ढकार्यक्रम-संबंधी क्रांतिवाद” के ख़िलाफ़ युद्ध 
छेड़ दिया है। श्री स्त्रेवे विशेष रूप से मुझसे ज्ातीं तौर पर नाराज़ हैं।* जहां 
तक मेरा संबंध है में किसी और बात पर श्री सस्‍लूवे से इतना ज़्यादा ख़श नहीं 


* श्री लेनिन और उनके साथियों के क्रांतिवाद की तुलना में बेबेल के , और 
यहां तक कि काउत्स्की के पश्चिमी यूरोपीय सामाजिक-जनवाद का कऋरांतिवाद 
अवसरवाद है, परंतु इस क्रांतिवाद की भी बुनियादें, जिसकी तीव्रता बहुत कम 
हो चुकी है, खोखली हो चुकी हैं और इतिहास के प्रबल प्रवाह में बह गयी 
हैं। वार तो बहुत गुस्से में आकर किया है। लेकिन बस श्री सस्‍्लूवे का यह सोचना 
गलत है कि वह मेरे ऊपर जो भी चीज़ चाहे लाद सकते हैं, जैसे मैं मर गया 
हूं। मेरे लिए बस इतना ही काफ़ी है कि में श्री स्‍तृवे को एक चुनौती दे दूं जिसे 
वह कभी भी स्वीकार न कर सकेंगे। मैंने “ बेबेल तथा काउत्स्की के कांतिवादे 


जे हे 














हो सकता था: नये ईस्क्रा -वादियों के फिर से उभरते हुए 'अर्थवाद” के ख़िलाफ़ 
श्रौर “ समाजवादी-कऋंतिकारियों ” ने जो घोर सिद्धांत-विहीनता दिखायी है उसके 
ख़िलाफ़ लड़ाई में मैं इससे अच्छा मित्र पाने की इच्छा नहीं कर सकता था। किसी 
दूसरे मौक़े पर हम यह बतायेंगे कि श्री स्‍्तेवे और ओस्वोबोज्देनिये ' ने व्यवहार 


में यह कैसे सिद्ध किया था कि समाजवादी-क्रांतिकारियों के प्रस्तावित कार्यक्रम में 


ध्जे 


माक्सवाद में जो “संशोधन ” किये गये हैं वे कितने घोर. प्रतिक्रियावादी हैं। 
मैं कई बार कह चुका हूं कि जब भी श्री स्तूवे ने सिद्धांततः नये ' ईस्क्रा “बादियों का 


अनुमोदन किया है* तब उन्होंने मेरी कितनी ईमानदारी तथा वफ़ादारी के साथ 


को कब और कहां अवसरवाद कहा है ? कब और कहां मैंने इस बात का दावा 
किया है कि मैंने अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवाद में किसी ऐसी विशेष धारा को 
. जन्म दिया है जो बेबेल तथा काउत्स्की की धारा के पूर्णतः समरूप नहीं है? कब 
और कहां मेरे और बेबेल तथा काउत्स्की के बीच मतभेद सामने आये हैं- ऐसे 
मतभेद .जो गंभीरता में, उदाहरण के लिए, उन मतभेंदों के कहीं निकट 
भी पहुंचते हों जो ब्रेसलाउ में कृषि-समस्या के बारे में” बेबेल और काउत्स्की 
के बीच पैदा हो गये थे? श्री स्वथृवे इन तीन प्रश्नों का उत्तर देने की 
कोशिश करें। द ४2५ 

और अपने पाठकों से हम कहते हैं: उदारवादी पूंजीपति वर्ग हर जगह 
और हमेशा इस तरीक़े का सहारा लेता है कि वह उस देश में अपने अ्रनुयायियों 
को यह आश्वासन दिलाता है कि उस देश के सामाजिक-जनवादी बहुत बेजा हरकतें 


करते हैं लेकिन पड़ोसी देश में उनके साथी “अच्छे बच्चे” हैं। जमेंन पूंजीपति _ 


वर्ग ने सेकड़ों बार बबेल तथा काउत्स्की जैसे लोगों के सामने फ्रांसीसी समाजवादियों 
को “अच्छे बच्चों” के आदर्श के रूप में पेश किया है। फ्रांसीसी पूंजीपति वर्ग 
ने अभी हाल ही में अच्छे बच्चे ” बेबेल को फ्रांसीसी समाजवादियों के सामने 
आदर्श बनाकर पेश किया था। श्री स्लूवे, यह बहुत . पुराना हथकडा है! 
आप देखेंगे कि केवल बच्चे और बिल्कुल नादान लोग ही इस चरके में आयेंगे। 


कार्यक्रम तथा कार्यनीति के सभी मुख्य-मुख्य प्रश्नों पर अंतर्राष्ट्रीय ऋँतिकारी 


सामाजिक-जनवाद का पूर्ण मतैक्य एक सर्वथा अ्काट्य सत्य है। 


* हम पाठकों को याद दिलायें कि “ओस्वोबोज्देनिये ' ने बहुत ज़ोर-शोर से द 
“क्या नहीं किया जाना चाहिये ? ” शीर्षक लेख (“ईस्क्रा', अंक ५२) की प्रशंसा 
कशरते हुए उसे अवसरवादियों के साथ रिश्रायत की दिशा में एक “ उल्लेखनीय 


ल्‍्क््क 





प्रौर कितनी सच्ची सेवा की है और हम यहां पर इस बात को एक बार फिर 
कहेंगे। ' 
श्री स्त्रेवें के लेख में कई बहुत ही दिलचस्प बातें कही गयी हैं जिनका 
हम यहां पर केवल सरसरी तौर पर ही उल्लेख कर सकते हैं।.वह “ वर्ग-संघर्ष 
का नहीं बल्कि वर्ग-सहयोग का सहारा लेकर. रूसी जनवाद की रचना करने” 
का इरादा रखते हैं, जिस दशा में “सामाजिक दृष्टि से विशेषाधिकार प्राप्त॑ 
बुद्धिजीवी वर्ग” (कुछ “ सुसंस्कृत अ्रभिजात वर्ग ” जैसी चीज़ जिसके आगे श्री 
स्‍त्रेवें समाज के उच्च स्तर के असली .. .. मुसाहिब के अंदाज़ में शीश नवाते 


- हैं) इस “अ-वर्गीय ” पार्टी को “अपनी सामाजिक स्थिति” का बल ( अपने 


थैलीशाहों का बल) प्रदान करेगा। श्री स्त्वे नवयुवकों को यह दिखाने की इच्छा 
प्रकट करते हैं कि यह पिठा-पिटाया आमलवादी मत कि पूंजीपति वर्ग भयभीत 
हो गया है और उसने सर्वहारा वर्ग को और स्वाधीनता के ध्येय को बेच दिया 


है” कितना दो कौड़ी का है। (हम इस इच्छा का हार्दिक स्वागत करते हैं। 


कोई दसरी चीज़ इस मार्क्सीय “ पिठे-पिठाये ” मत के औचित्य की इतने अच्छे 
ढंग से पृष्टि नहीं कर सकती जितनी कि यह बात कि श्री स्‍्वूवे उसके ख़िलाफ़ 
युद्ध छेड़ दें। श्री स्तूवे, कृपया अपनी इस शानदार योजना को स्थगित न कर 


दीजियेगा! ) 


मोड़” कहा था। भ्रोस्वोबोज्देनिये” ने रूसी सामाजिक-जनवादियों. की फूट के 


बारे में एक लेख में नये ईस्क्रा ' के विचारों के पीछे काम करनेवाले सिद्धांतों की 
धाराशों को विशेष रूप से सराहा था। तव्रोत्की की हमारे राजनीतिक काम 


नामक पुस्तिका पर टीका करते हुए श्रोस्वोबोज्देनिये ” ने इस लेखक के विचारों 


और राबोचेये देलों -वादी* क्रिचेव्स्की, मार्तिनोव, अकीमोव द्वारा एक जमाने में 
लिखी तथा कही गयी बातों की समानता बतायी थी (देखिये “व्पेयोंद ' द्वारा 
प्रकाशित पर्चा हर बात को मान जानेवाला उदारवादी )। ओस्वोबोज्देनिये 
ने दो अधिनायकत्वों के बारे में मार्तिनोव की पुस्तिका का स्वागत किया 
(“व्पेयोंद ' के श€वें अंक में लेख देखिये)। अंत में ' श्रोस्वोबोज्देनिये ' ने पुराने 
“ईस्क्रा ' के इस पराने नारे के बारे में कि “पहले अंतर बतानेवाली रेखा खींचो 
और फिर एकता स्थापित करो “” पर स्तारोवेर की बहुत बाद में की गयी शिकायतों 


के प्रति विशेष सहानुभूति दिखायी है। 
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हमारे इस विषय के लिए उन व्वावहारिक नारों की ओर ध्यान देना 
बहुत महत्वपूर्ण है जिनके ख़िलाफ़ हसी पूंजीपति वर्ग के राजनीतिक दृष्टि से 
अति संवेदनशील इस प्रतिनिधि ने, जिस पर मौसम के ज़रा-से भी परिवर्तन का 
फ़ोरन असर पड़ता है, इस समय लड़ाई छेड़ रखी है। सबसे पहले तो वह 
जनतंत्रवाद के नारे के खिलाफ़ लड़ रहे हैं। श्री सतूवें का यह पक्का विश्वास है 
कि यह नारा “आम जनता की समझ से बाहर है और उसके लिए एक अनजानी 
चीज़ है (वह यह और कहना भूल गये कि वह पूंजीपति वर्ग की समझ में तो 
आता है पर उसके हित में नहीं है! ) | हम देखना चाहेंगे कि श्री स्त्वे को हमारी 
अ्रध्ययन गोष्ठियों और हमारी आम सभाओं में मज़दूरों की तरफ़ से क्‍या जवाब 
मिलता है! या मजदूर जनता नहीं हैं? और किसान ? श्री स्लूवे के कथनानुसार 
वे “नासमझी के जनतंत्रवाद  ('ज़्ार को ठोकर मारकर निकाल दो”) के 
आदी हैं, परंतु उदारवादी पूंजीपति वर्ग का यह विश्वास है कि नासमझी के 
जनतंत्रवाद का स्थान जागृत जनतंत्रवाद नहीं बल्कि जागृत राजतंत्नवाद लेगा! 
श्री स्‍त्रेवे, यह परिस्थितियों पर निर्भर है। न तो ज़ारशाही के लिए और न 
पूंजीपति वर्ग के लिए ही यह मुमकिन है कि वह बड़ी-बड़ी भू-सम्पत्तियों की बलि देकर 
किसानों की दशा में बुनियादी सुधार का विरोध न करें, जबकि मज़दूर वर्ग के 
लिए' यह ममकिन नहीं है कि वह इस मामले में किसानों की सहायता न करे। 

दूसरे , श्री स्‍्त्वे हमें विश्वास दिलाते हैं कि “गृहयुद्ध में जो पक्ष आक्रमण 
करता है वह हमेशा ग़लती पर होता है । यह विचार नये ईस्क्रा' के विचारों 
की उपरोक्त धाराओं के लगभग बिल्कुल समान है। जाहिर है, हम यह तो नहीं 
कहेंगे कि गृहयुद्ध में आक्रमण करना हमेशा लाभदायक होता है; नहीं, कभी-कभी 
कुछ समय के लिए प्रतिरक्षात्मक कार्यनीति अपनाना अनिवाये हो जाता है। परंतु 
श्री स्त्ेवे ने जो प्रस्थापता की है उसे १६९०५ में रूस पर लागू करने का मतलब 
कुछ अंश में ठीक उसी “पिटे-पिटाये आमूलवादी मत” को (“ पूंजीपति वर्ग 
भयभीत हो जाता है और स्वाधीनता के ध्येय के साथ विश्वासघात करता है”) 
प्रकट करना है। जो भी इस समय एकतंत्र और प्रतिक्रिया पर आक्रमण करने 
से इंकार करता है, जो भी इस प्रकार के आक्रमण के लिए तैयारियां नहीं कर 
रहा है, जो भी इसका प्रचार नहीं कर रहा है, वह व्यथ ही क्रांति के समर्थक 
का नाम धारण करता है। 
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श्री स्त्रूेवे “गोपनीयता” और “उपद्रव” (उपद्रव का अर्थ है “एक छोटा- 
मोटा विद्रोह ”) के नारों की निंदा करते हैं। श्री स्तृवे दोनों ही को तिरस्कार 
की दृष्टि से देखते हैं और वह ऐसा “जन-साधारण तक पहुंचते ” के दृष्टिकोण _ 
से करते हैं! हम श्री स्लूवे से पूछना चाहेंगे कि क्या वह, उदाहरण के लिए, 
“क्या करें” में-जो उनके दृष्टिकोण से एक घोर क्रांतिकारी की रचना है-एक 
भी ऐसा टुकड़ा बता सकते हैं जिसमें “उपद्रव ” का समर्थन किया गया हो? जहां 
तके गोपनीयता ” का सवाल है तो क्‍या इस पर, मिसाल के लिए, हममें और 
श्री स्तूवे में बहुत अंतर है? क्‍या हम दोनों ही ऐसे “गैर-क़ानूनी ” अखबारों में 
काम नहीं कर रहे हैँ जो “चोरी-छुपे ” रूस में पहुंचाये जा रहे हैं और जो या 


तो ओस्वोबोज्देनिये” लीग के या रूसी सामाजिक-जनंवादी मज़दूर पार्टी के 


“गुप्त” दलों के काम आते हैं? हमारे मजदूरों की आम सभाएं बहुधा गुप्त 
रूप से होती है-यह कलंक तो मौजूद है। परंतु ओोस्वोबोज्देनिये ” लीग के 
सज्जनों की सभाओ्रों के बारे में श्रापका क्‍या ख्याल है? श्री स्तवे, क्या आपके 
पास डींग मारने. और घृणित गोपनीयता के घृणित पक्षधरों को तिरस्कार की दृष्टि 
से देखने का कोई कारण है? द 

यह तो सच है कि मज़दूरों को हथियार पहुंचाने के लिए सख्त गोपनीयता 
की जरूरत होती है। इस सवाल पर श्री स्वूवे ने ज़्यादा सफ़ाई के साथ बात : 
कही है। जरा सुनिये: “जहां तक सशस्त्र विद्रोह का, या प्राविधिक श्र्थ में 
क्रांति का सवाल है तो केवल जनवादी कार्यक्रम के पक्ष में जनव्यापी प्रचार 
ही एक आम सशस्त्र विद्रोह के लिए सामाजिक-मानसिक परिस्थितियां उत्पन्न . 


कर सकता है। इस प्रकार इस दृष्टिकोण से भी कि सशस्त्र विद्रोह मुक्ति के 


वर्तमान संघर्ष का अनिवार्य चरम रूप है-जिस मत से मैं सहमत नहीं हूं- जन- 
साधारण में जनवादी सुधार के विचारों को कूट-कूटकर भर देना एक अत्यंत 
बुनियादी तथा गअ्रत्यंत आवश्यक काम है। 

श्री स्तूवे इस सवाल से कतराना चाहते हैं। वह क्रांति की विजय के 
लिए विद्रोह की आवश्यकता की बात करने के बजाय विद्रोह की झनिवायता की 
बात करते हैं। विद्रोह बिना किसी तैयारी के, स्वतःस्फूर्ते ढंग से, छुटपुट तौर 
पर आरंभ हो चुका है। कोई भी क़सम खाकर यह नहीं कह सकता कि वह विकसित 
होकर जनता के एक समूचे तथा एकाकार सशस्त्र विद्रोह का रूप धारण कर लेगा, 
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क्योंकि यह बात तो क्रांतिकारी शक्तियों की दशा पर (जिसका पता पूरी तरह 
संघर्ष के दौरान ही में लगाया जा सकता है), सरकार और पूंजीपति वर्ग के आचरण . 
पर, और ऐसी कई दूसरी परिस्थितियों पर निर्भर है जिनका सही-सही अनुमान लगाना 
ग्रसंभव है। अनिवार्यता के बारे में, इस अर्थ में कि किसी निश्चित घटना का 
होना सर्वथा अवश्यम्भावी है, श्री सस्‍्त॒वें की तरह बात करने में कोई तुक नहीं है । 
यदि आप क्रांति के पक्षधर होना चाहते हैं तो आपको जिस बात पर विचार 
करना चाहिये वह यह है कि क्या विद्रोह क्रांति की बिजय के लिए आवश्यक है, 
क्या इस बात की जोरदार ढंग से उद्घोषणा करना, उसका प्रचार करना 
आर उसके लिए फ़ौरन तथा ज़ोरदार ढंग से तैयारियां करना आवश्यक है। यह 
नामुमंकिन है कि श्री स्‍्लूवे इस अंतर को न समझ सकें: उदाहरण के लिए, 
वह सार्विक मताधिकार की आवश्यकता के सवाल -पर-जिसके बारे में किसी भी 
जनवादी को कोई शंका नहीं हो सकती - यह सवाल उठाकर परदा नहीं डालते कि 
वर्तमान क्रांति के दौरान में उसकी प्राप्ति अनिवार्य है कि नहीं-जो एक 
विवादास्पद प्रश्त है और राजनीतिक कार्य में संलग्न लोगों के लिए कोई 
तात्कालिक महत्व नहीं रखता। विद्रोह की आवश्यकता के प्रश्न से कतराकर 
श्री स्‍्त्रेवे उदारवादी पूंजीपति वर्गे की राजनीतिक स्थिति के सबसे आंतरिक सार- 
: तत्व को व्यक्त करते हैं। पहली बात तो यह कि पुंजीपति वर्ग एकतंत्र को कुचलने 
के बजाय उसके साथ समझौता कर लेना कहीं ज़्यादा पसंद करेगा; दूसरे, 
पूंजीपति वर्ग सशस्त्र संघर्ष का काम तो हर हालत में मज़दूरों पर डाल देता है। 
श्री स्‍तृवे के कतराने का अ्रसली मतलब यही है। यही कारण है कि वह विद्रोह 
की आवश्यकता के प्रश्न से मुंह फेरकर उसके लिए आवश्यक “सामाजिक-मानसिक 
परिस्थितियों ” के प्रश्न की ओर, प्राथमिक़ “प्रचार” के प्रश्त की ओर, रुख 
करते हैं। ठीक उसी प्रकार जैसे १८४८ की फ़्रैंकफ़ूर्ट संसद में कोरी 
बातें बधारनेवाले पूंजीवादी ऐसे समय पर जबकि सरकार की सशस्त्र शक्ति को 
पीछे ढकेलने का सवाल था, जबकि आंदोलन सशस्त्र संघर्ष की “आवश्यकता की 
ओर ले जा रहा था,” जबकि केवल ज़बानी समझाता-बुझाना (जो तैयारी के 
जमाने में सौ गुना आवश्यक होता है) टुच्चापन, पूंजीवादी निष्करियता और 
कायरता बन गया था, प्रस्ताव, घोषणाएं और फ़ैसले तैयार करने में, 
_“/जनव्यापी प्रचार ” में, और “सामाजिक-मानसिक परिस्थितियां ” तैयार करने 
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में व्यस्त रहते थे-ठीक उसी प्रकार श्री स्‍तूवे भी कुछ फ़िक्नरों की आड़ लेकर 
विद्रोह के सवाल से कतराते हैं। श्री स्वृवे हमारे सामने बहुत स्पष्ट रूप से उ 
चीज़ का चित्रण कर देते हैं जिसे बहुत-से सामाजिक-जनवादी उम्र भर नहीं देख 
पाते, अर्थात्‌ यह कि क्रांतिकारी काल इतिहास के मामूली, रोजमर्रा के, तैयारी 
के कालों से इस बात में भिन्‍न होता है कि जन-साधारण के तेवर, उनकी 
उद्विग्नता और उनके दृढ़ विश्वास इस काल में व्यवहार में प्रकट होने चाहिये 
और प्रकट होते हैं। द 

क्रांतिताद का विक्षत रूप इस बात को नहीं देखता कि कथनी करनी भी 
होती है; इस प्रस्थापना को यदि आम तौर पर परे इतिहास के प्रसंग में या 
इतिहास के उन कालों के प्रसंग में देखा जाये जब कोई खुली जनव्यापी राजनीतिक 
हलचल नहीं होती, और जब किसी भी प्रकार के आकस्मिक शासन-परिवर्तंन 
'छारा न तो उनका स्थान लिया जा सकता है और न ही उन्हें कृत्रिम रूप से 
उकसाया जा सकता है, तो यह प्रस्थापता अकाट्य है। पुछलल्‍लावादी क्रांतिकारी इस 
बात को नहीं समझ पाते कि ऐसे समय पर जबकि क्रांतिकारी काल आरंभ हो गया 
हो, जबकि प्राना ऊपरी “ढांचा” ऊपर से नीचे तक चिटक गया हो, जबकि 
अपने लिए एक नया ऊपरी ढांचा तैयार करने में संलग्न वर्गों तथा जन-साधारण 
को खुली राजनीतिक हलचल एक वास्तविकता बन गयी हो, जब गृहयुद्ध छिड़ 
गया हो - तब अपने आपको पुराने ज़माने को तरह “ शब्दों ” तक ही सीमित 


कर 


रखना, और व्यवहार ” के क्षेत्र में प्रवेश करने का सीधा-सीधा नारा न देना, 
द स्थूल रूप से मानसिक परिस्थितियों” और “प्रचार” की आवश्यकता का 
राग अलापते रहकर व्यावहारिक कार्य से बचने की कोशिश करते रहना या तो 
अकमंण्यता , निष्प्राणता तथा पांडित्य है या फिर क्रांति के साथ विश्वासघात और 
गहरी है। जनवादी पूंजीपति वर्ग के फ्रैंकफ़ूटे वाले कोरी बातें बघारनेवाले ठीक 
इसी प्रकार के विश्वासघात , या इसी प्रकार की पांडित्यपूर्ण मूखंता का स्मरणीय 
तथा ऐतिहासिक उदाहरण हैं। 

क्या आप चाहते हैं कि क्रांतिवाद के विक्ृत रूप और क्रांतिकारियों के 
पुछलल्‍लावाद के इस अंतर को रूस के सामाजिक-जनवादी आंदोलन के इतिहास 
से कोई उदाहरण देकर समझा दिया जाये है हम आपको इस प्रकार का उदाहरण 
देकर आपको वह अंतर समझायेंगे। १९०१ तथा १६०२ के वर्षों को याद कीजिये , 
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जो श्रभी बहुत समय पहले की बात नहीं है पर जो हमें आज प्राचीन इतिहास 
मालूम होने लगा है। प्रदर्शन शुरू हो चुके थे। क्रांतिवाद के विकृृत रूप के समर्थकों 
ने  धावा बोल देने ” ( राबोचेये देलो ) का शोर मचाया, 'ख़न के प्यासे पर्चे” 
जारी किये गये (यदि मैं भूलता नहीं हूं तो इनका स्त्रोत बलिन में था), एक 
समाचारपत्र के ज़रिये राष्ट्रव्यापी पैमाने पर प्रचार करने 'के विचार को 
आराम कुर्सी पर बैठकर “साहित्य लिखने ” की प्रवृत्ति ठहराकर उसकी बड़ी 
निंदा की गयी थी (नदेज्दिन) । दूसरी ओर , क्रांतिकारियों का पुछल्लावाद उनके 
इस प्रचार में प्रकट हुआ कि “आशिक संघर्ष राजनीतिक आंदोलन चलाने का 
सबसे अच्छा साधन है।” क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों का क्‍या रवेया था? 
उन्होंने इन दोनों ही धाराओ्रों पर प्रहार किया। उन्होंने ढोल पीटने, डींगें मारने 
की और धावा बोल देने के शोर-गरुल की निंदा की, क्‍योंकि यह बात तो सभी 
के लिए स्पष्ट थी, या स्पष्ट होनी चाहिये थी, कि खुला जन-संघर्ष भविष्य की 
बात थी। उन्होंने पुछललावाद की निंदा की और खुले शब्दों में जनव्यापी सशस्त्र 
विद्रोह तक का नारा दिया, प्रत्यक्ष अपील के भर्थ में नहीं (हमारे उस ज़माने के 
कथनों में श्री स्‍्वूवे “उपद्रवों” के लिए कोई अपील नहीं पायेंगे), बल्कि 
आवश्यक निष्कर्ष के “प्रचार ” के अर्थ में (जिसका ध्यान श्री स्त्रूेवे को श्रब प्राया 
है - हमारे माननीय श्री स्वूवे हमेशा समय से कई वर्ष पिछड़े रहते हैं), उन्हीं: 
. “ सामाजिंक-मानसिक परिस्थितियों ” को तैयार करने के श्रर्थ में जिनके बारे में 
बौखलाये हुए, मोल-तोल करनेवाले पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधि अब “ उंदास भाव 
से तथा अनुपयुक्त ढंग से” उपदेश दे रहे हैं। उस समय प्रचार तथा आंदोलन , 
आंदोलन तथा प्रचार के काम को वस्तुगत परिस्थितियों ने सचमुच ढकेलकर 
सबसे आगे लाकर रख दिया था। उस समय अखिल रूसी राजनीतिक अख़बार 
प्रकाशित करने के काम को , जिसके प्रति सप्ताह प्रकाशित होने को आदर्श समझा 
गया था, विद्रोह की तैयारी करने के काम की कसौटी के रूप में प्रस्तावित किया 
जा सकता था (और “क्या करें? में यह सुझाव रखा भी गया था)। उस समझ 
सीधे-सीधे सशस्त्र कार्रवाई के बजाय जनव्यापी प्रचार का समर्थन करनेवाले नारे, 
ढोल पीटने के बजाय विद्रोह के लिए सामाजिक-मानसिक परिस्थितियां तैयार करने 
के नारे ही ऋतिकारी सामाजिक-जनवाद के लिए एकमात्र सही नारे थे। इस समय 
घटनाओं ने इन नारों को पीछे छोड़ दिया है, आंदोलन उनसे आगे निकल गया 
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है, वे उतरन बन गये हैं, वे एसे चीथड़े हैं जो ओस्वोबोज्देनिये” की मक्‍्कारी 
और नये “ईस्क्रा ” के पुछल्‍लावाद को छुपाने के लिए ही उपयुक्त हैं ! 
या शायद में ग़लती कर रहा हुं? शायद क्रांति अभी आरंभ नहीं हुई है ? 
शायद अभी वर्गों द्वारा खुली सशस्त्र कारंवाई का समय नहीं आया -है? शायद 
अभी तक कोई गृहयुद्ध नहीं हो रहा है, और अस्त्रों की आलोचना को अभी 
आलोचना के अस्त्र का आवश्यक तथा अनिवारय उत्तराधिकारी, वारिस, संरक्षक 
तथा इस अस्त्र को चलानेवाला नहीं बनना चाहिये ? 
चारों ओर नज़र दौड़ाइये » अपने अ्रध्ययन-कक्ष से जरा गरदन बाहर 
निकालकर इसका उत्तर पाने के लिएं सड़क पर देखिये। क्या शांतिपूर्ण तथा 
निह॒त्थे नागरिकों को हर जगह बहुत बड़ी संख्या में गोलियों का निशाना बनाकर 
स्वयं सरकार ने गृहयुद्ध आरंभ नहीं: कर दिया है? क्या सशस्त्र यमदृत सभाएं 
एकतंत्र के “तर्कों” के रूप में काम नहीं कर रही हैं? कया पुंजीपति वर्ग ने- 
पूंजीपति वर्ग तक ने-नागरिकों की सेना की आवश्यकता को स्वीकार नहीं. 
किया है? क्‍या श्री स्वूवे स्वयं, आदर्श रूप में अनुग्न तथा शिष्टाचारी श्री स्वूवे 
स्वयं, यह नहीं कहते हैं (अफ़सोस, वह केवल इस समस्या से कतराने के लिए 
ही ऐसा कहते हें!) कि क्रांतिकारी कार्रवाई का खुला स्वरूप” (हम लोग 
आज इस नौबत पर पहुंच गये हैं!) “अरब आम जनता पर शिक्षात्मक प्रभाव 
डालने के लिए एक सबसे महत्वपूर्ण शर्ते है”? द रा 
जिन लोगों के पास देखने को आंखें हैं उन्हें इस बात के बारे में कोई 
भी शंका नहीं है कि इस समय क्रांति के पक्षधरों को सशस्त्र विद्रोह का प्रश्न 
किस ढंग से पेश करना चाहिये। यह प्रश्न जिन तीन तरीक़ों से उन स्वतंत्र 
अखबारों में पेश किया गया है, जो जन-साधारण पर प्रभाव डालने की ज़रा 
भी क्षमता रखते हैं, उसपर बस एक नज़र डालिये। 
प्रश्श को पेश करने का पहला तरीक़ा। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर _ 
: पार्टी की तीसरी कांग्रेस का प्रस्ताव ।* यह बात खले-आ्राम स्वीकार की गयी है 


पूरा प्रस्ताव इस प्रकार है 

चूंकि 

१) सहारा वर्ग अपनी स्थिति के ही कारण सबसे आगे बढ़ा हुमा 
तथा एकमात्र सुसंगत क्रांतिकारी वर्ग है और इंसी लिए रूस के आम जनवादी 
क्रांतिकारी आंदोलन में नेतृत्व की भूमिका अदा करने की ज़िम्मेदारी उसपर आ पड़ी है; 














तथा घोषित की गयी है कि आम जनवादी क्रांतिकारी आंदोलन की वजह से 
सशस्त्र विद्रोह की आवश्यकता पैदा हो चुकी है। विद्रोह के लिए स्वहारा वे 
का संगठन पार्टी के एक श्रावश्यक , मुख्य तथा अ्रपरिहार्थ काम के रूप में फ़ौरन 


४२) इस समय इस आंदोलन के कारण सशस्त्र विद्रोह की आवश्यकता 
उत्पन्न हो चकी है 

“३ ) सवेहारा वर्ग अनिवायें रूप से इस विद्रोह में बहुत आगे बढ़कर 
हिस्सा लेगा, और रूस में क्रांति के भाग्य का फ़ैसला उसके इसी भाग लेने पर 
निर्भर होगा; क्‍ ः 

“४ ) सव्वहारा वर्ग इस क्रांति में नेतृत्व की भूमिका उसी समय शअ्रदा 
कर सकता है जब वह सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के झंडे के नीचे, जो न 
केवल सैद्धांतिक दृष्टि से बल्कि व्यावहारिक दृष्टि से भी उसके संघर्ष का संचालन 
करेगी, एक संयुक्त तथा स्वतंत्र राजनीतिक शक्ति के रूप में एकबद्ध हो जाये ; 

“४ ५) केवल इसी भूमिका को अदा करके सर्वहारा वर्ग को पूंजीवादी- 
जनवादी रूस के सम्पत्तिवान वर्गों के खिलाफ़ समाजवाद के लिए संघर्ष के वास्ते 
सबसे अनुकूल परिस्थितियों का आश्वासन हो सकता है; 

“ रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस इस बात को 
स्वीकार करती है कि एकतंत्र के विरुद्ध सीधे संघर्ष के लिए सशस्त्र विद्रोह 
द्वारा सर्वहारा वर्ग को संगठित करने का काम वतंमान क्रांतिकारी काल में पार्टी 
का एक सबसे महत्वपूर्ण तथा तात्कालिक काम है। 

इसलिए कांग्रेस पार्टी के सभी संगठनों को यह आदेश देने का फ़ेसला 
करती है 
) कि वे आंदोलन तथा प्रचार द्वारा सवहारा वर्ग को भावी सशस्त्र 
विद्रोह का राजनीतिक महत्व ही नहीं बल्कि उसके व्यावहारिक-संगठनात्मक पहल 
' भी समझोायें ; 

“ख) इस आंदोलन तथा प्रचार में वे जनव्यापी राजनीतिक हड़तालों की 
भूमिका समझायें, जो इस विद्रोह के शुरू में और उसके दौरान में भी बहुत 
महत्वपूर्ण हो सकती हैं ; द द 

ग) कि वे स्वहारा वर्गे को सशस्त्र करने के लिए बहुत ज़बदंस्त उपाय 
करें और सशस्त्र विद्रोह के लिए तथा उसके प्रत्यक्ष नेतृत्व के लिए एक योजना 
भी तैयार करें, और इस उद्देश्य से जिस हद तक भी आवश्यक हो, पार्टी के 
कार्यकर्ताओं के विशेष दलों की स्थापना करें।” (१६०७ के संस्करण में 
लेखक की टिप्पणी |-सं०) द द 








ज़रूरी हो गया है। सर्वहारा वर्ग को सशस्त्र करने और विद्रोह का सीधे-सीधे 
नेतृत्व करने की संभावना को सुनिश्चित बनाने के लिए बहुत जबर्दस्त उपाय 
करने के आदेश जारी किये गये द 

प्रश्न को पेश करने का दूसरा तरीक़ा। “ रूसी संविधानवादियों के नेता” कां 
( यूरोपीय पूंजीपति वर्ग के ' फ्रैकफ़ू्ट समाचारपत्र '* जैसे प्रभावशाली मुखपत्र ने हाल 
ही में श्री स्तृवे का वर्णन इन्हीं शब्दों में किया था), या रूस के प्रगतिशील 
पूंजीपति वर्ग के नेता का, 'ओस्वोबोज्देनिये” में एक लेख जिसमें सारे सिद्धांत 
बताये गये हैं। वह इस मत से सहमत नहीं हैं कि विद्रोह श्रनिवारय है। गप्त 
ढंग से काम करना और उपद्रव विवेकहीन क्रांतिवाद के विशिष्ट वरीक़े हैं। 
जनतंत्रवाद स्तंभित कर देने का तरीका है। सशस्त्र विद्रोह का प्रश्न वास्तव 
में केवल एक प्राविधिक प्रश्त है, जबकि “बुनियादी और सबसे ज़रूरी काम ” 
जनव्यापी पैमाने पर प्रचार करता और सामाजिक-मानसिक परिस्थितियां तैयार करना है। 

प्रशत को पेश करने का तीसरा तरीक़ा। नये “ईस्क्रा -वादियों के सम्मेलन 
का प्रस्ताव। हमारा काम विद्रोह की तैयारी करना है। सुनियोजित विद्रोह का 
सवाल पैदा नहीं होता। विद्रोह के लिए अनुकूल परिस्थितियां सरकार के 
गसंगठित होने से, हमारे प्रांदोलन से और हमारे संगठन से उत्पन्न होती 
हैं। तभी जाकर “ प्राविधिक सैनिक तैयारियां कमोबेश गंभीर महत्व धारण 
कर सकती हैं 

बस इतनी ही बात है? हां, बस इतनी ही बात है। सर्वहारा वर्ग के 
नये ईस्क्रा -वादी नेता अभी तक इस बात को नहीं जानते कि विद्रोह आ्रावश्यक 
हो गया है कि नहीं। यह बात उनके दिमाग में भ्रभी तक साफ़ तौर पर नहीं 
आयी है कि सीधी लड़ाई के लिए सर्वहारा वर्ग को संगठित करने का काम गअ्रभी 
ज़रूरी हुआ है कि नहीं। बहुत ज़बदेस्त उपाय करने का अनुरोध करना आ्रावश्यक 
नहीं है; मोटी-मोटी रूपरेखाओ्ं में यह समझाना कहीं ज़्यादा महत्वपूर्ण है 
( १६०२ में नहीं बल्कि १६०५ में ) कि किन परिस्थितियों में थे उपाय 
“ कमोबेश गंभीर ” महत्व धारण कर सकते हैं... 
द नये 'ईस्क्रा' के साथियो, अब आपने देखा कि मार्तिनोबवाद की ओर 
आपका मुड़ना आपको कहां ले आया है ? क्‍या आंप इस बात को महसूस करते 
हैं कि आपके राजनीतिक दार्शनिक विचार ओोस्वोबोज्देनिये ' के दार्शनिक विचारों 
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का ही ठढोंक-पीटकर बदला हुआ रूप सिद्ध हुए हैँ? कि (आपकी इच्छा के. 
विरुद्ध और आपको पता चले बिना ही ) आप राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग की 
दुम के पीछे-पीछे चल रहे हैं? क्‍या यह बात अब आपकी समझ में आ गयी है 
कि रटी-रठटायी बातों को दोहराते हुए और कुतक में पूर्ण निपुणता प्राप्त करके 
आपने इस बात को अपनी आंखों से ओझल कर -दिया है कि“-प्योत्न स्तूवे के 
स्मरणीय लेख के स्मरणीय शब्दों में- क्रांतिकारी कारंवाई का खुला स्वरूप 


अब आम जनता पर शिक्षात्मक प्रभाव डालने के लिए एक सबसे महत्वपूर्ण 
शर्तें है? 


६. क्रांति के समय में उग्रतरम विरोध-पक्ष की पार्टी 
होने का क्‍या मतलब होता हे? 


आइये , अब हम फिर अस्थायी सरकार वाले प्रस्ताव की ओर वापस लौटे । हम 
दिखा चुके हैं कि नये “इईंस्क्रा -वादियों की कार्यनीति क्रांति को आगे बढ़ाने के _ 
बजाय -संभव है कि वे अपने भ्रस्ताव द्वारा इसे संभव बनाना चाहते रहे हों- 
पीछे ढकेलती है। हम दिखा चुके हैं कि ठीक यही कार्यनीति है जो ढुलमुलः 
पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध संघर्ष में सामाजिक-जनवाद के हाथ बांध देती है और 
पूंजीवादी जनवाद में विलीन हो जाने से उसकी रक्षा नहीं. करती। स्वाभाविक 
रूप से प्रस्ताव की ग़लत मान्यताओं से यह ग्रलत निष्कर्ष निकलता है कि 
“ इसलिए सामाजिक-जनवाद को अपने सामने अस्थायी सरकार में सत्ता पर 
अधिकार कर लेने या सत्ता में हिस्सा बंटाने का लक्ष्य नहीं रखना चाहिये बल्कि 
उसे: उग्रतम क्रांतिकारी विरोध-पक्ष की पार्टी बने रहना चाहिये।” इस निष्कर्ष 
के पूर्वा्् पर विचार कीजिये, जो उद्देश्यों की सूची का एक भाग है। क्‍या नये 
“ईस्क्रा “वादी जारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय को सामाजिक-जनवादी - 
गतिविधियों का लक्ष्य घोषित करंते हैं ? हां, वे करते हैं। वे निर्णायक विजय 
के लिए आवश्यक बातों का सही-सही प्रतिपादन तो नहीं कर पाते और 
'ओस्वोबोज्देनिये ” के ढंग के प्रतिपादनों में भटक जाते हैं, परंतु उपरोक्त लक्ष्य 
के अपने सामने ज़रूर रखते हैं। और भी: क्या वे अस्थायी सरकार का संबंध क्‍ 
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फ्ै 


विद्रोह के साथ जोड़ते हैं? हां, यह कहकर कि अस्थायी सरकार “ विजयी जन- 
विद्रोह में से उत्पन्न होगी ” वे स्पष्ट रूप से ऐसा करते हैं। द अंतिम बात यह 
कि क्‍या वे विद्रोह का नेतृत्व करने का लक्ष्य अपने सामने रखते हैं? हां, श्री स्लूवे 
की तरह ही वे भी इस बात को नहीं स्वीकार करते कि विद्रोह एक तात्कालिक 
आवश्यकता है, पर इसके साथ ही श्री स्वूवे के प्रतिकूल वे कहते हैं कि 
“ सामाजिक-जनवाद उसे ” (विद्रोह को ) “अपने प्रभाव तथा नेतृत्व के अधीव 
ले आने और उसे मज़दूर वर्ग के हित में इस्तेमाल करने की चेष्टा करता है।” 

कसी सुंदर लड़ी पिरोयी है, है न? हम जन-साधारण के सर्वहारा और 
ग़ेर-सबंहारा दोनों ही के विद्रोह को अपने प्रभाव तथा अपने नेतृत्व के अ्रधीन ले 
आने और उसे अपने हित में इस्तेमाल करने का लक्ष्य अपने सामने रखते हैं। इसलिए 
विद्रोह में सर्वहारा वगें और क्रांतिकारी पूंजीपति वर्ग तथा निम्न-पुंजीपति वर्ग 
(  गर-सवेहारा समूह ) दोनों ही का नेतृत्व करने, श्रर्थात्‌ सामाजिक-जनवाद 
और क्रांतिकारी पूंजीपति वर्ग के बीच विद्रोह का नेतृत्व “बांद लेने” का लक्ष्य 
हम अपने सामने रखते हैं। हम विद्रोह को विजयी बनाने का लक्ष्य अपने सामने 
रखते हैं, जिसके फलस्वरूप अस्थायी सरकार की स्थापना होगी (“जो कि एक 
विजयी जन-विद्रोह में से उत्पन्न होगी” )। इसलिए ... इसलिए हमें अस्थायी 
क्रांतिकारी सरकार में सत्ता पर अधिकार करने या सत्ता में हिस्सा बंदाने का. 
लक्ष्य. अपने सामने नहीं रखना चांहिये ! ! क्‍ 

हमारे. मित्र अपने तकों की चूल से चूल नहीं बिठा पाते। वे श्री स्वूवे 
के दृष्टिकोण के, जो विद्रोह के सवाल से कतरा रहे हैं, और क्रांतिकारी 
 सामाजिक-जनवाद के दृष्टिकोण के बीच, जो इस तात्कालिक काम का बीड़ा 
उठाने के लिए हमारा आवाहन करता है, ढुलमुल रहते हैं। वे अराजकतावाद 
के, जो- अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में किसी भी रूप में भाग लेने को स्वहारा 
वर्ग के साथ ग़ह्दारी ठहराकर सिद्धांतत: उसकी निंदा करता है, और माक्सेवाद 
के बीच ढुलमुल रहते हैं, जो इस शर्तें पर भाग लेने की मांग करता है कि 
सामाजिक-जनवाद नेता के रूप में विद्रोह में ग्रपता असर डाले।* उनका अपना 


* देखिये प्रोलेतारी , अंक ३, अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के बारे में, 
दूसरा लेख। द हि , ह 


८5 




















थी 


कोई स्वतत्र मत नहीं है: न श्री स्‍्वूवे वाला मत, जो ज़ारशाही के साथ 
समझौता कर लेना चाहते हैं और इसलिए विद्रोह के सवाल पर तरह-तरह 
से दामन बचा जाते हैं और तरह-तरह की बहानेबाज़ियां करते हैं, और न 
अराजकतावादियों वाला मत, जो “ऊपर से” होनेवाली हर कारंवाई की और 
पूंजीवादी क्रांति में किसी भी रूप में भाग लेने की निंदा करते हैं। नये ईस्क्रा- 
वादी जारशाही के साथ सौदा हो जाने और ज़ारशाही पर विजय प्राप्त करने 
को एक ही चीज़ समझते हैं। वे पूंजीवादी क्रांति में हिस्सा लेना चाहते हैं। वे 
सार्तिनोव के दो अधिनायकत्व ' से भी कुछ आगे चले गये हैं। वे जनता के 
विद्रोह का नेतृत्व करने पर भी राज़ी हँ-विजय प्राप्त हो जाने के फ़ौरन बाद 
( या शायद विजय से फ़ौरन पहले? ). उस नेतृत्व का परित्याग कर देने के 
लिए , अर्थात्‌ इसलिए कि वे स्वयं विजय के फलों का उपभोग न करें बल्कि ये 
सारे फल प्री तरह पूंजीपति वर्ग के हवाले कर दें। यह है वह चीज़ जिसे वे 
“ विद्रोह को मजदूर वर्ग के हित में इस्तेमाल करना ”.. . कहते हैं। 

इस गोरखधंधे पर और अधिक विचार करने की कोई ज़रूरत नहीं है। 
इस बात की जांच करना अ्रधिक उपयोगी होगा कि यह गोरखधंधा उस स्थापना 
में से कैसे उत्पन्न हुआ जिसके शब्द हैं : “ उम्रतम कांतिकारी विरोध-पक्ष की 
पार्टी बने रहना। 

यह अंतर्राष्ट्रीय क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद की एक सुपरिचित प्रस्थापना 
है। यह एक बिल्कुल सही प्रस्थापना है। संसदीय पद्धतिवाले देशों में संशोधनवाद 
या अवसरवाद के सभी विरोधियों के लिए यह एक बहुत पिटी हुई बात बन गयी 
 है। इसे आम तौर पर “संसदीय बौड़मपन ” , मिलेरांवाद, बन्संटीनवाद* और 
तुराती मार्का इटैलियन सुधारवाद का न्‍्यायोचित तथा आवश्यक मुंहतोड़ जवाब 
माना जाने लगा है। हमारे भले नये ईस्क्रा-वादियों ने इस बहुत ही बढ़िया 
प्रस्थापना को कंठस्थ कर लिया है और वे इसे बड़े उत्साह के साथ लागू कर 
रहे हैं... बिल्कुल अनुपयुकत तरीके से। संसदीय संघर्ष की परिकल्पनाएं उन 
प्रस्तावों में घुसेड़ी जाती हैं जो ऐसी परिस्थितियों के लिए लिखे गये हैं जिनमें 
संसद का अस्तित्व ही नहीं है। विरोध-पक्ष ” की श्रवधारणा को, जो एक 
ऐसी राजनीतिक स्थिति का प्रतिबिम्ब तथा अभिव्यक्ति बन गयी है जिसमें कोई 
भी गंभीरतापूर्वक विद्रोह की बात नहीं करता, बिना सोचे-समझे एक ऐसी 
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परिस्थिति पर लाग किया जाता है जिसमें विद्रोह आरंभ हो चुका है और जिसमें द 
क्रांति के सभी समर्थक उसमें नेतृत्व के बारे में सोच रहे हैं तथा बातें कर 
रहे हैं। पुराने तरीक़े से, अर्थात्‌ केवल “नीचे से ” कोई क़दम उठाने के तरीके 
से, “चिपके रहने” की इच्छा ठीक ऐसे समय पर बड़ी धूमधाम से व्यक्त की 
जा रही है जब क्रांति ने हमारे सामने , विद्रोह के विजयी हो जाने की दशा 
में, ऊपर से कोई क़दम उठाने की आवश्यकता को लाकर रख दिया है। 

नहीं, हमारे नये ईस्क्रा -वादियों का कुछ भाग्य ही ख़राब है! जब 
बे किसी सही सामाजिक-जनवादी प्रस्थापना का प्रतिपादन कर भी देते हैं तब 
भी उनकी समझ में यह नहीं, आता कि उसे सही _तरीक़े से लागू कैसे करें । वे 
इस बात को ध्यान में नहीं रख सके कि ऐसे ज़माने में जब क्रांति आरंभ हो गयी 
हो, जब कोई संसद न हो, जब गुहयुद्ध हो रहा हो, जब विद्रोहात्मक विस्फोट 
हो रहे हों, तब संसदीय संघर्ष की अवधारणाएं और उसको शब्दावली बदल 
जाती है और उनका अर्थ बिल्कुल उल्टा हो जाता है। वे इस बात को ध्यान 
में नहीं रख सके कि उल्लिखित परिस्थितियों में संशोधन सड़कों पर होनेवाले 
प्रदर्शों द्वारा पेश किये जाते हैं, सरकार से प्रश्त सशस्त्र नागरिकों की 
ग्राक्षामक कार्रवाई द्वारा पूछा जाता है, सरकार का विरोध बलपूर्वक सरकार 
का तख्ता उलटकर किया जाता है। 

हमारी लोक-कथा के उस सुविख्यात नायक की- तरह, जो हमेशा ग़लत 
सौक़े पर कोई अच्छी सलाह देता था, मातिनोव के प्रशंसक भी शांतिपूर्ण 
संसदवाद के सबक़ ठीक ऐसे समय पर दोहराते हैं, जैसा कि वे स्वयं कहते हैं, 
जब लड़ाई सचमुच आरंभ हो गयी है। एक ऐसे प्रस्ताव में , जो क्रांति की : 
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निर्णायक विजय ” और “जन-विद्रोह ” के उल्लेख से आरंभ होता है, बड़ी 
धमधाम से “ उम्रतम विरोध-पक्ष ” के नारे पर इस प्रकार ज़ोर देने से अ्रधिक 
हास्यास्पद कोई दूसरी बात नहीं हो सकती! सज्जनों, ज़रा कल्पना करते की 
कोशिश कीजिये कि विद्रोह के काल में “उग्रतम विरोध-पक्ष ” होने का क्‍या 
अर्थ होता है। इसका अर्थ सरकार की क़लई खोलना होता है या उसे शासन 
के पद से हटाना होता है? इसका भअ्र्थ सरकार के ख़िलाफ़ वोट देना होता है 
या खुली लड़ाई में उसकी सेना को हराना होता है? इसका अर्थ सरकार को 


अपना राजकोष भरने देने की अ्रनुमति न देना होता है या इसका अर्थ यह होता 
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है कि ऋआंतिकारी ढंग से राजकोष पर अधिकार कर लिया जाये ताकि उसे 
विद्रोह की आवश्यकताओ्रों के लिए, मज़दूरों तथा किसानों को हथियारबंद करने 
के लिए और एक संविधान सभा का आयोजन करने के लिए इस्तेमाल किया 
जा सके ? सज्जनो, क्या आप इस बात को नहीं समझने लगे हैं कि “ उमग्रतम 
विरोध-पक्ष ” का मतलब केवल नकारात्मक कारंबाइयों से होता है-क़लई खोलना , 
ख़िलाफ़ वोट देना, अनुमति न देना? ऐसा क्‍यों है? क्योंकि यह शब्दावली 
केवल संसदीय संघर्ष पर लागू होती है और, इसके अलावा एक ऐसे काल पर 
लागू होती है जब कोई भी “निर्णायक विजय ” को संघर्ष का तात्कालिक लक्ष्य 
नहीं बनाता। क्‍या आप इस बात को नहीं सुमझने लगे हैं कि जिस क्षण 
राजनीतिक रूप से उत्पीड़ित जनता विजय के लिए सब कुछ दांव पर लगाकर 
संघर्ष करते हुए पूरे मोर्चे पर दढ़संकल्प होकर आक्रमण शुरू करती है उस 
क्षण से इस मामले में परिस्थिति बिल्कुल बदल जाती है? 

मजदूर हमसे पूछते हैं: क्‍या विद्रोह के तात्कालिक काम में उत्साहपूर्वक जुट 
जाना आवश्यक है? उदीयमान विद्रोह को विजयी बनाने के लिए क्‍या किया 
जाना चाहिये? इस विजय का क्‍या उपयोग किया जाना चाहिये? उस समय 
कौनसा कार्यक्रम लागू किया जा सकता है और किया जाना चाहिये? नये 
“ईस्क्रा -वादी, जो माक्संवाद को और गूढ़ बना रहे हैं, उत्तर देते हैं: हमें 
उग्रतम क्रांतिकारी विरोध-पक्ष की पार्टी बने रहना चाहिये ... देखा न आपने , 
हम ठीक न कहते थे कि ये सूरमा कूपमंड्कता में उस्ताद हैं ? 


१०. “क्रांतिकारी कम्यून” और सर्वहारा वर्ग तथा किसान 
वर्ग का क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व 


नया ईस्क्रा' अपनी बातों द्वारा जिस अराजकतावादी स्थिति में पहुंच 
गया था ( नीचे से और ऊपर. से” नहीं, केवल. “नीचे से ” ) उसपर नये 
“ ईस्क्रा “वादियों का सम्मेलन टिका नहीं रह सका। विद्रोह की संभावना को 
स्वीकार करना और विजय की तथा अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में भाग लेने 
की संभावना को न स्वीकार करना एक ऐसी बेतुकी बात थी कि अंधा भी उसके 
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जेतुकेपत को देख सकता था। इसलिए प्रस्ताव में मार्तिनोव तथा मार्तोंव द्वारा 
पेश की गयी समस्या के हल में कुछ संकोच. और कुछ प्रतिबंध शामिल कर 
दिये गये। आइये, हम इन संकोचों पर विचार करें जिनका उल्लेख प्रस्ताव के 
निम्नलिखित हिस्से में इस प्रकार किया गया है: 
इस कार्यनीति का” (“उम्रतम क्रांतिकारी विरोध-पक्ष की पार्टी 

बने रहना ” ) “मतलब , ज़ाहिर है, किसी भी प्रकार यह नहीं है कि शुद्धतः 
विद्रोह को फैलाने में सहायता देने और सरकार की व्यवस्था को भंग करने 
के उद्देश्य से आंशिक रूप से तथा अलग एक छोटी सी घटना के रूप में सत्ता. 
पर अधिकार करने की वांछनीयता को स्वीकार किया ही नहीं जाना चाहिये, 
या किसी शहर में , या किसी ज़िले में क्रांतिकारी कम्यनों की स्थापना की 
ही नहीं जानी चाहिये।” द 

इस परिस्थिति को देखते हुए, इसका मतलब यह है कि सिद्धांत में वे 
केवल नीचे से ही नहीं बल्कि ऊपर से भी कोई क़दम उठाये जाने की संभावना 
को स्वीकार करते हैं। इसका मतलब यह है कि “ईस्क्रा' (अंक ९३ ) में 
ल० मार्तोव के प्रख्यात लेख में जो प्रस्थापना दी गयी थी उसे रह कर दिया 
गया है और प्पेयोंद ” की कार्यनीति को, श्रर्थात्‌ केवल “नीचे से” ही नहीं ड़ द 
बल्कि “ऊपर से” भी, सही माना गया है। । 

.. इसके अतिरिक्त, सत्ता पर. अधिकार करने का (भले ही वह आंशिक 
रूप से, अलग एक छोटी-सी घटना के रूप में , आदि ही क्‍यों न हो ) मतलब 
स्पष्टत: यह है कि यह बात पहले से मान ली गयी है कि उसमें केवल सामाजिक- 
जनवादी ही और केवल सर्वहारा वर्ग ही भाग नहीं लेगा। यह नतीजा इस बात से 
निकलता है कि जनवादी क्रांति में केवल सर्वहारा वर्ग को ही दिलचस्पी नहीं 
होती और केवल वही उसमें सक्रिय रूप से भाग नहीं लेता। यह नतीजा इस 
जात से निकलता है कि विद्रोह एक “जन” विद्रोह है, जेसा कि विचाराधीन 
प्रस्ताव के आरंभ में ही कहा गया है, कि गैर-सर्वहारा समह ” (विद्रोह के 
बारे में सम्मेलन के भ्रस्ताव में प्रयुक्त शब्द) भी, श्र्थात्‌ पूंजीपति वर्ग, उसमें 
भाग लेते हैं। इस. प्रकार हम देखते हैं कि इस सिद्धांत को सम्मेलन ने रद्द 
कर दिया. कि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में निम्न-पूंजीपति वर्ग के साथ समाज- 
 ज्ादियों का किसी भी रूप में भाग लेना मज़दूर वर्ग के साथ विश्वासघात हैं; 
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'व्येयोद' भी यही कराना चाहता था। ऐसा नहीं होता कि “ विश्वासघात'” 
केवल इसलिए विश्वासघात न रह जाये. कि जो काम विश्वासघात का द्योतक 
है वह आंशिक है, या अलग एक छोटी-सी घटना के रूप में है, स्थानीय है, 
आदि। इसलिए, अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में भाग लेने और विक्ृत 
जोरेसवाद के बीच जो समानता बतायी गयी थी उसे सम्मेलन ने रह कर दिया; 
“व्पेयोंद' भी यही कराना चाहता था”। ऐसा नहीं होता कि कोई सरकार 
केवल इसलिए सरकार न रह जाये कि उसकी सत्ता कई शहरों में फैली हुई न 
होकर केवल एक शहर तक ही सीमित है, कई ज़िलों में फैली हुई न होकर 
केवल एक जिले तक ही सीमित है और इसलिए कि इस सरकार का नाम क्‍या है । 
इस प्रकार, इस समस्या के सिद्धांतों को जिस रूप में प्रतिपादित करने 
की कोशिश नये इईस्क्रा' ने की थी उसे सम्मेलन ने रह कर दिया। 

आइये, अब हम देखें कि क्रांतिकारी सरकारों के निर्माण और उनमें भाग 
लेने पर, जिसे अ्रब सिद्धांततः स्वीकार किया जाता है, सम्मेलन में जो प्रतिबंध 
लगाये गये हैं वे तकंसंगत हैं कि नहीं। हमें मालूम नहीं कि “ झलग एक छोटी-सी 
घटना के रूप में ” और “अस्थायी ” इन दो अवधारणाओ्रों में क्या अंतर है। 
हमें तो ऐसा लगता है कि इस नयी” और श्रपरिचित शब्दावली का प्रयोग 
साफ़ तौर पर न सोच सकने को छपाने के लिए किया गया है। वह अधिक 
गूढ़ ” प्रतीत होती है पर वास्तव में वह अधिक अप्रचलित और उलझी हुई 
है। किसी शहर या ज़िले में आंशिक रूप से “सत्ता पर अधिकार करने” की 
“ बांछनीयता ” और पूरे राज्य की अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में भाग लेने 
में क्‍या अंतर है? क्‍या शहरों” में पीट्सबर्ग जैसा शहर शामिल नहीं है, 
जहां £ जनवरी वाली घटनाएं हुई थीं? क्या ज़िलों में काकेशस शामिल नहीं 
है जो बहुतेरे राज्यों से बड़ा है? जिस क्षण हम जिले की बात तो छोड़िये, 
किसी एक शहर में भी “सत्ता पर अधिकार कर लेंगे” , उसी क्षण क्‍या हमारे 
सामने ये समस्याएं न आ खड़ी होंगी (जो एक जमाने में नये ईस्क्रा' को 
परेशान करती रहती थीं ) कि हम जेलखानों, पुलिस, सरकारी कोष-प्रणाली 
आदि का क्‍या करें? ज़ाहिर है कि इस बात से तो कोई भी इंकार नहीं करेगा 
कि यदि हमारे पास काफ़ी शक्तियां न हुईं, यदि विद्रोह पूरी तरह सफल न 
हुआ , या यदि विजय निर्णायक न हुई, तो यह संभव है कि अ्लग-अलंग 
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जगहों में , अलग-अभलग शहरों में और इसी तरह अन्य स्थानों में अस्थायी 
ऋतिकारी सरकारें क़ायम होंगी। परंतु इस तरह की बात मान लेने में तुक क्या 
है, सज्जनो ? क्या स्वयं आपने प्रस्ताव के आरंभ में “क्रांति की निर्णायक विजय” 
की ,. विजयी जन-विद्रोह ” की बात नहीं की थी?? सामाजिक-जनवादियों ने 
अराजकतावादियों का काम कब से संभाल लिया है: सर्वहारा वर्ग के ध्यान और 
उद्देश्यों को बांट देना, उसका ध्यान सामान्य, एक इकाई, एकांकार और पूर्ण 
की ओर से “आंशिक ” की ओर मोड़ देना? किसी एक शहर में “सत्ता पर 
अधिकार करने ” की बात को पहले से मानकर आप स्वयं “ विद्रोह को फैलाने ” 
की बात करते हैं- क्‍या हम यह सोचने का साहस करें कि आप विद्रोह को किसी 
दूसरे शहर में फैलायेंगे? क्‍या हम यह आशा करने का साहस करें कि आप 
विद्रोह को सभी शहरों में फैलायेंगे ” सज्जनों, आपके निष्कर्ष उतने ही निराधार 
और ऊटप्रटांग, उतने ही विरोधपूर्ण और उलझे हुए हैं जितनी कि आपकी 
मान्यताएं थीं। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस ने आम 
तौर पर अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के पूरे सवाल का बहुत विस्तृत 
तथा स्पष्ट उत्तर दिया था। और यह उत्तर स्थानीय अस्थायी सरकारों के सभी 
उदाहरणों पर भी लागू होता है । परंतु सम्मेलन ने इस प्रश्न के एक भाग को 
कृत्निम रूप से तथा मनमाने ढंग से अलग निकालकर उसका जो उत्तर दिया 
है उसमें कुछ मिलाकर पूरी समस्या से केवल दामन छूड़ाया गया है ( परंतु 


. असफलतापूर्वक ) और उलझाव पैदा किया गया है। 


 ऋांतिकारी कम्यूत” का क्‍या प्रर्थ होता है? क्‍या यह “ अस्थायी 
क्रांतिकारी सरकार ” से भिन्‍न है और यदि है तो किस बात में ? सम्मेलनवाले 
सज्जन स्वयं भी नहीं जानते। उलझे हुए क्रांतिकारी विचारों के कारण, जैसा 
कि बहुधा होता है, वे ऋतिकरी लफ्फ़ाज्ञी पर उतर शभाते हैं। जी हां, सामाजिक- 
जनवाद के प्रतिनिधियों द्वारा स्वीकार किये गये प्रस्ताव में “क्रांतिकारी 
कम्यून शब्दों का प्रयोग क्रांतिकारी लफ़्फ़ाज़ी के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं 
है। मार्क्स ने अनेक बार इस प्रकार की लफ़्फ़ाज़ी की निंदा की है, जब भविष्य 
के कामों को छुपाने के लिए. बीते हुए ज्ञमाने के “आकर्षक” शब्द इस्तेमाल 
किये जाते थे। ऐसे उदाहरणों में वह आकर्षक शब्द जो इतिहास में अ्रपनी 
भूमिका पूरी कर चुका हो, एक निरर्थक तथा खतरनाक चमक-दमक बन जाता 
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हैं, वह बच्चों का झुनझुना बन जाता है। हमें मज़दूरों को और सारी जनता 
को स्पष्ट तथा असंदिग्ध रूप से यह बात समझानी चाहिये कि हम यह क्‍यों 
चाहते हैं कि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार की स्थापना हो, और यदि सरकार 
में हमारा निर्णायक प्रभाव हुआ तो हम उसे जन-विद्रोह की विजय के फ़ौरन 
बाद, जो आरंभ हो चुका है, कौनसे परिवतंन लायेंगे। ये हैं वे सवाल जो. 
राजनीतिक नेताओं के सामने आते हैं। ि 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस ने इन प्रश्नों द 
के बिल्कुल स्पष्ट उत्तर दिये थे और इन परिवर्तनों का एक पूरा कार्यक्रम तैयार 
किया था-जों हमारी पार्टी का अझअनिवारय न्यूनतम कार्यक्रम है। परंतु “ कम्यून” 
शब्द हरगिज़ इसका उत्तर नहीं देता है; वह केवल एक सुमधुर शब्द, या 
खोखले शब्दाडम्बर की दूर से आनेवाली प्रतिध्वनि से लोगों को उलझाव में 
डाल देने का काम करता है। उदाहरण के लिए, १८७१ के पेरिस कम्यून कीः 
स्मृति को हम जितना ही पुनीत मानते हैं उतनी ही कम इस बात की इजाजत दी 
जा सकती है कि- हम. उसकी ग़लतियों का और उससे संबंधित परिस्थितियों का 
विश्लेषण किये बिना जहां चाहें उसका प्रयोग कर दें। ऐसा करना ब्लांकीवादियों: 
के बेतुके उदाहरण का अनुसरण करना होगा-जिनका एंगेल्स ने मज़ाक़ उड़ाया 
था- जिन्होंने (१८७४ में अपने “ घोषणापत्र ” में ) कम्यून की हर बात की 
सराहना की थी। यदि कोई मजदूर इस “क्रांतिकारी कम्यून” के बारे में , 
जिसका कि प्रस्ताव में उल्लेख किया गया है, किसी सम्मेलनवाले से पूछेगा तो 
वह॒ क्या उत्तर . देगा ? वह केवल यही उत्तर दे सकेगा कि यह मजदूरों की 
उस सरकार का नाम है, जिससे इतिहास परिचित है, जो जनवादी क्रांति के 
आर समाजवादी क्रांति के तत्वों के बीच अंतर नहीं कर सकी, और उस समय 
कर भी नहीं सकती थी , जिसने जनतंत्र के लिए लड़ने के कामों और समाजवाद के 
लिए लड़ने के कामों को एक में मिला दिया, जो वारसाई के खिलाफ ज़बर्देस्त 
. सैनिक आक्रमण करने का काम पूरा न कर सकी, जिसने फ्रांस के बैंक पर 
क़ब्जा न करके ग़लती की, आदि। सारांश यह कि अपने उत्तर में आप चाहे 
पेरिस कम्यून का' हवाला दें या किसी दूसरे “कस्यून का, आपका उत्तर यही 
होगा : वह एक ऐसी सरकार थी जंसी. कि हमारी सरकार नहीं होनी चाहिये ॥ 
सचमुच , बहुत ही कमाल का जवाब है! क्‍या इसमें उस रट्टू तोते की. पांडित्यपूर्ण 
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द उपदेश देने की प्रवृत्ति और उस क्रांतिकारी शक्तिहीनता का प्रमाण नहीं मिलता, 
जो पार्टी के व्यावहारिक कार्यक्रम के बारे में तो कुछ नहीं कहता और बेमौक़े 
एक प्रस्ताव में इतिहास का पाठ पढ़ाना शुरू कर देता है? क्‍या इससे उसी 
ग़लती का पता नहीं चलता है जिसे करने का आरोप असफलतापूर्वक वे हमारे 
ऊपर लगाते हैं, श्र्थात्‌ यह कि जनवादी क्रांति और समाजवादी क्रांति के अंतर 
को न देखना, जिनके बीच किसी भी “कम्यून ” ने अंतर नहीं किया था? 
.. अस्थायी सरकार का (जिसे सर्वथा अनुपयुक्त ढंग से “कम्यून” कहा 
गया है ) उद्देश्य “केवल ” विद्रोह को फैलाना और सरकार की व्यवस्था को भंग करना 
घोषित किया गया है। यदि “केवल” का शाब्दिक अर्थ लिया जाये तो उसमें 
: अन्य सभी उद्देश्य ख़त्म हो जाते हैं, यह “केवल नीचे से” वाले बेसिर-पैर क्के 
सिद्धांत की प्रतिध्वनि है। इस प्रकार अन्य सभी उद्देश्यों को छांटकर अलग 
कर देना अदूरदर्शिता का और चिंतन के अभाव का एक दूसरा उदाहरण है। 
“ ऋातिकारी कम्यून को , अर्थात्‌ क्रांतिकारी सरकार को, वह भले ही एक हीं 
शहर तक सीमित हो, अनिवार्य रूप से राज्य के सभी मामलात की व्यवस्था 
चलाना पड़ेगी (अस्थांयी रूप से, “आंशिक रूप से, अलग एक छोटी-सी घटना 
के रूप में” ही सही) और इस बात की ओर से मुंह फेरकर इसे देखने से 
इंकार करना मूर्खता की हद होगी। इस सरकार को दिन में आठ घंटे काम की 
व्यवस्था लागू करना पड़ेगी , फ़ैक्टरियों पर मज़दूरों का निरीक्षण स्थापित करना 
होगा, और मुफ़्त आम शिक्षा की स्थापना करना पड़ेगी , जजों के निर्वाचन की पद्धति 
चालू करना पड़ेगी, किसान समितियां स्थापित करना पड़ेगी, आदि; कहने 
का मतलब यह कि उसे निःसंदेह कई द सुधार करना पड़ेंगे। इन सुधारों को 
“क्रांति को फैलाने में सहायता देना” कहना शब्दों के साथ खेलना होगा और 
एक ऐसे मामले में , जिसमें पूर्ण स्पष्ठता की आवश्यकता है, और अधिक 
गड़बड़ी पैदा करना होगा। | 
नये “ईस्क्रा -वादियों के प्रस्ताव के अंतवाले भाग में “अर्थवाद ” के 
सिद्धांतों की उस धारा की आलोचना के लिए तो कोई नयी सामग्री नहीं मिलती 
जो हमारी पार्टी में फिर से पैदा हो गयी है, परंतु उससे ऊपर कही गयी बातों 
पर कुछ भिन्‍न कोण से प्रकाश पड़ता है। द 
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वह भाग इस प्रकार है: हे 
“केवल एक दशा में सामाजिक-जनवाद को अपनी पहलक़्दमी पर सत्ता 
पर अधिकार करने और जब तक संभव हो उसपर अपना अ्रधिकार बनाये द 
रखने की दिशा में कोशिश करनी चाहिये-अर्थात्‌ उस दशा में जब क्रांति 
पश्चिमी यूरोप के उन्‍नत देशों में फेल जाये जहां समाजवाद की सफलता के 
लिए परिस्थितियां कुछ” (? ) “हद तक परिपक्व हो चुकी हैं। उस दशा 
में रूसी क्रांति के सीमित ऐतिहासिक क्षेत्र को काफ़ी व्यापक बनाया जा सकता 
है और तब समाजवादी सुधारों के मार्ग पर क़दम रखना संभव हो जायेगा। 
“इस मत के अनुसार कि क्रांति के पूरे दौरान में सामाजिक-जनवादी 
पार्टी उन सभी सरकारों की तरफ़, जो क्रांति के दौरान में एक के बाद एक 
करके स्थापित हों, उम्रतम क्रांतिकारी विरोध का रुख़ रखेगी, अपनी कार्यनीति 
निर्धारित करके सामाजिक-जनवाद अपने आपको सरकार की सत्ता का उपयोग 
करने के लिए, यदि वह उसके हाथ में आ पड़े, (??) “सबसे अच्छे ढंग . 
से तैयार कर सकेगा। द 
इसका आधारभूत विचार वहीं है जो प्पेयोंद ने बार-बार प्रतिपादित 
किया है, जिसमें कहा गया है कि हमें जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवाद की 
पूर्ण विजय से, श्र्थात्‌ सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के क्रांतिकारी-जनवादी 
ग्रधिनायकत्व से, डरना नहीं चाहिये (जैसे कि मातिनोव डरते हैं), क्योंकि 
इस प्रकार की विजय से हम यूरोप की जनता में उत्साह भर सकेंगे, और 
यूरोप का समाजवादी सर्वेहारा वर्ग पूंजीपति वर्ग की गुलामी से मुक्त होकर हमें 
समाजवादी क्रांति करने में सहायता देगा। परंतु नये ईस्क्रा -वादियों ने इस 
विचार को जिस ढंग से पेश किया है उसमें इसका रूप कितना बिगड़ गया है। 
हम छोटी-छोटी बातों पर विचार करने में समय नष्ट नहीं करेंगे - जैसे इस 
बेसिर-पैर की मान्यता पर कि ऐसा भी हो सकता है कि सत्ता एक ऐसी वर्ग- 
चेतन पार्टी के हाथों में “आ पड़े” जो सत्ता पर अधिकार करने को हानिकारक 
कार्यनीति समझती हैं; या इस बात पर कि यूरोप में समाजवाद के लिए 
' परिस्थितियां कुछ ह॒द तक नहीं. बल्कि पूरी तरह परिपक्व हो चुकी हैं; या 
इस बात पर कि हमारी पार्टी के कार्यक्रम में समाजवादी परिवतेनों का कोई 
भी ज़िक्र न करके केवल समाजवादी क्रांति का ज़िक्र किया गया है। आइये , 
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अब हम देखें कि “व्पेयोंद' द्वारा प्रस्तुत किये गये विचार और भ्रस्ताव में प्रस्तुत 
. किये गये विचार में क्‍या मुख्य तथा बुनियादी अंतर है। व्पेयोंद” ने रूस के 
- क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग के सामने एक सक्रिय लक्ष्य रखा था: जनवाद की लड़ाई 
जीतना और क्रांति को यूरोप तक पहुंचाने के लिए इस विजय को इस्तेमाल करना । 
प्रस्ताव हमारी “निर्णायक विजय ” (नये “ईस्क्रा” वाले भ्रर्थ में नहीं) और यूरोप 
में क्रांति के इस पारस्परिक संबंध को नहीं समझ पाता और इसलिए उसमें 
सर्वृहारा वर्ग के कामों की और उसकी विजय की संभावनाओं की बातें न करके 
केवल एक संभावना का मोदे-मोटे तौर पर उल्लेख किया गया है: “उस दशा 
में जब क्रांति फैल जाये”... “्पेयोंद” में साफ़ तौर पर तथा निश्चित रूप 
. से इस बात की ओर संकेत किया गया था-और यह बात रूसी सामाजिक- . 
 जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव में शामिल कर ली गयी 
थी-कि “सरकार की सत्ता” का “उपयोग ” स्वहारा वर्ग के हित में किस 
भ्रकार किया जा सकता है और किया जाना चाहिये, इस बात को ध्यान में 
रखते हुए कि कौनसी बातें सामाजिक विकास की उस अवस्था में फ़ौरन की 
जा सकती हैं, और समाजवाद के लिए संघर्ष के वास्ते पहले जिन जनवादी 
बातों का होना आवश्यक है उनमें से कौनसी बातें सबसे पहले पूरी की जानी 
चाहिये। इस मामले में भी यह कहकर कि वह ग्रपने आपको सरकार की 
सत्ता का उपयोग करने के लिए तैयार कर सकेगी ” प्रस्ताव बुरी तरह द्वुम के 
पीछे-पीछे घिसटते चलने का प्रमाण देता ह है, पर उसमें यह नहीं बताया गया 
है कि वह किस प्रकार समर्थ हो सकेगा, वह किस प्रकार अपने आपको तैयार 
करेगा, और उपयोग किप्त चीज़ के लिए करेगा। उदाहरण के लिए हमें इस 
बात में तनिक भी संदेह नहीं है कि यह हो सकता है कि नये इंस्क्रा -वादी 
थार्टी में नेतृत्व के स्थान का “ उपयोग करने के लिए अपने आपको तैयार कर 
सकें ” ; परंतु सवाल तो यह है कि अब तक उन्होंने इस उपयोग का जो अनुभव 
ग्रहण किया और अपनी तैयारी की है उससे तो. इस. बात की ज़्यादा उम्मीद पैदा 
नहीं होती कि यह संभावनाः वास्तविकता का. रूप धारण कर सकेगी :.. : 
“व्पेयोंद ” ने बिल्कुल निश्चित - रूप से बताया था कि सत्ता प्र 
अधिकार - रखने की” असली- “संभावना ” किस बात में- निहित है-- अर्थात 
सर्वहारा. वर्ग: तथा “किसान वर्ग--के ऋंतिकारी-जनवादी अधिनायक़त्व -में ; उनकी 
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संयुक्त जन-शक्ति में जो प्रतिक्राति की सारी शक्तियों पर भारी पड़ सकती है, 
जनवादी परिवतेनों में उनके हितों की अ्रनिवार्य समानता में । इस मामले में 
भी सम्मेलन के प्रस्ताव में कोई निश्चित बात नहीं कही गयी है, उसमें केवल 
इस समस्या से दामन बचाया गया है। निःसंदेह, रूस में सत्ता पर अधिकार 
रखने की संभावना स्वयं रूस में सामाजिक शक्तियों की रचना द्वारा और 
. इस समय हमारे देश में जो जनवादी क्रांति हो रही है उसकी परिस्थितियों 
द्वारा निर्धारित होनी चाहिये। यूरोप में स्वेहारा वर्ग की विजय के फलस्वरूप 
( क्रांति को यूरोप में ले जाने और सवहारा वर्ग की विजय के बीच अभी तक 
बहुत फ़ासला है ) रूसी पूंजीपति वर्ग सब कुछ दांव पर लगाकर क्रांति-विरोधी 
संघर्ष करेगा-फिर भी नये ढइईईस्क्रा -वादियों के प्रस्ताव में इस क्रांति-विरोधी 
शक्ति के बारे में एक शब्द भी नहीं कहा गया है, जिसके महत्व का मूल्यांकन 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव में किया 
गया है। यदि जनतंत्र तथा जनवाद के लिए अपनी लड़ाई में हमें सर्वहारा 
वर्ग के सिवा किसानों ही का भरोसा न हो तो हमारे लिए “सत्ता पर अ्रधिकार 
रखने ” की कोई संभावना नहीं रह जायेगी। परंतु यदि यह संभावना है, यदि 
“ जारशाही पर क्रांति की निर्णायक विजय ” इस प्रकार की संभावना उत्पन्न कर 
देती है, तो हमें उसकी ओर संकेत करना चाहिये, हमें तुरंत उसे वास्तविकता 
में बदल देने का सक्तिय रूप से नारा देना चाहिये और न केवल उस संयोग 
के लिए कि क्रांति यूरोप तक पहुंच जाये बल्कि उसे वहां तक ले जाने के 
उद्देश्य से भी व्यावहारिक नारे देने चाहिये। .पुछल्‍लावादी सामाजिक-जनवादियों 
ने “रूसी क्रांति के सीमित ऐतिहासिक क्षेत्र ”की जो बात कही है वह इस 
जनवादी क्रांति के उद्देश्यों के बारे में और इस क्रांति में सर्वहारा वर्ग के नेतृत्व 
की भूमिका के बारे में उनकी सीमित समझ-बूझ के लिए केवल एक आड़ का 
काम करती है?! 

“स्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व ” 
के नारे पर एक आपत्ति यह भी की जाती है कि अधिनायकत्व के लिए “एक 
इच्छा ” ( ईस्क्रा ', अंक ६५) का होना आवश्यक है और सर्वहारा वर्ग तथा 
निम्न-पूंजीपति वर्ग की इच्छा कभी एक हो ही नहीं सकती। यह आपत्ति 
तकंसंगत नहीं है, क्योंकि वह “एक इच्छा” शब्द की अमूर्त तथा “ अ्रधिभूतवादी” 
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व्याख्या पर आधारित है। यह हो सकता है. कि किसी एक मामले में इच्छा 
एक हो और दूसरे मामले में इच्छा एक न हो। संमाजवाद के प्रश्नों पर और 
समाजवाद के लिए संघर्ष में एकता न होने का मतलब यह नहीं है कि जनवाद 
के प्रश्नों पर और जनतंत्न के लिए संघर्ष में भी इच्छा एकन हो। इसे भूल 
जाना जनवादी तथा समाजवादी क्रांति के तकंसंगत तथा ऐतिहासिक अंतर को 
भूल जाने के बराबर होगा। इस बात को भूल जाना जनवादी क्रांति के इस 
स्वरूप को भूल जाने के बराबर होगा कि वह सारी जनता की क्रांति होती 
है: यदि वह सारी जनता की” है तो इसकां मतलब यह है कि ठीक इसी 
लिए कि क्रांति सारी जनता की सामान्य आवश्यकताओ्रों तथा जरूरतों को पूरा 
करती है उसमें “इच्छा की. एकता” है। ज॑नवाद की सीमाओं से परे स्वहारा 
वर्ग तथा किसान पूंजीपतिं वर्ग की इच्छा एक होने का सवाल हीं नहीं उठता। 
उनके बीच वर्ग-संघर्ष अनिवार्य है; परंतु जनवादी जनतंत्र में हीं यंह संघर्ष 
समाजवाद के लिए जनता का सबसे भरपूर तथा सबसे व्यापक संघर्ष होंगा। 
संसार की अन्य सभी चीज़ों की तरह ही सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के 
ऋरंतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व का भी अतीत और भविष्य होता हैं। उसका 
अतीत है एकतंत्र, कृषि-दासता, राजतंत्र तथा विशेषाधिकोर। इस अतीत के 
विरुद्ध संघर्ष में , प्रतिक्रांति के विरुद्ध संघर्ष में , स्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग की 
“ इच्छा एक” हो सकती है क्‍योंकि इस मामले में हितों का ऐक्य है।. 

उसका भविष्य है निजी सम्पत्ति के ख़िलाफ़ संघर्ष, मालिक के खि लाफ़ 
मजदूरी करनेवाले का संघर्ष , समाजवाद के लिए संघर्ष । इस मामले में इच्छा 
एक होना असंभव है*। इस मामले में हमारा मार्ग एकतंत्र से जनतंत्र की ओर 
नहीं बल्कि निम्न-पूंजीवादी जनवादी जनतंत्न से समाजवाद की श्रोर जानेवाला मार्ग है। 

अलबत्ता वास्तविक ऐतिहासिक परिस्थितियों में अतीत के तत्व भविष्य 
के तत्वों के साथ घुल-मिल जाते हैं, दोनों रास्ते एक-दूसरे को काटते हैं। 


* पूंजीवाद का विकास, जो कि जहां स्वतंत्रता होती है अधिक व्यापक तथा 
अधिक वेगमय होता है, अनिवायें रूप से इच्छा की एकता को बहुत तेज़ी से 
खत्म कर देगा, प्रतिक्रांति तथा प्रतिक्रिया को जितनी ही जल्दी कुचल दिया 
जायेगा उतनी ही जल्दी इच्छा का ऐक्य भी समाप्त हो जायेगा।. हे 
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मज़्दूरी के बदले श्रम की पद्धति, और उसके साथ निजी सम्पत्ति के ख़िलाफ़ 
उसका संघर्ष एकतंत्र में भी मौजूद रहता है, वह क्ृषि-दासता के अंतर्गत भी 
उत्पन्त होती है। परंतु यह बात किसी भी प्रकार हमें इस बात से नहीं रोकती 
कि हम विकास की मुख्य अवस्थाओं के बीच उनका अंतर बतानेवाली तकंसंगत 
तथा ऐतिहासिक रेखाएं खींच दें। हम सभी लोग पंंजीवादी क्रांति तथा 
समाजवादी क्रांति के बीच अंतर करते हैं, हम सभी लोग उनके बीच निहायत 
सख्ती के साथ अंतर करने की आवश्यकता पर पूरा ज़ोर देते हैं; परंतु क्‍या 
इस बात से इंकार किया जा सकता है कि इतिहास में दोनों क्रांतियों के कुछ खास- 
ख़ास इक्का-दुक्का तत्व आपस में घुल-मिल जाते हैं? क्‍या यरोप में जनवादी 
क्रांतियों के काल में अनेक समाजवादी आंदोलन तथा समाजवाद की स्थापना करने 
की कोशिशें नहीं हुई हैं? और क्या यूरोप की भावी समाजवादी क्रांति को 
वह बहुत सारा काम नहीं करना पड़ेगा जो जनवाद के क्षेत्र में अधूरा छोड़ 
दिया जायेगा ? ु क्‍ 

किसी भी सामाजिक-जनवादी को एक क्षण के लिए भी इस बात को 
नहीं भूलना चाहिये कि सर्वहारा वर्ग को अनिवार्य रूप से सबसे अधिक जनवादी 
तथा सबसे अधिक जनतांत्विक पूंजीपति वर्ग तथा निम्न-पूंजीपति वर्ग के खिलाफ़ 
भी समाजवाद के लिए वर्म-संघष करना पड़ेगा । इसमें किसी प्रकार के संदेह 
की गुंजाइश नहीं। इसी लिए सामाजिक-जनवाद की एक अलग, स्वतंत्र तथा 
पूर्णतः: वर्ग-पार्टी होता वितांत आवश्यक है। यही कारण है कि पूंजीपति वर्ग के 
साथ “मिलकर प्रहार करने ” की हमारी कार्यनीति कुछ समय के लिए ही होती 
है और हमारा कतंव्य यह होता है कि हम “अपने मित्र पर एक शत्रु की तरह ” 
नज़र रखें, आदि। इन सब बातों में भी शंका की कोई गुंजाइश नहीं है। परंतु 
इससे यह निः्क्रतं निकालना हास्यास्पद तथा प्रतिक्रिपावादी बात होगी कि हमें 
इन कामों को, जो क्षणिक और अस्थायी होते हुए भी इस समय बुनियादी काम 
हैं, भुला देना चाहिये या उनकी उपेक्षा अथवा अवहेलना करना चाहिये। 
एकतंत्र के विरुद्ध संघर्ष समाजवादियों का एक अस्थायी “ तथा क्षणिक. काम है 
परंतु इंस काम की किसी भी प्रकार अ्रवहेलना या उपेक्षा करनां सैमाजवाद के 
साथ विश्वासघात करने और प्रतिक्रांति की सेवा करने के बराबर . होगा। संवेहारा 
वर्ग तथा किसान”बर्ग "का क्रांतिकारी-जनवादी आअधिनायकत्व निःसंदेह समाजवादियों 
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का एक क्षणिक तथा अस्थायी लक्ष्य है, परंतु जनवादी क्रांति के ज़माने में इस 
लक्ष्य की उपेक्षा करना सरासर प्रतिक्रियावादी बात होगी।. 

ठोस राजनीतिक लक्ष्य ठोस परिस्थितियों की पृष्ठभूमि पर निर्धारित किये 
जाने चाहिये। सभी चीज़ें सापेक्षिक होती हैं, सभी चीजों में प्रवाह होता है 
और सभी चीज़ें बदलती रहती हैं। जन सामाजिक-जनवादी पार्टी के कार्यक्रम 
में जनतंत्र की मांग नहीं है। जर्मनी में परिस्थिति ऐसी है कि व्यवहार में इस 
प्रश्न को समाजवाद के प्रश्न से अलग नहीं किया जा सकता (हालांकि जर्मनी 
के संबंध में भी एंगेल्स ने १८९१ में एफ़ंट कार्यक्रम के प्रारूप पर अपनी टीका 
में जनतंत्र के और जनतंत्र के लिए संघर्ष के महत्व को गिराने के खिलाफ़ 
चेतावनी दी थी! * )। रूसी सामाजिक-जनवादी पार्टी में उसके कार्यक्रम तथा 
आंदोलन में से जनतंत्न की मांग को निकाल देने का सवाल कभी भी पैदा नहीं हुआ 
है क्योंकि हमारे देश में जनतंत्र के प्रश्न और समाजवाद के प्रश्न के बीच अटूट 
संबंध का कोई सवाल ही नहीं हो सकता। १८९८ के किसी जर्मन सामाजिक- 
जनवादी के लिए यह बिल्कुल स्वाभाविक बात थी कि वह जनतंत्र के विशेष 
प्रश्न को सबसे आगे न रखे, और इस पर न तो हमें आश्चर्य होता है और न 
ही इसके लिए हम उसकी निंदा करते हैं। परंतु यदि कोई जमन सामाजिक- 
जनवादी १८४८ में जनतंत्न के प्रश्न को अंधकार में डाल देता तो वह क्रांति के 
साथ सरासर ग़द्दारी करता। श्रमूर्त सत्य जैसी कोई चीज़ नहीं होती। सत्य 
. हमेशा ठोस होता है। ः 
द क्‍ वह समय भी आयेगा जब रूसी एकतंत्र के विरुद्ध संघ का अंत हो जायेगा 
और रूस में जनवादी क्रांति का काल समाप्त हो जायेगा; उस समय सर्वहारा 
वर्ग तथा किसान वर्ग की “इच्छा के एक होने” और जनवादी अधिनायकत्व 
आ्रादि की बात करना हास्यास्पद होगा। जब वह समय आयेगा तब हम सीधे- 
सीधे सर्वहारा वर्ग के समाजवादी अधिनायकत्व की ओर ध्यान देंगे और अधिक 
विस्तारपूवक उस पर विचार करेंगे। परंतु इस समय आगे बढ़े हुए वर्ग की 
पार्टी के लिए पूरा जोर लगाकर ज़ारशाही पर जनवादी क्रांति की निर्णायक 
विजय की चेष्टा करना अनिवाये है। और निर्णायक विजय का अंथ स्वहारा 
वर्ग तथा किसान वर्ग के क्ांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व के अतिरिक्त और _ 
कुछ नहीं होता। 
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१) हम पाठकों को इस बात की याद दिलायें कि ईस्क्रा' और व्पेयोंद' 
के बीच जो बहस हुई थी उसमें ईस्क्रा” ने श्रन्य चीज़ों के श्रतिरिकत तुराती के 
नाम एंगेल्स के उस पत्र का हवाला दिया था जिसमें एंगेल्स ने इटली के 
सुधारवादियों के (भावी ) नेता को' यह चेतावनी दी थी कि वह जनवादी 
क्रांति को समाजवादी क्रांति के साथ न गड़बड़ायें” | १८६९४ में इटली की राजनीतिक 
स्थिति के बारे में एंगेल्स ने लिखा था कि इटली में जो क्रांति होनेवाली है वह 
समाजवादी क्रांति नहीं बल्कि एक निम्न-पुंजीवादी, जनवादी क्रांति होगी। 
“ईस्क्रा ' ने व्पेयोंद' को इस बात के लिए लताड़ा था कि वह एंगेल्स के बताये 
हुए सिद्धांत से हट गया है। उसकी यह भर्त्सना अनुचित थी क्‍योंकि व्पेयोंद ' 
ते (अ्रंक १४ ) * उनन्‍नीसवीं शताब्दी की क्रांतियों की तीन मुख्य शक्तियों के 
पारस्परिक अंतर के मास के सिद्धांत के औचित्य को कुल मिलाकर पूरी तरह 
स्वीकार किया था। इस सिद्धांत के अनुसार निम्नलिखित शक्तियां पुरानी 
व्यवस्था के ख़िलाफ़, एकतंत्र, सामंतवाद , कृषि-दासता के खिलाफ़ टक्कर लेती 
हैं: १) उदारवादी बड़ा पूंजीपति वर्ग, २) आमूलवादी निम्न-पूंजीपति वर्ग , 
३) सर्वहारा वर्ग । पहली शक्ति सांविधानिक राजतंत्र से अधिक किसी चीज़ 
के लिए नहीं लड़ती ; दूसरी शक्ति जनवादी जनतंत्र के लिए लड़ती है ; तीसरी शक्ति 
समाजवादी क्रांति के लिए। पूर्ण जनवादी क्रांति के लिए निम्न-पूंजीवादी संघर्ष 
को समाजवादी क्रांति के लिए सर्वहारा संघर्ष के साथ गड़बड़ा देना किसी भी 
समाजवादी के राजनीतिक दिवालियेपन का द्योतक होता है। इस आशय की 
मास की चेतावनी सर्वथा उचित है। परंतु ठीक यही कारण है जिसकी वजह 
से क्रांतिकारी कम्यूनों ” का नारा त्ृटिपूर्ण है, क्योंकि इतिहास में जो कम्यून 
हुए हैं उन्होंने यही ग़लती की कि उन्होंने जनवादी क्रांति को और समाजवादी 
क्रांति को एक ही चीज़ समझ लिया। इसके विपरीत, हमारा नारा -सव्ंहारा 
वर्ग तथा किसान वर्ग का क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व - हमें इस ग़लती 


* देखिये व्ला० इ० लेनिन का सामाजिक-जनवाद- और अस्थायी क्रांतिकारी 
“ सरकार” शीर्षक लेख ।|-सं० 











सें पूरी तरह सुरक्षित रखता है। क्रांति के असंदिग्ध पूंजीवादी स्वरूप को स्वीकार 
करते हुए, जो एक सीधी-सादी जनवादी क्रांति की सीमाओं का सीधे-सीधे 
उल्लंघन करने की क्षमता नहीं रखती , हमारा नारा इस क्रांति को आगे बढ़ाता 
है और उसे ऐसे रूपों में ढालने की कोशिश करता है जो _ सवेहारा वर्ग के लिए 
सर्वाधिक हितकर हों, फलस्वरूप वह जनवादी क्रांति का ज़्यादा से ज़्यादा उपयोग 
करने की चेष्टा करता है ताकि समाजवाद के लिए सवंहारा वर्ग के और 
ग्रागे के संघर्ष में अधिकतम सफलता प्राप्त हो सके। 


११. रूसी सामाजिक-जनवादी मज़द्र पार्टी की तीसरी 
कांग्रेस के और सम्मेलन ” के कई प्रस्तावों की 
सरसरी-सी तुलना 


ग्रस्थायी क्रांतिकारी सरकार का प्रश्न इस समय के सामाजिक-जनवाद 
के कार्यनीति-संबंधी प्रश्नों का आधार-बिंदु है। सम्मेलन के श्रन्य प्रस्तावों पर 
इतने अधिक विस्तार के साथ विचार करना न तो संभव है और न आवश्यक । 
हम अपने आपको केवल कुछ ऐसी बातों की ओर संकेत करने तक ही सीमित 
रखेंगे जिनसे रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के और 
सम्मेलन के प्रस्तावों की कार्यनीति-संबंधी दिशा्रों के उस सिद्धांतगत अ्रंतर की 
पुष्टि होती है जिसका कि हमने ऊपर विश्लेषण किया है। 

क्रांति की पूर्व-वेला में सरकार की कार्यनीति की ओर रवेये के सवाल को 
लीजिये। इस प्रश्न का भी प्रा-पूरा विस्तृत उत्तर आपको रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के एक प्रस्ताव में मिल जायेगा। इस प्रस्ताव 
में उस क्षण विशेष की सभी विविध परिस्थितियों तथा कामों को दृष्टिगत रखा 
गया है। सरकार की रिश्रायतों की मक्‍्कारी का भंडाफोड़, “जनता के 
प्रतिनिधित्व के ढोंगों” का फ़ायदा उठाना, मज़दूर वर्ग की तात्कालिक मांगों 
को (जिनमें सबसे प्रमुख दिन में श्राठ घंटे काम की मांग है ) क्रांतिकारी ढंग 
से पूरा कराना, और अंतिम बात यमदूत सभाओं का विरोध करना । सम्मेलन 
के प्रस्तावों में यह प्रश्न कई भागों में बिखरा हुआ है: “ प्रतिक्रिया की दुष्ट 
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शक्तियों का विरोध” करने का उल्लेख केवल अन्य पाटियों की तरफ़ रवैये वाले 
प्रस्ताव की भूमिका में किया गया है। प्रतिनिधि-संस्थाओ्रों में भाग लेने 
के प्रश्न पर जारशाही तथा पूंजीपति वर्ग की समझौतेबाज़ियों ” के प्रश्न से 
अलग विचार किया गया है। दिन में झ्राठ घंटे काम की पद्धति क्रांतिकारी 
ढंग से लागू करवा लेने का नारा देने के बजाय एक ख़ास प्रस्ताव में , जिसका 
शीर्षक “अआशर्थिक संघर्ष के बारे में ” सुनने में बहुत ही रोबदार है ( “रूस के 
सार्वजनिक जीवन में श्रम-समस्या को जो केंद्रीय स्थान प्राप्त है” उसके बारे में 
अनेक भारी-भरकम तथा अत्यंत मूखंतापूर्ण बातें कहने के बाद ), दिन में 
 आ्राठ घंटे काम की पद्धति क़ानून द्वारा लाग. करा लेने” के लिए प्रचार करने का 
पुराना नारा दोहराया भर गया है। यह बात कि इस समय यह नारा काफ़ी 
नहीं है और उसका समय निकल चुका है इतनी स्पष्ट है कि उसकां प्रमाण देने 
की कोई ज़रूरत नहीं। 
खुली राजनीतिक कारंवाई का प्रश्न। तीसरी कांग्रेस हमारी गतिविधियों 
में आगे चलकर होनेवाले बुनियादी परिवतंन को दृष्टिगत रखती है। गुप्त काम 
और गुप्त संगठन के विकास को किसी भी हालत में त्यागना नहीं चाहिये: ऐसा 
करना पुलिस के हाथों में खेलना होगा और सरकार के लिए बेहद फ़ायदेमंद 
 होगा। परंतु इसके साथ ही हम बहुत जल्‍दी कोई खुला क़दम उठाने की बात 
भी नहीं सोच सकते। इस प्रकार की कारवाइयों के वांछनीय रूप और 
इसके परिणामस्वरूप इस काम के लिए ख़ास संगठन -जो कम गुप्त हों - फ़ौरन तेयार 
किये जाने चाहिये। क़ानूनी तथा अधे-क़ानूनी संस्थाओं का इस्तेमाल इस उद्देश्य 
से किया जाना चाहिये कि उन्हें आगे चलकर जहां तक संभव हो रूस की भावी 
खुली सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के आधारों में परिवर्तित कर दिया जाये। 
इस मामले में भी सम्मेलन ने इस सवाल को कई हिस्सों में बांद दिया 
है और कोई सुगठित नारे नहीं दिये हैं। एक अलग धारा के रूप में संगठन- 
आयोग के नाम यह आदेश बीच में टपक पड़ा है कि वह क़ानूनी ढंग से काम 
करनेवाले अपने लेखकों को “उचित स्थान पर बिठाने” का प्रबंध करे। फिर 
यह सर्वथा बेतुका निर्णय है कि “उन जनवादी अखबारों को जो मज़दूर वर्ग के 
आंदोलन की सहायता करने का लक्ष्य अपने सामने रखते हैं अपने प्रभाव के 
* अधीन कर लिया जाये ”। हंमारे सभी कानूनी उदारवादी अ्रखबार इसी लक्ष्य 
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का दम भरते हैं, और उनमें से लगभग सभी ग्रोस्वोबोज्देनिय / की विचारधारा 
के माननेवाले हैं। 'ईस्क्रा' के सम्पादक अपनी सलाह पर ख़द अमल करके 
शुरुआत क्‍यों नहीं करते और हमारे सामने इस बात का उदाहरण क्यों नहीं 
रखते कि ओस्वोबोज्देनिये” को सामाजिक-जनवादी प्रभाव के अ्रधीन कैसे लाया 
जा सकता है? क़ाननी ढंग से काम करनेवाली मौजूदा यनियनों को पार्टी के 
लिए आधार स्थापित करने के उद्देश्य से इस्तेमाल करने के नारे के बजाय हमें 
पहले तो केवल “ट्रेड ”- यूनियनों के बारे में विशिष्ट रूप से सलाह दी गयी 
है (कि पार्टी के सभी सदस्य उनमें अनिवार्यतः शामिल हों ) और दूसरे यह सलाह 
दी गयी. है कि हम “मजदूरों के क्रांतिकारी संगठनों का” 5 उन संगठनों 
का जो बाज़ाब्ता तौर पर नहीं संगठित किये गये हैं” - क्रांतिकारी मजदूरों 
के क्लबों ” का मार्गदर्शन करें। इन क्लबों की गणना उन संगठनों की श्रेणी 
में किस दृष्टि से की गयी है जो बाज़ाब्ता तौर पर संगठित नहीं गिये गये हूँ, 
और ये क्लब वास्तव में कया हैं- भगवान ही जानता है। पार्टी की किसी सर्वोच्च 
संस्था की तरफ़ से निश्चित तथा स्पष्ट आदेशों के बजाय हमें कुछ विचारों की 
धंधली-धंधली रूपरेखा और कुछ लेखकों के कच्चे मसविदे मिलते हूँ। हमें अपने 
सभी कामों में एक पूर्णतः नये आधार की दिशा में पार्टी के संक्रमण की शुरुप्रात 
का कोई पूरा चित्र नहीं मिलता। 

“ किसानों की समस्या” को पार्टी कांग्रेस और सम्मेलन ने बिल्कुल ही 
ग्रलग-अलग तरीक़ों से पेश किया था। कांग्रेस ने “किसान आरंदौलन की ओर 
खैये ” के बारे में प्रस्ताव तैयार किया था और सम्मेलन ने किसानों के बीच 
काम ” के बारे में। एक में तो ज़ारशाही के विरुद्ध लड़ाई के आम राष्ट्रीय हित 
में व्यापक क्रांतिकारी-जनवादी आंदोलन का संचालन करने के काम को सबसे 
ग्रधिक महत्व दिया गया है। दूसरे में इस समस्या को घटाकर समाज के केवल 
एक खास हिस्से के बीच काम ” करने तक ही सीमित कर दिया गया है। 
एक में हमारे आंदोलन के लिए एक केंद्रीय व्यावहारिक नारा दिया गया हे 
जिसमें सभी जनवादी परिवतेनों को पूरा करने के लिए फ़ौरन ऋरंतिकारी किसान 
समितियां संगठित करने का नारा दिया गया है। दूसरे में समितियों के संगठन 
की मांग” संविधान सभा के सामने पेश की जायेगी। हम इस संविधान सभा 
की प्रतीक्षा क्‍यों करें? क्‍या वह सचमुच संविधान सभा होगी ? क्‍या वह उसके 
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साथ ही साथ प्राथमिक रूप में क्रांतिकारी किसान समितियों की स्थापना के 
बिना स्थायी होगी ? सम्मेलन ने इन तमाम प्रश्नों की ओर ध्यान ही नहीं दिया 
है। उसके सभी निर्णयों में वही मोटा-मोटा विचार प्रतिबिम्बित होता है जिसका 
हमने उल्लेख किया है-श्रर्थात्‌ यह कि पूंजीवादी क्रांति में हमें पूरे जनवादी 
आंदोलन का नेतृत्व करने तथा इस काम को स्वतंत्र रूप से करने का लक्ष्य 
अपने सामने रखे बिना केवल अपना विशिष्ट काम करना चाहिये। ठीक उसी 
प्रकार जैसे “ अर्थवादी ” यह राग अलापते रहते थे कि सामाजिक-जनवादियों को 
केवल आश्िक संघर्ष की ओर ध्यान देना चाहिये और राजनीतिक संघर्ष की 
चिंता करने का काम उदारवादियों के लिए छोड़ देना चाहिये, उसी प्रकार नये 
: ईस्क्रा “- वादी अपनी हर बहस में यही राग अ्लापते रहते हैं कि हमें पूंजीवादी 
क्रांति के रास्ते से अलग हटकर किसी कोने-खुतरे में दुबक रहना चाहिये और 
इसको पूरा करने का सक्रिय काम पूंजीपति वर्ग के लिए छोड़ देना चाहिये। 
अंत में, हम अन्य पार्टियों की ओर रवैये वाले प्रस्ताव की ओर भी 
ध्यान दिये बिना नहीं रह सकते । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की 
तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव में कहा गया है कि हमें पूंजीवादी मुक्ति आंदोलन 
की सभी परिसीमाओं तथा खामियों का पर्दाफ़ाश करना चाहिये, और अपने मन 
में यह नासमझी का विचार नहीं पालना चाहिये कि हम हर. कांग्रेस में इस 
प्रकार की परिसीमाओ्रों के सभी संभव उदाहरण गिनायेंगे या बुरे पूंजीपतियों 
ओर अच्छे पूंजीपतियों का अंतर बतायेंगे। सम्मेलन स्तारोवेर द्वारा की गयी 
गलती को दोहराते हुए निरंतर ऐसी नीति की खोज में लगा रहा और उसने 
_ लिटमस कागज” वाले प्रख्यात सिद्धांत का. विकास किया। स्तारोवेर ने 
शुरुआत एक बहुत अच्छे विचार से की थी: पूंजीपति वर्ग के सामने कड़ी से 
कड़ी शर्तें रखना। वह बस इतना भूल गये कि ऐसे पूंजीपतियों को जो 
स्वीकृति, समझौतों आदि के योग्य हैं, पहले ही से उन पुूंजीपतियों से, जो 
इसके अयोग्य हैं, अलग कर देने की कोशिश के फलस्वरूप हम ऐसे सूत्र ” पर 
. जा पहुंचते हैं जिसे घटनाक्रम फ़ौरन रह कर देता है और जो सर्वेहारा वर्ग 
की वर्ग-चेतना में उलझाव.- पैदा कर देता है। संघर्ष में वास्तविक एकता के 
बजाय ज़ोर घोषणाग्रों, वादों तथा नारों पर दिया जाने लगता है। स्तारोवेर 
की यह मत था कि साविक तथा समान मताधिकार, सीधे चुनाव और गुप्त 
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मतदान ” ऐसा ही आमूलवादी नारा है। परंतु दो वर्ष भी नहीं बीत पाये थे 
कि “लिटमस काग्रज़” की निरथेकता सिद्ध हो गयी, साविक मताधिकार का 
नारा ओस्वोबोज्देंत्सी ने अपना लिया, जो केवल यही नहीं कि इसके फलस्वरूप 
सामाजिक-जनवाद के ज़रा भी निकट नहीं आये बल्कि उल्टे जिल्होंने इसी नारे 
की सहायता से मज़दूरों को गुमराह करने और उन्हें समाजवाद के पथ से 
हटाने की कोशिश की। 

.. ग्रब नये ईस्क्रा-वादी ऐसी शर्तें” रख रहे हैं जो “और भी कड़ी” 
हैं। वे जारशाही के शत्रुओं से यह “मांग कर रहे हैं” कि वे “संगठित 
सर्वहारा वर्ग की हर दृढ़संकल्प कार्रवाई” आदि का “पूरे उत्साह के साथ तथा 
बिना कोई शर्ते लगाये” (!?) समर्थन करें” जिसमें जनता को अपने 
आप सशस्त्र करने के काम में सक्तिय रूप से भाग लेना ” भी शामिल है। यह 
सिलसिला और भी आगे तक ले जाया गया है-परंतु फिर भी यह नीति एक 
बार फिर अभी से अप्रचलित हो गयी है, उसकी निरथ्थकता फ़ौरन प्रकट हो गयी। 
उदाहरण के लिए, उसमें जनतंत्र का कोई नारा क्‍यों नहीं है? यह कैसी बात 
है कि सामाजिक-जनवादी - सामाजिक श्रेणियों तथा राजतंत्र की व्यवस्था के 
सभी आधारों के ख़िलाफ़ निर्मम क्रांतिकारी युद्ध” के हित में -पूंजीवादी 
जनवादियों से दुनिया भर की चीज़ों की मांग करते हैं पर बस एक जनतंत्र के 
लिए लड़ाई की मांग नहीं करते ? 

रूसी मुक्ति संघ” ने इस बात को सिद्ध कर दिया है कि यह सवाल 


केवल दोषारोपण का सवाल नहीं है, कि नये ईस्क्रा -वादियों की ग़लती बहुत 
ही बुनियादी राजनीतिक महत्व रखती है (देखिये प्रोलेतारी (, अ्रंक ४ )*। ये 


*“प्रोलेतारी' के अंक ४ में, जो ४ जून १९६०५ को प्रकाशित हुआ था, 
“एक नया क्रांतिकारी श्रमिक संघ शीर्षक से एक बहुत लम्बा लेख प्रकाशित 
हुआ था। इस लेख में इस संघ छहारा जारी की गयी अपीलों की विषय-वस्तु 
दी गयी थी, जिसने रूसी म॒क्ति संघ” का नाम धारण किया था और जिसने 
अपने सामने सशस्त्र विद्रोह की सहायता से संविधान सभा आयोजित करने का 
लक्ष्य रखा था। इसके अतिरिक्त इस लेख में इस प्रकार के निर्देलीय संघों 
की तरफ़ सामाजिक-जनवादियों का रवेया बताया गया था। इस संघ का सचमुच 
कहां तक अस्तित्व था और क्रांति में इसका क्या अंजाम हुआ, यह बात हमें 
बिल्कुल भी मालूम नहीं है। (१६०७ के संस्करण में लेखक की टिप्पणी ।-सं०* 
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“जारशाही के शत्रु” नये “ईस्क्रा - वादियों की सभी “शर्तों” पर पूरे उत्रेंगे। 
फिर भी हम साबित कर चुके हैं कि इस रूसी मुक्ति संघ” के कार्यक्रम में 
(या कार्यक्रम के अभाव में ) ओस्वोबोज्देनिये' की भावना व्याप्त है और 
ओस्वोबोज्देंस्सी बड़ी आसानी से उन्हें अपने साथ नत्थी कर सकते हैं। परंतु 
सम्मेलन ने प्रस्ताव के अंतिम भाग में यह घोषणा की है कि “ सामाजिक- 
जनवादी जनता के संवकार मित्रों का, उन सभी राजनीतिक पार्टियों का 
विरोध करते रहेंगे जो उदारवादी तथा जनवादी झंडे के नीचे काम करते हुए 
भी सर्वहारा वर्ग के क्रांतिकारी संघर्ष को सच्चा समर्थन प्रदान करने से इंकार 
करते हैं।” रूसी मुक्ति संघ” न केवल इस प्रकार का समर्थन देने से इंकार 
नहीं करता बल्कि अत्यधिक आग्रह के साथ यह समर्थन देता है। क्‍या यह इस 
बात की गारंटी है कि इस संघ के नेता ओस्वोबोज्देंसी होते हुए भी जनता के 
मक्‍कार मित्र नहीं हैं? 

देखिये बात यह है: पहले से ऐसी “शर्ते” गढ़कर और ऐसी “ मांगें ” 
रखकर जो अपनी भयानक शक्तिहीनता के कारण हास्यास्पद होती हैं, नये 
'ईस्क्रा -वादी फ़ौरन अपने आपको उपहासजनक स्थिति में डाल देते हैं। ज्यों 
ही जीवन की वास्तविकताओ्ों की थाह लेने का सवाल पैदा होता है उनकी सारी 
शर्तें और मांगें अपर्याप्त सिद्ध होती हैं। उनका सूत्रों के पीछे भागना व्यर्थ है 
क्योंकि ऐसा कोई भी सूत्र नहीं हो सकता जो पूंजीवादी जनवादियों की 
मकक्‍्कारी , उनके दुलमुलपन तथा उनकी ख़ामियों की सभी विविध अभिव्यक्तियों 
को अपनी लपेट में ले ले। यह सवाल “लिटमस काग़ज़ ” का, रूपों का, 
या लिखी हुई तथा छपी हुई मांगों का सवाल नहीं है और न ही यह पहले से 
“जनता के” मक्‍्कार और सच्चे “मित्रों ” का अंतर बतानेवाली विभाजन रेखा 
खींचने का सवाल है; यह सवाल है संघर्ष में सच्ची एकता का, पुंजीवादी 
जनवाद द्वारा उठाये गये हर 'ढीले” क़दम की सामाजिक-जनवादियों द्वारा 
अ्रथक आलोचना, का। “जनवादी परिवर्तन में दिलचस्पी रखनेवाली सभी 
सामाजिक शक्तियों को सचमुच सुदृढ़ करने ” के लिए आवश्यकता उन सू 
की नहीं होती है जिन पर, सम्मेलन ने व्यर्थ इतनी मेहनत की है ,- बल्कि उसके 
लिए ज़रूरत होती है सचमुच क्रांतिकारी नारे देने की. योग्यता की। इसके लिए 
हसे नारों की आवश्यकता होती है जो क्रांतिकारी तथा जनतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग 











को ऊंचा उठाकर सववहारा वर्ग के स्तर पर ले झआायें न कि सर्वहारा वर्ग के 
उद्देश्यों को घटाकर राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग के स्तर पर पहुंचा दें। इसके 
लिए सशस्त्र विद्रोह के तात्कालिक कामों से कुतकों द्वारा कतराने की नहीं बल्कि 
अत्यंत उत्साहपूर्वक विद्रोह में भाग लेने की आवश्यकता है। 


यदि पूंजीपति वर्ग ने जनवादी क्रांति से मुंह फेर 
लिया तो क्‍या उसकी व्यापकता कम हो जायेगी! 


उपरोक्त पंक्तियां लिखी जा चुकी थीं जब हमें नये ईस्क्रा -वादियों 
के काकेशियाई सम्मेलन द्वारा स्वीकृत प्रस्तावों की एक प्रतिलिपि मिली, जो 
ईस्क्रा ' ने प्रकाशित की. थी। भोजन के बाद मुंह मीठा करने के लिए हम इससे 
अच्छी सामग्री की कल्पना भी नहीं कर सकते थे। द 
“ईस्क्रा' के सम्पादकों ने ठीक ही कहा है: “ कार्यनीति के बुनियादी 
सवाल पर काकेशियाई सम्मेलन भी हूबहू वेसे ही ( सचमुच! ). निर्णय पर 
पहुंचा जेंसा कि अखिल-रूसी सम्मेलन का” (थश्रर्थात्‌ नये ईस्क्रा-वादियों के 
सम्मेलन का) था। काकेशिया के साथियों ने अस्थायी क्रांतिकारी सरकार 
की और सामाजिक-जनवादियों के रवैये के सवाल को “व्पेयोंद” दल द्वारा और 
उसमें शामिल हो जानेवाले तथाकथित कांग्रेस के प्रतिनिधियों ढारा बताये गये 
नये तरीक़े का बिल्कुल स्पष्टवादिता के साथ विरोध करके ते कर दिया है। यह 
मानना पड़ेगा कि पूंजीवादी क्रांति में सर्वहारा वर्ग की पार्टी की कार्यनीति का _ 
प्रतियवादन जिस रूप में. सम्मेलन ने किया है वह बिल्कुल उचित है। 
जो सत्य है वह सत्य है। नये ईस्क्रा -वादियों की बुनियादी ग़लती को 

इससे अधिक “उचित ” शब्दों में कोई दूसरा प्रतियादित नहीं कर सकता 
था।. हम इस प्रतिपादन को पूरे का पूरा उद्धृत करेंगे और कोष्ठकों में पहले 
तो पुष्पों की ओर संकेत करेंगे और अंत में उसका फल प्रस्तुत करेंगे। 

-. अस्थायी क्रांतिकारी सरकार के बारे में नये “ईस्क्रा-वादियों के काकेशियाई 
सम्मेलन का प्रस्ताव इस प्रकार है 5, डक ० 

- « चूंकि . हम इसे अपना कर्तव्य समझते हैं कि हम “सर्वहारा वर्ग को 
सामाजिक-जनवादी चेतना को और मूढ़ बनाने- के लिए” (क्यों नहीं! उन्हें 
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इतना और कह देना चाहिये था कि मातिनोव के ढंग से! ” ) “ क्रांतिकारी 
स्थिति का. फ़ायदा उठायें ” ( जनतंत्र प्राप्त करने के लिए नहीं, केवल चेतना 
को और गूढ़ बनाने के लिए ? क्रांति की कैसी “गूढ़” अवधारणा है! ) “और 
पार्टी के लिए उदीयमान पूंजीवादी-राज्य पद्धति की आलोचना करने की पूर्णतम 
स्वतंत्रता प्राप्त करने के लिए” ( जनतंत्र हासिल करने का काम हमारा नहीं 
है। हमारा काम तो केवल आलोचना की स्वतंत्रता प्राप्त करना है। 
अराजकतावादी विचार अराजकतावादी भाषा को जन्म देते हैं: “ पूंजीवादी-राज्य ” 
पद्धति ! ), सम्मेलन सामाजिक-जनवादी अस्थायी सरकार के निर्माण और 
ऐसी सरकार में भाग लेने के खिलाफ़ अपना मत घोषित करता है” ( स्पेन 
की क्रांति से दस महीने पहले बकूनिनवादियों ” द्वारा स्वीकृत प्रस्ताव को याद 
कीजिये जिसका हवाला एंगेल्स ने दिया है: देखिये प्रोलेतारी , अंक ३४), 
“आर इसे राज्य-पद्धति के व्यावहार्य हद तक” (?! ) “ जनवादीकरण के लिए 
पूंजीवादी अस्थायी सरकार पर बाहर से” (ऊपर से नहीं बल्कि नीचे से ) 
“दबाव डालने का सबसे वांछनीय तरीका समझता है। सम्मेलन का विश्वास 
है कि यदि सामाजिक-जनवादियों ने अस्थायी सरकार बनायी या यदि वे ऐसी 
सरकार में शरीक हुए तो इसका नतीजा एक श्लरोर तो यह होगा कि सर्वहारा 
जन-साधारण सामाजिक-जनवादी पार्टी की ओर से निराश हो जायेंगे और उसे 
त्याग देंगे क्योंकि सामाजिक-जनवादी सत्ता पर अधिकार कर लेने के बावजूद 
मज़दूर वर्ग की तात्कालिक आवश्यकताओझ्रों को पूरा नहीं कर सकेंगे, जिसमें 
समाजवाद की स्थापना भी शामिल है” ( जनतंत्र तात्कालिक आवश्यकता नहीं 
है! इस प्रस्ताव के रचयिता अपनी नादानी में इस बात को नहीं देखते कि वे 
शुद्धत: अराजकतावादी भाषा का प्रयोग कर रहे हैं, मानो वे पूंजीवादी 
क्रांतियों में भाग लेने का खंडन कर रहे हों ! ), और दूसरी ओर , इसके 
फलस्वरूष पूंजीबादी बर्ग क्रांसि खतरे बह फेर लेंगे और इस प्रकार उसकी व्यापकता 
को क्र कर बेंगे। 

यही तो है झगड़े की जड़! यहीं पर अराजकतावादी विचार शुद्धतम 
अवसरवाद के ग्ाथ शुलमिल कर एक हो जाते हैं (जैसा कि पश्चिमी-यूरोपीय 
बन्सेटीनवादियों के साथ भी हमेशा होता है )। ज़रा सोचिये: श्स्थायी सरकार 
में इसलिए शरीक न होना कि इससे पूंजीपति वर्ग क्रांति से मुंह फेर लेगा और 
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इस प्रकार क्रांति की व्यापकतता को कम कर देगा! सचमुच इस प्रस्ताव में 
हमें नये 'ईस्क्रा' के दार्शनिक विचार अपने पूर्ण, शुद्ध तथा सुसंगत रूप में 
मिलते हैं : क्रांति पूंजीवादी क्रांति है इसलिए हमें पूंजीवादी कृपमंड्कता के सामने 
सर झुका देना चाहिये और उसके लिए रास्ता छोड़ देना चाहिये। यदि हम 
आंशिक रूप से भी, एक क्षण के लिए भी इस विचार के अधीन अपना पथ 
निर्धारित करते हैं कि हमारे शरीक होने से संभव है पूंजीपति वर्ग मुंह फेर ले, तो 
हम इस प्रकार बस क्रांति का नेतृत्व पूंजीवादी वर्गों के हाथों में सौंप देते हैं। 
इस प्रकार हम सर्वहारा वर्ग को पूरी तरह पूंजीपति वर्ग के अधीन कर देते हैं 
(पर हमें पूरी “आलोचना की स्वतंत्रता” रहती है!!), और सर्वहारा 
वर्ग को भीरु और विनम्र बन जाने पर मजबूर कर देते हैं ताकि उसकी वजह 
से पूंजीपति वर्ग मुंह न फेर ले। हम सर्वहारा वर्ग की सबसे बुनियादी जरूरतों 
को श्रर्थात्‌ उसकी राजनीतिक जरूरतों को-जिन्हें  अर्थवादियों ” तथा उनके 
अनुयाइयों ने कभी ठीक से नहीं समझा है- क्षीण कर देते हैं ताकि कहीं 
इनके कारण पूंजीपति वर्ग मुंह न फेर ले। सवेहारा वर्ग को जिस ह॒द तक जनवाद 
की आवश्यकता है उसे प्राप्त करने के क्रांतिकारी संघर्ष का मैदान हम पूरी 
तरह छोड़ देते हैं और पूंजीपति वर्ग के साथ समझौता करने का, अपने सिद्धांतों 
के साथ विश्वासघात करने का, पूंजीपति वर्ग की स्वेच्छिक अनुमति ( कि वह 
कहीं मुंह न फेर ले” ) प्राप्त करने का मूल्य चुकाने के लिए क्रांति के साथ 
विश्वासघात करने का मैदान अपना लेते हैं। 

दो संक्षिप्त पंक्तियों में काकेशियाई नये ईस्क्रा -वादियों ने क्रांति के 
साथ विश्वासघात करने की और सर्वहारा वर्ग को पुंजीवादी वर्गों का एक तुच्छ 
दुमछलल्‍ला बना देने की कार्यनीति का सार-तत्व व्यक्त कर दिया है। ऊपर हमने 
नये “ईस्क्रा -वादियों की ग़लतियों की दिशा में जिस प्रवृत्ति का चित्रण किया 
था वह अब हमारे सामने एक स्पष्ट तथा सुनिश्चित सिद्धांत के रूप में उभरकर 


आती है, अर्थात्‌ यह कि राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग की दुम में घिसटते रहना। 


चूंकि जनतंत्र की स्थापना का नतीजा यह होगा (और हो रहा है: उदाहरण 
के लिए श्री स्त्रेवे ) कि पूंजीपति वर्ग मुंह फेर लेगा, इसलिए जनतंत्र के लिए 
लड़ाई का नाश हो। चूंकि सर्वहारा वर्ग की हर दृढ़ सथा सुसंगत जनवादी मांग 


के कारण हमेशा और हर जगह पुंजीपति वर्ग मुंह फेर लेता है, इसलिए 
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कामरेडो और मज़दूर साथियों, अपनी-श्रपनी मांद में दुबके पड़े रहो , केवल है 
बाहर से ही काम करो क्रांति के हित में “पूंजीवादी-राज्य ” पद्धति के यंत्रों 
तथा अस्त्रों को इस्तेमाल करने का स्वप्न न देखो, और अपने लिए केवल 
आलोचना की स्वतंत्रता ” सुरक्षित रखो। 

यहां पर पूंजीवादी क्रांति” के बारे में उनकी अ्रवधारणा की बुनियादी 
ग़लती उभरकर ऊपर आा जाती है। इन शब्दों की मार्तिनोव वाली या नये 
“ईरस्क्रा' वाली अवधारणा” का परिणाम सीवे-सीधे यह होता है कि पुंजीयति 
वर्ग की खातिर सर्वहारा वर्ग के ध्येय के साथ विश्वासघात किया जाता है। 

जो लोग पुराने “अर्थवाद” को भूल चुके हैं, जो उसका अध्ययन नहीं 
करते या उसे याद नहीं रखते, उनको अथ्थवाद” की वतेंमान प्रतिध्वनि को द 
समझने में कुछ कठिनाई होगी। बस्सेंटीनवादियों के क्रीडो * की याद कीजिये। 
“शद्धत: सर्वहारा” विचारों तथा कार्यक्रमों से लोग इस निष्कर्ष पर पहुंचे: 
हमें, सामाजिक-जनवादियों को, केवल आश्िक सवालों से, मजदूरों के वास्तविक 
ध्येय से, हर प्रकार की राजनीतिक तिकड़मों की आलोचना करने की स्वतंत्रता 
से, सामाजिक-जनवादी काम को सचमुच अधिक गढ़ बनाने से, सरोकार रखना 
चाहिये। राजनीति उदारवादियों के लिए है। भगवान हमें “क्रांतिवाद ” में 
फंस जाने से बचाये: उसकी वजह से पूंजीपति वर्ग मुंह फेर लेगा। जो लोग 
पूरे 'क्रीडो' को, या राबोचाया मीस्ल' के €वें अंक ( सितम्बर १८९६) ४ 
के क्रोडपत्न को एक बार फिर पढ़ लेंगे वे इस पूरे तके-क्रम को समझ सकेंगे। 
क्‍ ग्रज भी हम देखते हैँ कि यही चीज़, बस ज़रा कुछ बड़े पैमाने पर 
पूरी महान ” रूसी क्रांति पर लागू की जा रही है -अफ़सोस , कट्टर कूपमंडूकता 
के सिद्धांतवेत्ताग्रों ने पहले ही से इस क्रांति को विकृृत कर दिया है और उसे 
एक ढोंग बना दिया है। हमें , सामाजिक-जनवादियों को, आलोचना की स्वतंत्रता 
से, वर्ग-चेतना को और गूढ़ बनाने से, बाहर से कार्रवाई करने से सरोकार 
रखना चाहिये। उन्हें, पूंजीवादी वर्गों को, कोई भी क़दम उठाने की स्वतंत्रता, 
क्रांतिकारी ( इसे पढ़िये: उदारवादी ) नेतृत्व की पूरी छुट, ऊपर से “सुधार 
लागू करने -की स्वतंत्रता होनी चाहिये। आम 

 माक्सवाद को -अ्रष्ट करनेवाले इन लोगों ते कभी इस बात पर “विचार भी 
' नहीं किया है कि माक्‍्से ने आलोचना : के हथियार की जगह हथियारों. द्वारा 
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प्रालोचना को अपनाने के बारे में क्या कहा था"। भ्रकारण ही मास का नाम 
लेकर वे वास्तव में पूरी तरह फ्रैकफुर्ट के उन कोरी बातें बंघारनेवाले पूंजीवादियों 
के ढरें पर कार्यनीति-संबंधी प्रस्ताव तैयार करते हैं, जो खुलकर निरंकुशता की 


ग्रालोचना करते थे, जनवादी चेतना को और गढ़ बनाते थे पर यह नहीं समझ 
पाते थे कि क्रांति का ज़माना संघर्ष का, ऊपर से और नीचे से दोनों ही तरफ़ 
से संघषं का, जमाना होता है। भाक्सेवाद को पांडित्य का विषय बनाकर 
उन्होंने भागे बढ़े हुए, सबसे दृढ़संकल्प और सबसे उत्साहपूर्ण क्रांतिकारी वर्ग की 
विचारधारा को उसके उन सबसे अविकसित स्तरों की विचारधारा बना दिया 


है, जो कठिन क्रांतिकारी-जनवादी कामों से जी चुराते हैँ और इन जनवादी कामों 
की चिंता करने का काम स्वूवे जैसे लोगों के लिए छोड़ देते हैं। 

यदि पंजीवादी वर्ग इस कारण क्रांति से मंह फेर लेते हैँ कि सामाजिक- 
जनवादी क्रांतिकारी सरकार में शामिल हो गये हैं, तो वे इस प्रकार क्रांति की 

व्यापकता को कम कर देते हैं” क्‍ द न 

द रूसी मज़दूरों, ज़रा यह सुनना: यदि क्रांति स्वूवे जैसे लोगों के हाथों 
से सम्पन्त होगी, जो सामाजिक-जनवादियों से भयभीत होकर भाग नहीं खड़े 
होते और जो ज़ारशाही पर विजय नहीं प्राप्त करना चाहते बल्कि उसके साथ 
समझौता कर लेना चाहते हैं, तो उसकी व्यापकता अधिक प्रबल होगी। ऊपर 
हमने जिन दो संभावित परिणामों का उल्लेख किया है उनमें से यदि पहली 
संभावना फलीभूत होती है, अर्थात्‌ यदि शिपोव मार्का संविधान ” के सिलसिले 
में राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग का एकतंत्र के साथ कोई समझौता हो जाता है तो 
क्रांति की व्यापकता अधिक प्रबल होगी। 

जो सामाजिक-जनवादी पूरी पार्टी का पथप्रदर्शन करने के उद्देश्य से तैयार 
किये गये प्रस्तावों में ऐसी शर्मनाक बातें लिखते हैं, या जो ऐसे “ उपयुक्त हर 
प्रस्तावों का अश्रनुमोदन करते हैं, वे अपने पांडित्य के कारण, जिसने माक्सवाद 
में से उसकी सप्राण भावना को घुन की तरह खा लिया है, इतने अंधे हो 
जाते हैं कि वे यह भी नहीं देख पाते कि उनके ये प्रस्ताव किस प्रकार उनकी 
अन्य सभी अच्छी-अ्रच्छी बातों को कोरी लफ़्फ़ाज़ी में परिवर्तित कर देते हे। 


ईस्क्रा ' में उनका कोई भी लेख ले लीजिये, या हमारे प्रख्यात मार्तिनोव की 
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लिखी हुई कुख्यात पुस्तिका को ले लीजिये-तो झ्ाप उसमें जन-विद्रोह के बारे 
में , क्रांति को पूर्णता तक ले जाने के बारे में , दुलमुल पूंजीपति वर्ग के खिलाफ़ 
लड़ाई में आम जनता पर भरोसा करने की चेष्टा करने के बारे में पढ़ेंगे। 
परंतु ज्यों ही आप इस बात को स्वीकार कर लेते हैं या इस विचार का अनुमोदन 
करते हैं कि पूंजीपति वर्ग के अलग हो जाने के फलस्वरूप ' क्रांति की व्यापकता” 
“घट” जायेगी तो ये सारी निहायत उम्दा बातें फ़ौरन घटिया लफप्फ़ाज़ी बन 
जाती हैं। सज्जनो, दो में से एक ही बात हो सकती है: या तो हमें जनता के 
साथ मिलकर ढुलमुल, स्वार्थी तथा कायर पूंजीपति वर्ग के बावजूद क्रांति को 
पूरा करना चाहिये और ज़ारशाही पर पूर्ण विजय प्राप्त करना चाहिये, या 
फिर हम इस “बावजूद ” को नहीं स्वीकार करते हैं, हम इस बात से डरते 
हैं कि पूंजीपति वर्ग कहीं क्रांति से “मुंह न फेर ले”, जिस सूरत में हम 
पंजीपति वर्ग की ख़ातिर-ढुलमुल , स्वार्थी तथा कायर पूंजीपति वर्ग की ख़ातिर- 
सर्वहारा वर्ग के साथ तथा जनता के साथ विश्वासघात करते हैं। 

मैंने जो कुछ कहा है उसका ग़लत अर्थ लगाने की कोशिश न कीजिये । 
यह शोर मचाना मत शुरू कीजिये कि आप पर जान-बूझकर विश्वासघात 
करने का आरोप लगाया जा रहा है। नहीं आप हमेशा रेंगते रहे हैं और आप 
आखिरकार रेंगकर पुराने ज़माने के उन 'अथवादियों ” की तरह अनजाने ही 
कीचड़ में पहुंच गये हैं जो माक्सवाद को “और गूढ़” बनाने की ढलान पर 
तेजी से बेरोक-टोक लुढ़कते हुए क्रांति-विरोधी , निष्प्राण तथा निर्जीव “ दार्शनिक 
उपदेश देने ” की मंजिल पर जा पहुंचे थे। द 

सज्जनो , क्‍या आपने कभी इस बात पर विचार किया है कि वह कौनसी 
वास्तविक सामाजिक शक्तियां हैं जो “क्रांति की व्यापकता” को निर्धारित 
करती हैं? वेदेशिक राजनीति की, अंतर्राष्ट्रीय संयोजनों की शक्तियों को छोड़ 
दीजिये, जो इस समय हमारे लिए बहुत श्रनुकूल सिद्ध हुई हैं, पर जिन्हें हम 
सभी लोग अपनी बहस में छोड़ देते हैं, और ठीक ही छोड़ देते हैं क्‍योंकि 
हमारा संबंध रूस की अन्दरूनी शक्तियों के सवाल से होता है। इन श्रन्दरूनी 
सामाजिक शक्तियों पर नज़र डालिये। क्रांति के खिलाफ़ एकतंत्न, शाही दरबार , 


. > पुलिस, नौकरशाही, सेना और मुठी भर उच्च अभिजात वर्ग के लोग मोर्चा 





जमाये हैं। जनता का क्रोध जितना ही गहरा होता जाता है, सेना पर उतना 
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ही कम विश्वास किया जा सकता है और नौकरशाही उतनी ही अ्रधिक दुलमुल द 
रहने लगती है। इसके. अतिरिक्त , कुल मिलाकर , पूंजीपति वर्ग इस समय क्रांति... 
के पक्ष में है, वह बड़े उत्साह के साथ स्वाधीनता के पक्ष में भाषण दे रहा । 
है, दिन-बदिन ज़्यादा मौक़ों पर वह जनता के नाम की, और यहां तक कि 

क्रांति के नाम की दुहाई देने लगा है*। परंतु हम सारे माकक्‍्सवादी सिद्धांत से . 

और अपने उदारवादियों , ज़ेम्सत्वो-वादियों और ओस्वोबोज्देंससी को हर दिन, 

हर घड़ी देखते रहने के कारण इस बात को जानते हैं कि पूंजीपति वर्ग क्रांति 

का समर्थन करने के मामले में ढुलमुल , स्वार्थी और कायर होता है। ज्यों ही 

पूंजीपति वर्ग के संकुचित , स्वार्थपूर्ण हित पूरे हो जायेंगे, ज्यों ही वह सुसंगत 

जनवाद से “मुंह फेरेगा” (और वह उसकी तरफ़ से मुंह फेरने लग गया है! ) 

तो वह फ़ौरन, एक समूह के रूप में अनिवारय रूप से प्रतिक्रांति की तरफ़; 

एकतंत्र की तरफ़; क्रांति के खिलाफ़ और जनता के ख़िलाफ़ अपना रुख करेगा। 

फिर रह जाती है “जनता ”, श्रर्थात्‌ सर्वहारा वर्ग और किसान : सर्वहारा वर्ग 

ही अकेला ऐसा है जिस पर यह भरोसा किया जा सकता है कि वह आखिर 

तक जायेगा, क्योंकि वह जनवादी क्रांति से बहुत आगे जा रहा है। यही कारण 

है कि सर्वहारा वर्ग सबसे आगे रहकर जनतंत्र के लिए लड़ता है और इस 
 बेवक़फ़ी की तथा फ़्जूल सलाह को तिरस्कार के साथ ठुकरा देता है कि उसे 

सावधान रहना चाहिये कि कहीं वह पूंजीपति वर्ग को डराकर भगा न दे। 

किसान वर्ग में बहुत बड़ी संख्या में अध-स्वहारा तथा निम्न-पुंजीवादी तत्व भी 

होते हैं। इसके कारण वह भी अस्थिर हो जाता है और स्बहारा वर्ग को इसपर 

मजबूर कर देता है कि वह शुद्धतः अपने वर्ग की पार्टी में संगठित हो जाये। 

परंतु किसान वर्ग की अस्थिरता पूंजीपति वर्ग की अस्थिरता से मूलतः भिन्‍न है, 

क्योंकि इस समय किसान वर्ग को निजी स्वामित्व के पूर्ण रूप से संरक्षण में 

उतनी दिलचस्पी नहीं है जितनी कि बड़ी-बड़ी भू-सम्पत्तियों के जब्त किये जाने 

में, जो निजी सम्पत्ति का एक प्रमुख रूप हैं। हालांकि इस बात की वजह से 


*इस प्रसंग में जोरेस के नाम श्री स्तृवे का खुला पत्र बहुत महत्व रखता... । 
है, जिसे श्रभी हाल ही में जोरेस ने ४.'४//॥7४/४/८ में और श्री स्वूवे ने: 
ओस्वोबोज्देनिये ' के: ७२वें अ्रंक में ' प्रकाशित किया है। 
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किसान वर्ग न तो समाजवादी हो जाता है और न ही यह होता है कि वह 
निम्न-पूंजीवादी न रह जाये, पर उसमें जनवादी क्रांति का पूरे हृदय से तथा 
श्र॒त्यंत उम्र समर्थक होने की क्षमता होती है। किसान वर्ग अनिवार्य रूप से यह 
रूप धारण कर लेगा यदि क्रांतिकारी घटनाक्रम की प्रगति को, जो उससें 
जागति फंक रही है, पूंजीपति वर्ग का विश्वासघात और सवंहारा वर्ग की पराजय 
_ बहुत जल्दी रोक न दे। इस शर्ते के पूरा होने पर किसान वर्ग अनिवार्य रूप 
से क्रांति और जनतंत्र की एक अजेय शक्ति बन जायेगा, क्योंकि केवल पूर्णतः 
विजयी क्रांति ही किसान वर्ग को क्ृषि-सुधारों के क्षेत्र में. सब कुछ दे सकती है- 
वह सब कुछ जो किसान चाहते हैं, जिसके वे स्वप्न देखते हैं और जिनकी उन्हें 
सचमृच ज़रूरत है (पूंजीवाद के उन्मूलन के लिए नहीं जैसा कि “ समाजवादी- 
क्रांतिकारी ” समझते हैं, बल्कि ) इसलिए कि वे अर्ध-कृषिदासत्व की दलदल से 
बाहर निकल सकें , उत्पीड़न तथा गुलामी के अंधकार से बाहर निकल सकें , इसलिए 
कि वे अपने जीवन की परिस्थितियों को बिकाऊ माल के उत्पादन की व्यवस्था 
के अंतर्गत जिस हद तक भी सुधारना संभव हो सुधार सके। 

इसके अ्रतिरिक्त क्रांति के साथ किसान वर्ग का संबंध केवल आमूल कृषि- 
सुधार की संभावना के कारण ही नहीं होता बल्कि उसके आम तथा स्थायी 
हितों के कारणं भी होता है। सर्वहारा वर्ग के कंधे से कंधा मिलाकर संघर्ष 
करने में भी किसान वर्ग को जनवाद की आवश्यकता होती है, क्योंकि केवल 
जनवादी व्यवस्था ही उसके हितों को सही-सही व्यक्त कर सकती है और जन- 
समूह के रूप में , बहुमत के रूप में उसके प्रभुत्व को सुनिश्चित बना सकती है। 
किसान वर्ग में जितनी ही ज़्यादा जागृति पैदा होगी (भ्रौर जापान के साथ युद्ध 
के बाद से उसमें उसकी अपेक्षा कहीं अधिक तेज़ी से जागृति पैदा हो रही है 
जितना कि वे लोग समझते हैं, जो जागृति को स्कूली मानदंडों से नापने के 
आदी होते हैं ), उतने ही श्रधिक सुसंगत रूप से तथा दढ़संकल्प होकर वह 
आमल जनवादी क्रांति का पक्ष लेगा, क्योंकि वह पंजीपति व से भिन्‍न 
स्थिति में है, उसे जनता के प्रभुत्व से डरने का कोई कारण नहीं है, बल्कि 
उल्टे इससे उसका लाभ होगा। किसान वर्ग ज्यों ही अपने आपको अपनी नासमझ 
राजतंत्रवादी भावनाओं से मुक्त करने लगेगा त्यों ही. जनवादी जनतंत्र किसान 
वर्ग का आदर्श बन जायेगा, क्योंकि पूंजीवादी सट्ठेबाज़ों के जागृत विचारों वाले 
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राजतत्रवाद (ऊपरी सदन, श्रादि सहित) का अर्थ किसान वर्ग के लिए यह 


होता है कि वह अधिकारों से उसी प्रकार वंचित रहे और उसी तरह कुचला 
हुआ तथा जाहिल बना रहे जैसा कि वह इस समय है, बस अंतर केवल यह होगा 
कि इन सब बातों पर यूरोपीय संविधानवाद का थोड़ा-सा मुलम्मा और चढ़ 
जायेगा । द द 

यही कारण है कि पूंजीपति वर्ग एक वर्ग की हैसियत से स्वाभाविक 
तथा अनिवार्य रूप से उदारवादी-राजतंत्नवादी पार्टी की छत्नछाया में झा जाने 
की चेष्टा करता है, जबकि किसान वर्ग का अधिकांश भाग क्रांतिकारी तथा 
जनतंत्रवादी पार्टी के नेतृत्व में आने की चेष्टा करता है। यही कारण है कि 
पंजीपति वर्ग जनवादी क्रांति को उसकी चरम सीमा तक नहीं ले जा सकता, 
जबकि किसान वर्ग एसा करने की क्षमता रखता है और हमें ऐसा करने में 
उसकी सहायता करने की पूरी कोशिश करनी चाहिये। 

आपत्ति उठायी जा सकती है: लेकिन इन सब बातों को तो सिद्ध करने 
की कोई ज़रूरत नहीं, यह सब तो क-ख-ग के समान है, सभी सामाजिक-जनवादी 
इस बात को भली भांति समझते हैं। परंतु ऐसी बात नहीं है। वे लोग जो 
_पूंजीपति वर्ग के क्रांति से भ्रलग हो जाने के कारण क्रांति की “ व्यापकता ” के 
“घट” जाने की बात कर सकते हैं वे इस बात को नहीं समझते। इस प्रकार 
के लोग हमारे कृृषि-संबंधी कार्यक्रम के शब्दों को दोहराते हैं, जिसे उन्होंने 
उसका अर्थ समझे बिना ही कंठस्थ कर लिया है, क्योंकि अन्यथा वे सर्वहारा 
वर्ग तथा किसान वर्ग के क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व की अ्रवधारणा से 
भयभीत न होते, जो पूरे मार्क्सीय विश्व दृष्टिकोण और हमारे कार्यक्रम का एक 


अनिवार्य निष्कर्ष है; अन्यथा. वे महान रूसी क्रांति की व्यापकता को उन: 


सीमाओं तक सीमित न कर देते जहां तक कि पूंजीपति वर्ग जाने को तैयार 
है। इस प्रकार के लोग अपने ठोस माक्संवाद-विरोधी तथा ऋंति-विरोधी प्रस्तावों 
द्वारा अपने अमूर्त मार्क्सीय क्रांतिकारी शब्दों पर पानी फेर देते हैं। 

जो लोग विजयी रूसी क्रांति में किसान वर्ग की भूमिका को सचमुच 
समझते हैं वे कभी स्वप्न में भी यह नहीं कह सकते कि यदि पूंजीपति वर्ग उससे 


मुंह फेर लेगा तो क्रांति की व्यापकता घट जायेगी। क्योंकि, वास्तव में, रूसी 


क्रांति में उसकी असली व्यापकता उसी समय आना शुरू होगी, उसमें पूंजीवादी- 
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जनवादी क्रांति के युग में यथासंभव विस्तृततम क्रांतिकारी व्यापकता सचमृच 
उंसी समय: झायेगी जब पुंजीपति वर्ग उसकी तरफ़ से मुंह फेर लेगा और जब 


ग्राम किसान सर्वहारा वर्ग के कंधे से कंधा मिलाकर सक्रिय क्रांतिकारियों के रूप 


में सामने आयेगा। इस बात के लिए कि वह सुसंगत रूप से अपनी आखिरी 
मंजिल तक पहुंच सके , हमारी जनवादी क्रांति को ऐसी शक्तियों पर भरोसा 
करना चाहिये जो पूंजीपति वर्ग के अनिवार्य ढुलमुलपन को निष्क्रिय करने की 
क्षमता रखती हों। (प्रर्थात्‌ जो ठीक इसी बात की क्षमता रखती हों कि वे 
“उसे क्रांति से मुंह फेर लेने के लिए मजबूर कर दें,” जिस बात से “ईस्क्रा' 
के काकेशियाई समर्थक अपने विवेक की कमी के कारण इतना डरते हैं।) 
सर्वहारा वर्ग को बलप्वंक एकतंत्र के विरोध को कुचल देने के लिए और 
पूंजीवति वर्ग की अ्स्थिरता को निष्क्रिय कर देने के लिए अधिकांश किसानों को 
अपने साथ लेकर जनवादी- क्रांति को पूर्ति तक पहुंचाना चाहिये। सर्वहारा वर्ग 
को बलपूर्वक पूंजीयति वर्ग के विरोध को कुचल देने के लिए और किसान वर्ग 
तथा निम्न-पूंजीपति वर्ग की अस्थिरता को निष्किय कर देने के लिए जनसंख्या 
के अधिकांश श्र्धे-सर्वेहारा तत्वों को अपने साथ सिलाकर समाजवादी कांति 


को पूरा करना चाहिये। ये हैं सर्वहारा वर्ग के काम जिन्हें नये ईस्क्रा -वादी 


क्रांति की व्यापंकता से संबंधित अपनी सभी दलीलों तथा प्रस्तावों में इतने 
संकुचित रूप में प्रस्तुत करते हैं। द | क्‍ 

परंतु एक बात को नहीं भूलना चाहिये, हालांकि क्रांति की “व्यापकता ” 
से संबंधित बहसों में उसे बहुधा भुला दिया जाता है। इस बात को नहीं 


_ भूलना चाहिये कि सवाल इस बात का नहीं है कि इस समस्या में हमारे सामने 


कौन-कौनसी कठिनाइयां आती हैं , बल्कि यह कि हमें किस रास्ते पर चलकर 
इस समस्या का हल ढूंढना चाहिये। सवाल यह नहीं है कि क्रांति की व्यापकता 
को शक्तिशाली तथा अजेय बनाना आसान है या कठिन, बल्कि सवाल यह है कि 
इस व्यापकता को और शक्तिशाली बनाने के लिए हमें किस तरह काम करना 
चाहिये। हमारे विचारों में ठीक इसी बात पर मतभेद हैं कि हमारी गतिविधियों 
का बुनियादी स्वरूप क्या हो, वे कौनसी दिशा अपनायें। हम इस बात पर 
इसलिए ज़ोर देते हैं कि लापरवाह तथा सिद्धांतहीन लोग अ्रक्सर दो सवालों को 
एक में मिला देते हैं, ग्र्थात्‌ मार्ग की दिशा का सवाल, यानी यह कि दो 
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लेनिन कृत जनवादी क्रान्ति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां 
(१६०५) शीर्षक पुस्तक की पांडुलिपि का १५५७वां पृष्ठ। 
छोटे आकार में 
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अलग-अलग मार्गों में से कौनसा मार्ग चुना जाये, और दूसरा यह सवाल कि 
लक्ष्य तक कितनी आसानी से पहुंचा जा सकता है, या उस मार्ग पर चलकर 
लक्ष्य कितना नज़दीक हो जायेगा। क्‍ 

हमने अबसे पहले जो कुछ कहा है उसमें हमने इस आखिरी सवाल पर 
विचार नहीं किया है क्‍योंकि इसपर पार्टी में कोई झगड़ा या मतभेद पेंदा नहीं 
हुआ है। परंतु यह तो मानी हुई बात है कि यह प्रश्न स्वतः बहुत महत्वपूर्ण 
है और वह इस योग्य है कि सभी सामाजिक-जनवादी इसकी ओर अत्यधिक 
गंभीरतापूर्वक ध्यान दें। आंदोलन में केवल. मज़दूर वर्ग के ही नहीं बल्कि किसान 
वर्ग के भी जन-साधारण को . खींचकर लाने के काम में जो कठिनाइयां सामने 
आ्राती हैं उन्हें भुला देना श्रक्षम्य आशावादिता होगी। ये कठिनाइयां अनेक बार 
ऐसी चट्टानें सिद्ध हो चुकी हैं जिनसे टकराकर जनवादी क्रांति को पूर्ति तक ले 
जाने के प्रयास चकनाचूर हो गये हैं; और सबसे अधिक विजय ढुलमुल तथा 
स्वार्थी पूंजीपति वर्ग की हुई, क्योंकि उसने जनता के ख़िलाफ़ राजतंत्र का संरक्षण 
प्राप्त करके “परिस्थिति का पूरा लाभ उठाया” और इसके साथ ही उदारवाद 
की... या “ओस्वोबोज्देनिये' की विचारधारा की “निष्कलंकता को भी 
सुरक्षित रखा”। परंतु कठिन का अर्थ असंभव नहीं होता है। महत्वपूर्ण बात 
यह है कि पक्का विश्वास हो कि जो मार्ग चुना गया है वह सही मार्ग है, और यह 
विश्वास उस क्रांतिकारी शक्ति तथा उस कांतिकारी उत्साह को, जो चमत्कार 
कर सकते हैं, सौ गुना बढ़ा देगा। 


कौनसा मार्ग चना जाये, इस सवाल पर आजकल के सामाजिक-जनवांदियों 


के बीच कितने गंहरे मतभेद. हैं, यह बात रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 
की तीसरी कांग्रेस के प्रस्ताव के साथ नये ईस्क्रा - वांदियों के काकेशियाई 
प्रस्ताव की तुलना करने से फ़ौरन समझ में आ सकती है। कांग्रेस के प्रस्ताव 
में कहा गया है: पूंजीपति वर्ग ढुलमुल है, वह अवश्य ही हमें क्रांति के लाभों 
से वंचित कर देने की कोशिश करेगा इसलिए, मज़दूर साथियो, लड़ाई के 
. लिए और ज़ोरदार तैयारियां करो! अपने को सशस्त्र करो, किसान वर्ग को 
अपनी तरफ़ मिलाओ। हम बिना लड़े अपनी क्रांति की उपलब्धियों को स्वार्थी 
पूंजीपति वर्ग के हवाले नहीं कर देंगे। काकेशिया के नये ईस्क्रा -वादियों का 
प्रस्ताव कहंता है: पुंजीपति वर्ग ढुलमुल है, हो सकता है कि वह क्रांति से मुंह" 
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फेर ले। इसलिए , भज़दूर साथियो, कृपा करके अस्थायी सरकार में शरीक होने 
की बात न सोचो , क्‍योंकि यदि तुमने ऐसा किया तो पूंजीपति वर्ग अवश्य ही क्‍ 
मुंह फेर लेगा और इसके फलस्वरूप क्रांति की व्यापकता घट जायेगी! 

एक पक्ष कहता है: ढुलमुल पूंजीपति वर्ग के विरोध या उसकी निष्क्रियता 
के बावजूद क्रांति को आगे बढ़ाश्रो, उसे उसकी. चरम अवस्था तक ले जाओ.। 

दूसरा पक्ष कहता है: स्वतंत्र रूप से क्रांति को पूर्ति की मंजिल तक ले 
जाने की बात भी न सोचो, क्योंकि यदि तुमने ऐसा किया तो ढुलमुल पूंजीपति 
वर्ग उसकी तरफ़ से मुंह फेर- लेगा। 

क्या ये दोनों मार्ग एक-दूसरे के विपरीत नहीं हैं? क्‍या यह बात स्पष्ट _ 
नहीं है कि इन दोनों कार्यनीतियों की कोई भी बात एक-दूसरे से नहीं मिलती ? 
क्या यह बात स्पष्ट नहीं है कि पहली कार्यनीति क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद 
की एकमात्र सही नीति है, जबकि दूसरी कार्यनीति वास्तव में शुद्धतः 
“ श्रोस्वोबोज्देनिये ” की कार्यनीति है। क्‍ 


१३. निष्कर्ष । क्‍या हम जीतने का साहस कर सकते हें? 


जो लोग रूसी सामाजिक-जनवाद की परिस्थिति की ऊपरी-ऊपरी जानकारी 
रखते हैं, या जो लोग “श्र्थवाद” के दिनों से हमारी पार्टी के अंदरूनी संघर्ष 
के पूरे इतिहास को जाने बिना ही केवल तमाशबीनों की तरह ही हर बात के 
बारे में अपनी राय क़ायम करते हैं, वे बहुधा कार्यनीति-संबंधी उन मतभेदों 
को भी जो श्रब, विशेष रूप से तीसरी कांग्रेस के बाद से, ठोस रूप धारण 
कर चुके हैं, यह सीधी-सादी दलील देकर टाल देते हैं कि हर सामाजिक-जनवादी 
आंदोलन में स्वाभाविक तथा अनिवाये रूप से ऐसी दो धाराएं होती हैं जिनके 
बीच समझौता बिल्कुल संभव होता है। वे कहते हैं कि एक पक्ष तो साधारण , 
चालू , प्रतिदिन के काम पर शिक्षा तथा प्रचार को विकसित करने, शक्तियों 
को तैयार करने, आंदोलन की जड़ें गहरी करने आदि की आवश्यकता पर विशेष 
जोर देता है, जबकि दूसरा पक्ष आंदोलन के लड़ाकू, आम राजनीतिक, 
“क्रांतिकारी कामों पर जोर देता है, सशस्त्र विद्रोह की आवश्यकता बताता है' 
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और क्रांतिकारी-जनवादी अधिवायकत्व के लिए, अस्थायी क्रांतिकारी सरकार 
के लिए नारे देता है। वे कहते हैं इन दोनों में से किसी भी पक्ष को अतिशयोक्ति 
से काम नहीं लेता चाहिये; अ्रति बुरी होती है, इस मामले में भी और उस 
मामले में. भी (और आम तौर पर दुनिया में हर जगह ), आदि, आदि। 
सांसारिक (और उद्धरण चिन्हों के भीतर “राजनीतिक” ) बुद्धि के 
पिठे-पिटाये स्वतःसिद्ध सत्य; जिनका कि इस प्रकार की दलीलों में निःसंदेह 
समावेश होता है, बहुधा पार्टी की तात्कालिक तथा तीब्र- आवश्यकताओं को 
समझने की असमर्थता को छपा लेते हैं। इस समय रूसी सामाजिक-जनवादियों 
बीच कार्यतीति के सवाल पर जो मतभेद हैं उन्हीं को ले लीजिये। ज़ाहिर 
कि प्रतिदिन के तथा बंधे हुए काम पर विशेष जोर देने से, जैसा- कि हम 
कार्यनीति के बारे में नये 'ईस्क्रा -वादियों की दलीलों में देखते हैं, स्वतः कोई 
ख़तरा पैदा नहीं हो सकता था और न ही उससे कार्यनीति-संबंधी नारों के बारे 
में कोई मतभेद पैदा हो सकता था। परंतु ज्यों ही .आप रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के प्रस्तावों की तुलना सम्मेलन के 
प्रस्तावों के साथ करते हैं तो यह मतभेद ज्वलंत रूप से स्पष्ट हो जाता है। 
. फिर आखिर झगड़ा क्या है? झगड़ा यह है कि पहली बात तो यह कि. 
हवाई तौर पर आंदोलन की दो धाराञ्रों की ओर और अ्रति के बुरे होने की ओर संकेत 
भर कर देना काफ़ी नहीं है। हमें ठोस रूप से यह मालूम होना चाहिये कि किसी समय- 
विशेष पर कोई आंदोलन विशेष किस व्याधि का शिकार है, इस समय पार्टी 
के सामने वास्तविक राजनीतिक खतरा क्या है। दूसरे , हमें यह जानना चाहिये कि अ्मुक 
कार्यनीति-संबंधी नारे से-या शायद अमुक नारे के न होने से-किन वास्तविक 
राजनीतिक शक्तियों को फ़ायदा हो रहा है। नये ईस्क्रा-वादियों की बात सुनकर 
तो हम इस नतीजे पर पहुंचेंगे कि सामाजिक-जनवादी पार्टी के सामने आंदोलन 
तथा प्रचार को, आर्थिक संघर्ष को तथा पूंजीवादी जनवाद की आलोचना को 
तिलांजलि दे देने का, और सैनिक तैयारियों, सशस्त्र आक्रमणों, सत्ता पर 
अधिकार करने आदि में ज़रूरत से ज़्यादा लीन हो जाने का खतरा है। परंतु 
वास्तव में पार्टी को बिल्कुल ही दूसरी दिशा से ख़तरा है। जो भी आंदोलन 
की दशा से ज़रा भी घनिष्ठ रूप से परिचित है, जो भी ध्यानपूर्वक तथा विचारपूर्वक 
उसकी प्रगति पर नज़र रखता है वह नये “ईस्क्रा” की आशंकाओं के हास्यास्पद' 


क्के 
है 
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पहलू को देखे बिना नहीं रह सकता। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 
का पूरा काम पूरी तरह ऐसे पक्के तथा अपरिवर्तनशील रूपों में ढाला जा 
चुका है, जिनसे इस बात की बिल्कुल गारंटी हो गयी है कि हमारा ध्यान मुख्यतः: 
शिक्षा तथा प्रचार पर, बिना तैयारी के बुलायी गयी तथा सार्वजनिक सभाश्रों 
पर, पर्चे तथा पुस्तिकाएं बांदने पर, आर्थिक संघर्ष में सहायता देने पर और 
उस संघर्ष के नारों के पक्ष में आवाज़ उठाने पर केंद्रित रहेगा। एक भी पार्टी 
समिति, एक भी ज़िला समिति, प्रतिनिधियों की एक भी केंद्रीय सभा या एक 
भी फैक्टरी दल ऐसा नहीं है जिसमें निनयानबे प्रतिशत ध्यान , शक्ति तथा समय हमेशा 
ग्रौर लगातार इन कामों पर न व्यय किया जाता हो, जो काम कि पिछली 
शताब्दी के अंतिम दशक से दृढ़ रूप से स्थापित हो चुके हैं। केवल वे ही लोग 
जो आंदोलन से सर्वथा अनभिज्ञ हैं इस बात को नहीं जानते। केवल बहुत ही 
नादान या कम जानकारी रखनेवाले लोग ही नये “ईस्क्रा -वादियों के पुराने 
पिटे हुए सत्यों को बार-बार इस तरह दोहराने से प्रभावित हो सकते हैं जैसे वे 
कोई बहुत महत्वपूर्ण बात कह रहे हों। 

असलियत यह है कि हमारे बीच केवल यही नहीं कि क्रांति के कामों 
की तरफ़, आम राजनीतिक नारों और पूरी जन-क्रांति का नेतृत्व करने के 
सवाल की तरफ़ कोई आवश्यकता से अधिक उत्साह नहीं दिखायी देता बल्कि 
इसके विपरीत इसी मामले में हमारा पिछड़ापन सबसे अ्रधिक ज्वलंत रूप में 
उभरकर सामने आता है, वही हमारी सबसे बड़ी कमजोरी और आंदोलन के 
लिए असली खतरा है, जो, संभव है, व्यवहार में क्रांतिकारी होने के स्तर 


से गिरकर केवल शब्दों में क्रांतिकारी रह जाये, और कहीं-कहीं तो उसका यह 


पतन हो भी रहा है। उन अनेक, सैकड़ों संगठनों, दलों और मंडलों में जो 
पार्टी का काम कर रहे हैं आपको एक भी ऐसा नहीं मिलेगा जिसने अपनी 
स्थापना के समय से ही. उस प्रकार का प्रतिदित का काम न किया हो, जिसके 
बारे में नये ईस्क्रा' के तीसमारखां अब इस तरह बात करते हैं जसे उन्होंने 
किन्हीं नये सत्यों की खोज की हो । दूसरी तरफ़ आपको ऐसे दल तथा मंडल 
नगण्य संख्या में मिलेंगे जिन्होंने इस बात को समझ लिया हो कि सशस्त्र विद्रोह 
के .सिलसिले में कौन-कौन काम हमारे सामने आते हैं, जिन्होंने उन कामों को 
पूरा करना शुरू कर दिया हो, और जिन्होंने जारशाही के ख़िलाफ़ पूरी जन- 
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क्रांति का. नेतृत्व करने की आवश्यकता को, और इस उद्देश्य से. कोई दूसरे तॉरै 
तन देकर कुछ निश्चित प्रगतिशील नारे ही देने की आवश्यकता को महसूस कर 
लिया हो। सा 

हम अपने प्रगतिशील तथा. असली क्रांतिकारी कामों में बेहद पीछे हैं, 
और बहुत-से मामलों में तो हमें उनका एहसास भी नहीं हुआ है, इस मामले 
में अपने पिछड़ेपण के कारण हम जहां-तहां क्रांतिकारी पूंजीवादी जनवाद के 
मज़बूत होने को भी नहीं देख पाये हैं। परंतु नये 'ईस्क्रा' के लेखक घटनाक्रम की 
तरफ़ से और समय के तक़ाज़ों की तरफ़ से मुंह फेरकर आग्रहपूर्वक यही 
दोहराते रहते हैं: जो कुछ पुराना है उसको न भूलो ! जो कुछ नया है उसके 
प्रवाह में बह न जाओझ्रो ! सम्मेलन के सभी महत्वपूर्ण प्रस्तावों का मुख्य नमूना 
यही है जिसमें कोई परिवर्तन नहीं होता; जबकि कांग्रेस के प्रस्तावों में आप 
हमेशा यही बात पढ़ेंगे : जो कुछ पुराना है उसकी पुष्टि करते हुए (और केवल 
इस कारण कि वह पुराना है और साहित्य में , प्रस्तावों में तथा अनुभवों द्वारा 
उसे ते किया जा चुका है तथा दर्ज किया जा चुका है, बार-बार उसे चबाते 
रहने के लिए रुके बिना) हम नया काम सामने रखते हैं, उसकी ओर ध्यान 
ग्राकर्षित करते हैं, नया नारा देते हैं और यह मांग करते हैं कि जो सामाजिक- 
“जनवादी सचम॒च क्रांतिकारी हैं वे इस नारे को व्यवहार में पूरा करने के 
लिए फ़ौरन जुट जायें। 

सामाजिक-जनवाद की कार्यनीति की दो धाराझ्रों के प्रश्न के संबंध में 
परिस्थिति वास्तव में ऐसी ही है। क्रांतिकारी काल ने हमारे सामने नये काम 
रखे हैं जिन्हें जो बिल्कुल अंधा होगा वही नहीं देख पायेगा। और कुछ सामाजिक- 
जनवादी ऐसे हैं जो बिना किसी संकोच के इन कामों को स्वीकार करते हैं और 
उन्हें यह कहकर अपना तात्कालिक लक्ष्य घोषित करते हैं: सशस्त्र विद्रोह में 
“कोई विलम्ब नहीं किया जा सकता, फ़ौरन और प्रा जोर लगाकर उसके लिए 
अपने आपको तैयार करो, याद रखो कि निर्णायक विजय के लिए यह ग्रनिवाये 
है, जनतंत्न का, अस्थायी सरकार का, स्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के 
क्रांतिकारी-जनंवादी अधिनायकत्व का नारा दो। परंतु कुछ लोग ऐसे भी हैं जो 
पीछे हट जाते हैं, प्रतीक्षा करते रहते हैँ, नारे देने के बजाय भूमिकाएं लिखते 
रहते हैं, जो कुछ पुराना है उसकी पुष्टि करते हुए नये की ओर संकेत करने 
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के बजाय -वे इसी पुराने को बड़ी मेहनत के साथ और विस्तारपूर्वक दोहराते 
रहते हैं, निर्णायक विजय की परिस्थितियां निर्धारित करने और पूर्ण विजय 
प्राप्त करने की चेष्टा के अनुकूल एकमात्र नारे देने में असमर्थ रहने के कारण 
वे जो कुछ नया है उससे कतराने के लिए तरह-तरह के बहाने गढ़ते हैं। 

इस पुछललावाद का राजनीतिक परिणाम हमारी आंखों के सामने है। 
रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के “बहुमत” और क्रांतिकारी पूंजीवादी 
जनवाद के बीच सुलह-समझौते की कपोल-कल्पना अभी तक एक कपोल-कल्पना 
' ही बनी हुई है जिसकी पुष्टि एक भी राजनीतिक तथ्य, “बोल्शेविकों ” के एक 
भी महत्वपूर्ण प्रस्ताव, या रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी 
कांग्रेस की एक भी कारंवाई द्वारा नहीं हुई है। दूसरी ओर अवसरवादी , 
राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग , जिसका प्रतिनिधित्व ओस्वोबोज्देनिये करता 
है, बहुत समय से नये “इईस्क्रा -वादी “सिद्धांतों”! की धाराओं का 
स्वागत करता आया है और अब वह उनके साधनों से अपना उल्लू सीधा 
कर रहा है, और गोपनीयता ” तथा “उपद्रवों” के ख़िलाफ़, क्रांति के 
“प्राविधिक ” पहलू पर आवश्यकता से अ्रधिक ज़ोर देने के -खिलाफ़, खुले 
तौर पर सशस्त्र विद्रोह का नारा देने के खिलाफ़, अश्रतिवादी मांगों के “ क्रांतिवाद” 
: इत्यादि के खिलाफ़ उनके नारों तथा “विचारों” को अ्ंगीकार कर रहा है। 
काकेशिया में “मेंशेविक ” सामाजिक-जनवादियों के एक पूरे प्रस्ताव में और 
नये “ईस्क्रा” के सम्पादकों द्वारा इस प्रस्ताव की पुष्टि में इन सब बातों को 
राजनीतिक दृष्टि' से इस तरह सार-रूप में प्रस्तुत किया गया है कि उसमें संदेह 
की कोई गुंजाइशं नहीं रह। जाती: यदि सर्वहारा वर्ग क्रांतिवादी-जनवादी 
अधिनायकत्व में भाग ले तो कहीं पूंजीपति वर्ग मुंह न फेर ले! यही है उसका 
पूरा सार-तत्व। इस बात से सर्वहारा वर्ग को राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग का 
दुमछलला बना देने का काम अंतिम रूप से पूरा हो जाता है। इस बात से नये 
6 ईस्क्रा' के पुछल्‍लावाद का राजनीतिक महत्व किसी एक व्यक्ति द्वारा लगे-हाथों 
को गयी घोषणा द्वारा नहीं बल्कि एक पूरी धारा द्वारा विशेष रूप से अनुमोदित 
प्रस्ताव द्वारा वास्तव में सिद्ध हो जाता है। द 

जो भी इन तथ्यों पर विचार करेगा वह सामाजिक-जनवादी आंदोलन 
के दो पक्षों और उसकी दो धाराओं की ओर हर बार किये जानेवाले संकेत 
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के वास्तविक महत्व को समझ सकेगा। बहुत बड़े पैमाने पर इन धाराश्रों का 
भ्रध्येयन करने के लिए बन्संटीववाद को ले लीजिये। बन्संटीनवादी ठीक इसी ढंग 
से दिन-रात हमारे कानों में यही शोर मचाते रहे हैं कि सर्वहारा वर्ग की सच्ची 
आ्रावश्यकताश्रों को, उसके विकास से संबंधित कामों को, सारी गतिविधि को 
प्रधिक गूढ़ बना देने से संबंधित कामों को, एक नये समाज के तत्वों को तैयार 
करने से संबंधित कामों को और शिक्षा तथा प्रचार से संबंधित कामों को केवल 
वे ही समझते हैं। बन्सेटीन कहते हैं: हम मांग कहते हैं, कि जो कुछ मौजूद है उसे 
स्वीकार किया जाये, और इस (प्रकार वे “अंतिम लक्ष्यों” से रहित “आंदोलन” 
को मान्यता देते हैं, केवल प्रतिरक्षात्मक कार्यनीति को मान्यता देते हैं, और 
इस भय की कार्यनीति का प्रचार करते हैं कि “कहीं पूंजीपति वर्ग मुंह न फेर 
ले”। बन्‍्सेटीनवादियों ने क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों के “जैकोबिनवाद ” 
के ख़िलाफ़, उन “साहित्यिकों ” के ख़िलाफ़ भी शोर मचाया था जो “ मजदूरों 
की पहलक़दमी ” को समझ नहीं पाते इत्यादि। वास्तव में , जैसा कि सभी जानते 
हैं, कांतिकारी सामाजिक-जनवादियों ने प्रतिदिन के छोटे-मोटे काम को, शक्तियों 
. को जुटाने आदि के काम को त्यागने की बात कभी सोची भी नहीं है। उन्होंने 
केवल इस बात की मांग की थी कि अंतिम लक्ष्य को स्पष्ट रूप से समझा जाये , 
क्रांतिकारी कामों को स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया जाये, वे शअ्रर्ध-सर्वहारा तथा 
अर्धे-निम्न-पूंजीपति स्तरों को सर्वहारा वर्ग के क्रांतिकारी स्तर तक उठा लाना 
चाहते थे न कि इस स्तर को गिराकर इस प्रकार के अवसरवादी विचारों के स्तर 
पर पहुंचा देना द चाहते थे कि “कहीं पूंजीपति वर्ग मुंह न फेर ले ”। पार्टी के 
बुद्धिजीवी-अवसरवादी पक्ष और सर्वहारा क्रांतिकारी पक्ष के इस झगड़े की 
सबसे स्पष्ट अभिव्यक्ति इस प्रश्न के रूप में हुई: तावशा छा आंध्ट्टृशा? 
“क्या हम जीतने का साहस कर सकते हैं?” क्‍या हमें जीतने की इजाजत 
है? क्या जीत हमारे लिए ख़तरनाक नहीं होगी? क्‍या हमें जीतना चाहिये? 
परंतु यह प्रश्न, जो पहली बार देखने में इतना विचित्र प्रतीत होता है इसलिए 
उठाया गया और उसे इसलिए उठाना पड़ा कि अवसरवादी विजय से डरते थे, 
वे सर्वहारा वर्ग को उससे डराकर भगाये दे रहे थे, वे यह भविष्यवाणी कर 
रहे थे कि उससे हम मुसीबत में फंस जायेंगे और जिन नारों में सीधे-सीधे 
इसकी आवाज़ उठायी गयी थी, उनका वे मज़ाक़ उड़ा रहे थे। है 
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बुद्धिजीवी-अवसरवादी और सर्वहारा-क्रांतिकारी धाराप्रों के बाच यही 


बुनियादी विभाजन हमारे अंदर भी मौजूद है, परंतु एक बहुत ठोस अंतर यह 


है कि हमारे सामने समाजवादी क्रांति का नहीं बल्कि जनवादी क्रांति का सवाल 
है। यह सवाल कि “क्या हम जीतने का साहस कर सकते हैं ? ” जो पहली 
ब्वार देखने में इतना बेतुका मालूम होता है, हमारे बीच भी उठाया गया है। 
ग्रह सवाल मातिनोव ने अपनी दो अधिनायकत्व ” नामक रचना में उठाया था, 
जिसमें उन्होंने यह भविष्यवाणी की थी कि यदि हमने विद्रोह की तैयारी अच्छी 
तरह की और उसे बिल्कुल सफलतापूर्वक पूरा कर लिया तो हम भारी मुसीबत 
में. फंस जायेंगे। यह प्रश्न अस्थायी क्रांतिकारी सरकार से संबंधित नये “ईस्क्रा' 
के सारे साहित्य में उठाया गया है और तमाम वक़्त लगातार पूंजीवादी- 
अवसरवादी सरकार में मिलेरां के शरीक होने को निम्न-पूंजीवादी क्रांतिकारी 
सरकार में वर्लिन के भाग लेने के समान ट॒हराने के प्रयत्न किये गय हैं, हालांकि 
ये प्रयत्त विफल रहे हैं। यह बात एक प्रस्ताव में मू्ते कर दी गयी है: “कहीं 
पंजीपति वर्ग मुंह न फेर ले!” और हालांकि, उदाहरण के लिए, काउत्स्की 
अब व्यंग करने की कोशिश करते हैं और कहते हैं कि अस्थायी क्रांतिकारी 
सरकार के बारे में हमारा झगड़ा बिल्कुल वैसा ही है जसे भालू को मारने से 
पहले ही उसकी खाल का बंटवारा कर लिया जाये, इस व्यंग से केवल यह 
सिद्ध होता है कि होशियार और क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादी भी जब किसी 
ऐसी चीज के बारे में बात करते हैं जिसकी उन्हें केवल सुनी-सुनायी जानकारी 
होती है तो वे भी यही ग़लती कर सकते हैं। जर्मन सामाजिक-जनवाद अभी 


अपने भालू को मारने ( समाजवादी क्रांति पूरी करने ) के इतना निकट नहीं 


पहुंचा है, परंतु यह झगड़ा कि क्‍या हम भालू को मारने का “साहस कर सकते 


हैं” सिद्धांतों की दृष्टि से और व्यावहारिक राजनीति की दृष्टि से शअ्रत्यधिक 
महत्व रखता था। रूसी सामाजिक-जनवादी श्रभी तक इतना काफ़ी ताक़तवर 


होने के कहीं निकट भी नहीं पहुंचे हैं कि वे अपने भालू को मार सकें” 
(जनवादी क्रांति कर सकें ), परंतु यह सवाल कि कया हम उसे मारने का 
“साहस कर सकते हैं” रूस के पूरे भविष्य के लिए और रूसी सामाजिक-जनवाद 
के भविष्य के लिए बहुत अभ्रधिक महत्व रखता है। जब तक हमें यह विश्वास 


ज्ञ हो कि हम जीतने का “ साहस कर सकते हैं” तब तक सेना को उत्साहपूर्वक 


श्स्द 


तथा सफलतापूर्वक न तो एकल्नित किया जा सकता है न उसका नेतृत्व किया जा 
सकता है। द 

हमारे पुराने “अथ्थवादियों ” को ले लीजिये। वे भी यही शोर मचाते थे 
कि उनके विरोधी षड़्यंत्रकारी हैं, वे जेकोबिन हैं (देखिये 'राबोचेये देलो , 
विशेषत:ः उसका अंक १०, और दूसरी कांग्रेस में कार्यक्रम पर होनेवाली बहस 
में मारतिनोव का भाषण ), कि राजनीति के मैदान में कूदकर वे अपने आपको 
जनता से अलग किये ले रहे हैं, कि वे मज़दूर वर्ग के आंदोलन की बुनियादी 
बातों को आंख से ओझल करते जा रहे हैं, मजदूरों की पहलक़दमी की उपेक्षा 
कर रहे हैं, इत्यादि। वास्तव में “मज़दूरों की पहलक़दमी” के ये समर्थक 
अवसरवादी बुद्धिजीवी थे जो मज़दूरों पर सर्वहारा वर्ग के कामों के बारे में स्वयं 
अपनी संकुचित तथा कूपमंडक अवधारणा थोप देना चाहते थे। वास्तव में 
“ग्र्थवाद ” के विरोधियों ने, जैसा कि हर आदमी पुराने ईस्क्रा' में देख 
सकता है, सामाजिक-जनवादी काम के किसी भी पहलू की न तो उपेक्षा की 
और न ही उसे पीछे फेंका, और न ही उन्होंने आर्थिक संघर्ष को ज़रा भी 
भुलाया, परंतु इसके साथ ही वे ज़रूरी तथा तात्कालिक राजनीतिक कामों को 
उत्तकी पूरी व्यापकता के साथ प्रस्तुत करने में सफल हुए और उन्होंने मजदूरों 
की पार्टी को उदारवादी पूंजीपति वर्ग का एक आर्थिक” दुमछल्‍ला बना देवे 
का विरोध किया। क्‍ 

“ अर्थवादियों ” ने इस बात को कंठस्थ कर रखा था कि राजनीति अर्थ- 
व्यवस्था पर आधारित है और उन्होंने इसका मतलब यह समझा था” कि 
राजनीतिक संघर्ष को गिराकर शअआर्थिक संघर्ष के स्तर पर ले आना चाहिये। नये 
“ईस्क्रा “वादियों ने इस बात को रट रखा है कि जनवादी क्रांति का आर्थिक 
आधार पूंजीवादी क्रांति है और उन्होंने इसका अर्थ यह “समझा है” कि 
सर्वहारा वर्ग के जनवादी उद्देश्यों को गिराकर पूंजीवादी मृदुता के स्तर पर ले 
आना चाहिये, उन सीमाओं के भीतर ले आना चाहिये जिनसे आगे जाने पर 
“ पूंजीपति वर्ग मुंह फेर लेगा”। इस काम को अधिक गूढ़ बनाने के बहाने , 
मजदूरों की पहलक़दमी की भावना को भ्रोत्साहित करने और शुद्धतः वर्ग-नीति 
का अनुसरण करने के बहाने “ अर्थवादी ” वास्तव में मजदूर वर्ग को उदारवादी- 
पूंजीवादी राजनीतिज्ञों के हाथों में सौंपे दे रहे थे, भ्र्थात्‌ वे पार्टी को एक _ 








9--665 सर २0 


मा 7 आा ००202 775: *5777/ 


























ऐसे मार्ग पर लिये जा रहे थे जिसका अर्थ वस्तुगत दृष्टि से बिल्कुल यही 
था। इन्हीं बहानों का सहारा लेकर, नये ईस्क्रा -वादी वास्तव में. पूंजीपति 
वर्ग की खातिर जनवादी क्रांति में सर्वहारा वर्ग के हितों के साथ विश्वासघात 
कर रहे हैं, अर्थात्‌ वे पार्टी को एक ऐसे रास्ते पर लिये जा रहे हैं जिसका अर्थ 
वस्तुगत दृष्टि से ठीक यही निकलता है। अथथवादी ” यह सोचते थे कि 
राजनीतिक संघर्ष में नेतृत्व सामाजिक-जनवादियों का नहीं बल्कि वास्तव में 
उदारवादियों का काम है। नये ईस्क्रा -वादी सोचते हैं कि जनवादी क्रांति का' 
सक्रिय रूप से सचालन करना सामाजिक-जनवादियों का नहीं बल्कि वास्तव में 
जनवादी पंजीपति वर्ग का काम है, क्योंकि वे यह दलील देते हैं कि यदि 
सर्वहारा वर्ग ने नेतृत्व किया और प्रमुख रूप से भाग लिया तो उससे कांति 
की “ व्यापकता घट” जायेगी। द 
सारांश यह कि नये “ईस्क्रा -वादी “अर्थवाद” की ओऔलाद हैं, दूसरी 
पार्टी कांग्रेस में उनकी उत्पत्ति की दृष्टि से ही नहीं बल्कि जिस ढंग से वे इस 
समय जनवादी क्रांति में सर्वहारा वर्ग के कामों को पेश कर रहे हैं उसकी दृष्टि 
से भी। वे भी पार्टी का एक बुद्धिजीवी-अवसरवादी पक्ष हैं। संगठन के क्षेत्र में 
उन्होंने बुद्धिजीवियों के अराजकतावादी व्यक्तिवाद को लेकर पदार्पण किया 
और आखिर में वे “असंगठन-एक-प्रक्रिया” पर पहुंच गये, उन्होंने सम्मेलन 
द्वारा स्वीकृत नियमावली /” में यह बात हमेशा के लिए ते कर दी कि पार्टी 
की प्रकाशन-संबंधी गतिविधियों को पार्टी के संगठन से अलग कर दिया जाये, 
चुनावों की एक अप्रत्यक्ष तथा प्रायः चार मंज़िलों में पूरी होनेवाली पद्धति 
जारी की जाये, जनवादी प्रतिनिधित्व के बजाय बोनापाटेवादी मतसंग्रह की 
पंद्धति लागू की जाये, और अंत में उन्होंने अंश तथा पूर्ण के बीच “ संमझौतों ” 
का सिद्धांत “नियमावली ” में शामिल कर दिया। पार्टी की कार्यनीति में वे 
उसी ढेलान पर नीचे की तरफ़ फिसलते गये। “ ज़ेम्सत्वों की मुहिम की योजना” 
में उन्होंने घोषणा की कि ज़ेम्सत्सोवादियों के सामने किये जानेवाले भाषण 
उच्चतम कोटि के प्रदर्शन” हैं, और उन्हें राजनीतिक रंगमंच पर (& जनवरी 
से फ़ौरन' पहले!) केवल दो शक्तियां दिखायी दीं-सरकारं और पंजीवादी 
जनवाद। उन्होंने हथियार उठा लेने का सीधा-सीधा तथा व्यावहारिक नारा 
देने के बजाय यह नारा देकर कि जनता में अपने आपको सशस्त्र करने की 
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तीत्र इच्छा पैदा कर दो, सशस्त्रीकरण की ज़रूरी समस्या को और भी गढ़ ” 
बना दिया। अरब उन्होंने अपने सरकारी प्रस्तावों में सशस्त्र विद्रोह, अस्थायी 
सरकार की स्थापना और क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व से संबंधित कामों को 
विक्ृत रूप दे दिया है और उनकी धार कुंद कर दी है। “ कहीं पूंजीपति वर्ग 
मुंह न फेर ले” -उनके आखिरी प्रस्ताव की यह टेक इस प्रश्न पर भरपूर 
प्रकाश डालती है कि उनका मार्ग पार्टी को कहां लिये जा रहा है। 
अपने सामाजिक तथा आर्थिक सार के कारण रूस की जनवादी क्रांति एक 
पूंजीवादी क्रांति है। परंतु इसी सही मार्क्सीय प्रस्तावगा को केवल दोहरा देना 
ही काफ़ी नहीं है। इसे ठीक तरह से समझा जाना चाहिये और ठीक तरह से 
राजनीतिक नारों में. लागू किया जाना चाहिये। आम तौर पर वे सभी राजनीतिक 
स्वतंत्रताएं, जो उत्पादन के वर्तमान, अर्थात्‌ पूंजीवादी, संबंधों पर आधारित 
हैँ, पंजीवादी. स्वतंत्रंताएं हैं। स्वाधीनता की मांग मुख्यतः पूंजीपति वर्ग के हितों 
को व्यक्त करती है। उसी के प्रतिनिधियों ने पहले-पहल यह मांग उठायी थी 
उसके समर्थकों ने जो स्वाधीनता हासिल की उसका उपयोग हर जगह उन्होंने 
मालिकों की तरह किया है, उसे बंहुत छोटी-छोटी तथा नपी-तुली पूंजीवादी 
खुराकों में. बांदा है, और उसके साथ ही शांति के समय में क्रांतिकारी सर्वहारा 
वर्ग को कुचलने के बहुत ही छुपे-डके तरीक़े और तृूफ़ानी दौर में बहुत ही 
पाशविक तथा क्रर तरीक़े इस्तेमाल किये हेँ। 
परंतु इस बात से केवल विद्रोही नरोदनिक, अराजकतावादी और 
.“अर्थवादी ” ही यह निष्कर्ष निकाल सकते थे कि स्वाधीनता के लिए संघर्ष नहीं 
चलाया जाना चाहिये या उसे बहुत अधिक महत्व न दिया जाना चाहिये। 
बुद्धिजीवी-क्ृपमंडूक मत केवल कुछ समय के लिए ही और उसकी इच्छा के विरुद्ध 
संवंहारा वर्ग पर थोपे जा सकते थे। सर्वहारा वर्ग स्वभावतः हमेशा से इस 
बात को महसूस करता था कि उसे राजनीतिक स्वाधीनता की ज़रूरत है, 
 औरों से ज़्यादा जरूरत है, इस बात के बावजूद ज़रूरत है कि उसका तात्कालिक 
परिणाम यही होगा कि पूंजीपति वर्ग मज़बूत और संगठित होगा। सर्वहारा वर्ग 
. वर्ग-संघर्ष: से: कतराकर नहीं बल्कि उसे विकसित करके , उसे व्यापक बनाकर, 
उसकी चेतना -को, उसके संगठन तथा संकल्प को. बढ़ाकर अपनी मुक्ति प्राप्त करने . 
की आशा करता है। जो भी राजनीतिक संघर्ष के कामों के महत्व को घटाता- 
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है वह सामाजिक-जनवादी को जनता के प्रवक्‍ता के स्तर से गिराकर ट्रेड-यूनियन 
का सेक्रेटरी बना देता है। जो भी जनवादी पूंजीवादी क्रांति में सर्वहारा वर्ण 
के कामों के महत्व को घटाता है वह सामाजिक-जनवादी को जनता की क्रांति 
के नेता के पद से गिराकर एक स्वतंत्र मज़दूर यूनियन के नेता के पद पर पहुंचा 
देता है। 

जी हां, जनता की क्रांति। सामाजिक-जनवाद “जनता” शब्द के 
पूंजीवादी-जनवादी दुरुपयोग के ख़िलाफ़ लड़ा है और इस समय भी बिल्कुल 
ठीक ही लड़ रहा है। वह मांग करता है कि इस शब्द का प्रयोग जनता के 
बीच पाये जानेवाले वर्ग-विरोधों को समझने की असमर्थता को छुपाने के लिए 
नहीं किया जायेगा। वह बिना किसी लाग-लपेट के सर्वहारा वर्ग की पार्टी 
के लिए पूर्ण वरगं-स्वतंत्रता की आवश्यकता पर आग्रह करता है। परंतु वह 
“जनता ” को “वर्मों” में विभाजित करता है, इस उद्देश्य से नहीं कि आगे 
बढ़ा हुआ वर्ग अपने ही घिरोंदे में बंद होकर रह जाये, अपने आपको संकुचित 


उद्देश्यों के भीतर सीमित कर ले और इस भय से अपनी गतिविधियों को काट- 


छांट दे कि कहीं संसार के आर्थिक शासक मुंह न फेर लें बल्कि इस उद्देश्य से 
कि आगे बढ़ा हुआ वर्ग, जो बीच के वर्गों की अर्धमनस्कता , ढुलमुलपन तथा 
अनिश्चय का शिकार नहीं होता, अधिक शक्ति तथा उत्साह के साथ पूरी 
जनता के ध्येय के लिए, पूरी जनता का नेतृत्व करते हुए लड़ सके । 

इसी बात को आजकल के नये इईस्क्रा-वादी बहुधा समझ नहीं पाते 
आर यही कारण है कि वे जनवादी क्रांति में सक्रिय राजनीतिक नारों के स्थान 
पर खोखले पांडित्य के ढंग से केवल “व” शब्द को उसके सभी लिंगों तथा 
उसके सभी कारकों की व्याख्या करके दोहराते रहते हैं ! 

जनवादी क्रांति पूंजीवादी क्रांति है। आम बंटवारे या भूमि और 


स्वाधीनता ” का नारा-उस किसान जनता का यह सबसे व्यापक नारा, जो 
'कुचली हुई और जाहिल होते हुए भी बड़ी व्यग्रता के साथ प्रकाश तथा सुख 


के लिए लालायित है-एक पूंजीवादी नारा है। परंतु हम माक्सवादियों को इस 
बात को जानना चाहिये कि सव्वेहारा वर्ग तथा किसान वर्ग की वास्तविक 
स्वतंत्रता के लिए पूंजीवादी स्वतंत्रता तथा पूंजीवादी प्रगति के रास्ते को छोड़कर 
न तो कोई दूसरा रास्ता है और न हो सकता है। हमें इस बात को नहीं भूलना 
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चाहिये कि इस समय समाजवाद को निकटतर लाने का पूर्ण राजनीतिक स्वतंत्रता 
के अलावा, जनवादी जनतंत्र के अलावा, सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के 
क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व के अलावा न तो कोई दूसरा साधन है और 
न हो सकता है। आगे बढ़े हुए और एकमात्र कांतिकारी वर्ग के, उस वर्ग के 
जो बिना किसी संकोच या शंका के क्रांतिकारी है और जो कभी पीछे मुड़कर 
नहीं देखता , प्रतिनिधियों की हैसियत से हमें यथासंभव अधिक से अधिक व्यापक 
रूप में , अधिक से अधिक साहस के साथ तथा अधिक से अधिक पहलक़दमी 
दिखाते हुए जनवादी क्रांति के कामों को सारी जनता के सामने रखना चाहिये। 
सिद्धांत में इन कामों के महत्व को गिराना माक्संवाद को एक ढोंग बना देना 
है, उसे कृपमंडक ढंग से विक्ृत करना है, जबकि व्यावहारिक राजनीति में 
इसका अर्थ क्रांति के ध्येय को पूंजीपति वर्ग के हाथों में सौंप देना है, जो 
अनिवार्य रूप से क्रांति को सुसंगत रूप से पूरा करने के काम से मुंह फेर लेगा। 
क्रांति की पूर्ण विजय के रास्ते में जो कठिनाइयां सामने आरायेंगी वे बहुत बड़ी 
हैं। यदि भ्रपनी शक्ति भर सब कुछ करने के बाद भी प्रतिक्रियावादी शक्तियों 
के विरोध, पूंजीपति वर्ग के विश्वासघात और जन-साधारण के अज्ञान के कारण 
सर्वहारा वर्ग के प्रतिनिधियों के प्रयास विफल हो जाते हैं तो कोई भी इसका 
दोष उन्हें नहीं दे सकता। परंतु यदि सामाजिक-जनवाद इसलिए कि वह जीतने 
से डरता है, इसलिए कि उसे इस बात का ध्यान रखना है कि कहीं पूंजीपति वर्ग मुंह 
न फेर ले, इसलिए कि वह जनवादी विद्रोह की क्रांतिकारी शक्ति को कम करता 
है और क्रांतिकारी जोश को ठंडा करता है तो सभी लोग, और सबसे बढ़कर 
वर्ग-चेतन सर्वहारा वर्ग, उसकी निंदा करेंगे। 

माक्स ने कहा था कि क्रांतियां इतिहास के इंजन होती हैं*। क्रांतियां 
उत्पीड़ितों तथा शोषितों के उत्सव होती हैं। जन-साधारण और किसी भी समय 
इतने सक्रिय रूप से एक नयी समाजनव्यवस्था के रचयिताओं के रूप में सामने 
आने की स्थिति में नहीं होते जितना कि क्रांति के समय। ऐसे मौक़ों पर जनता , 
यदि क्रमिक विकास के संकुचित तथा कूपमंड्क पैमाने से नापा जाये, चमत्कार 
कर सकती है। परंतु ऐसे मौके पर क्रांतिकारी पार्टियों के नेताओं को भी अपने 
उद्देश्य ग्रधिक विशद तथा साहसपूर्ण बनाने चाहिये ताकि उनके नारे हमेशा जन- 
साधारण की क्रांतिकारी पहलक़दमी से आगे रहें, वे प्रकाश-स्तंभ का काम करें, 
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हमारे जनवादी तथा समाजवादी आदशे को पूरी विशालता तथा भव्यता के साथ 
उनके सामने प्रस्तुत करें और उन्हें दिखायें कि पूर्ण,, परम तथा निर्णायक 


विजय के लिए सबसे छोटा तथा सबसे सीधा रास्ता कौनसा है। कांति तथा 
सीधे मार्ग के भय के कारण समझौते के चक्‍करदार तथा टेढ़े (रास्ते मालूम 


करने का काम हम “ओस्वोबोज्देनिये -बादी पूंजीपति वर्ग के अवसरवादियों 
पर छोड़ दें। यदि हमें ज़बदेस्ती इन रास्तों पर घिसटने पर मजबूर कर दिया 


गया तो हम अपना कतंव्य छोटे-मोटे श्रतिदिन के काम में भी निभा सकेंगे। 
परंतु" पहले निर्मम संघर्ष द्वारा इस बात का फ़ैसला तो हो जाये कि कौनसा 


"मार्ग चुना जाता है। यदि हमने जन-साधारण की इस शक्ति को, जैसी कि 
उत्सव के समय ही देखने में श्राती है, और उनके क्रांतिकारी उत्साह को सीधे 
और निर्णायक मार्ग के लिए निर्मम तथा आत्म-बलिदानपूर्ण संघर्ष चलाने के लिए 


इस्तेमाल न किया तो हम क्रांति के ग़द्दार होंगे, उसके साथ विश्वासघात करेंगे। 
पूंजीवादी अवसरवादियों को भावी प्रतिक्रिया पर कायरों कौ तरह भयभीत होकर 
विचार करने दो। मज़दूर न तो इस विचार से भयभीत होंगे कि प्रतिक्रिया 


बहुत भयानक रूप धारण करनेवाली है और न इस विचार से कि पूंजीपति वर्ग 
मुंह फेर लेने का इरादा रखता है। मजदूर सौदा करने की आस नहीं. लगाये 
हैं और न ही वे खेरात मांग रहे हैं, वे बिना कोई दया दिखाये प्रतिक्रियावादी 
शक्तियों को कुचल देने की, अर्थात्‌ सर्बहारा वर्ग तथा किसान वर्ग को 
ऋतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व स्थापित करने की, चेष्टा कर रहे हैं। 


जाहिर है कि उदारवादी प्रगति की निविष्न यात्रा” के कालों की 
अपेक्षा, जिसका मतलब होता है कि मज़दूर वर्ग के शोषक बहुत कष्टमय ढंग से 


धीरे-धीरे उसे निचोड़ लें, तूफ़ानी ज़मानों में हमारी पार्टी के जहाज़ के लिए 
अधिक बड़े-बड़े ख़तरे पैदा हो जाते हैं। जाहिर है कि क्रांतिकारी-ज॑नवादी 
अधिनायकत्व के काम “उप्रतम विरोध-पक्ष ” के या शुद्धतः संसदीय. संघर्ष के 
"कामों की अपेक्षा हज़ार गुना अधिक कठिन तथा अधिक पेचींदा होते हैं। परंतु 
जो भी वर्तमान क्रांतिकारी स्थिति में जान-बूझकर निर्विधष्न यात्रा “या सुरक्षित 
विरोध ” का मार्ग पसंद कर सकता है, उसके लिए. यही बेहतर है कि वह 
कुछ समय के लिए सामाजिक-जनवादी काम छोड़ दे, उसके लिए बेहतर है कि 


'वह्‌ उस समय की प्रतीक्षा करे जब कि क्रांति पूरी हो जायेगी, . जबकि. उत्सब्र 
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के दिन बीत जायेंगे, जबकि ज़िंदगी फिर रोज़मर्सर के पिटे हुए ढर्रे पर चलने 
लगेगी और उसके संकुचित बंधे-बंधाये मानदंड इतने असह्य रूप में ककंश न 
अतीत होंगे, या आगे बढ़े हुए वर्ग के कामों का इतना विक्ृत रूप नहीं मालूम 
होंगे। ्््ि 

सारी जनता की, और विशेष रूप से किसान वर्ग की अ्गुप्राई करते 
हुए - पूर्ण स्वतंत्रता के लिए, सुसंगत जनवादी क्रांति के लिए, जनतंत्र के लिए! 
समस्त श्रमिकों तथा शोषितों की अगुश्नाई करते हुए-समाजवाद के लिए ! 
व्यवहार में क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग की.नीति ऐसी ही होनी चाहिये, यह है वह 
वर्गीय नारा जो हर कार्यनीति-संबंधी समस्या और क्रांति के दौरान में मज़दूरों 
की पार्टी के हर व्यावहारिक क़दम के हल में कूठ कूटकर भरा होना चाहिये 
और इसी नारे के अनुसार वह हल निर्धारित होना चाहिये। 

















उपसंहार 


एक बार फिर ऑओस्वोबोज्देनिये बाद, एक बार फिर नया “ईस्का -वाद 


अपनी पुस्तिका के ८हवें अध्याय में हमने जिस प्रश्न पर विचार किया 
था उसके बारे में ओसस्‍्वोबोज्देनिये ' के अंक ७१-७२ में तथा ईस्क्रा” के अंक 
१०२-१०३ में विपुल परिमाण में नयी सामग्री मिलती है। चूंकि यहां पर इस पूरी 
विपुल सामग्री का उपयोग करना असंभव है, इसलिए हम अपने को केवल सबसे 
महत्वपूर्ण बातों तक ही सीमित रखेंगे : पहली तो यह बात कि ओस्वोबोज्देनिये' 
सामाजिक-जनवाद में किस प्रकार के यथार्थवाद ” की प्रशंसा करता है और 
वह॒ किस कारण उसकी प्रशंसा करता है, दूसरी यह बात कि क्रांति तथा 
अधिनायकत्व की अवधारणाओं के बीच आपस में क्‍या संबंध है। 


१. पूंजीवादी उदारवादी यथार्थवादी किस बात के लिए 
सामाजिक-जनवादी “यथाथंवादियों” की प्रशंसा करते हें? 


रूसी सामाजिक-जनवाद में फूट” और सामान्य बुद्धि की विजय 
शीषेक लेखों में ( ओस्वोबोज्देनिये “, अंक ७२ ) सामाजिक-जनवाद के बारे 
में उदारवादी पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधियों की राय बतायी गयी है, और यह 
राय ऐसी है जो वर्ग-चेतन सर्वहारागण के लिए उल्लेखनीय महत्व रखती है। 
हम हर सामाजिक-जनवादी से इन लेखों को शुरू से आखिर तक पढ़ने और | 
उनके एक-एक वाक्य पर विचार करने की सिफ़ारिश करने का काम बहुत॑ 
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ज़रूरी नहीं समझते। सबसे पहले तो हम इन दोनों लेखों में दी गयी सबसे 
महत्वपूर्ण प्रस्थापनाओं को उद्धुत करेंगे। द 
ओसस्‍्वोबोज्देनिये' लिखता है, “बाहर से देखनेवाले किसी भी 
व्यक्ति के लिए उन मतभेदों के अ्रसली राजनीतिक अर्थ को समझना 
काफ़ी कठिव है जिनके कारण सामाजिक-जनवादी पार्टी दो गुटों में बंट 
गयी है। बहुमत वाले गुट की परिभाषा इस रूप में करना कि वह 
अ्रधिक आमूलवादी तथा अधिक अडिग है, .और उसके बरखिलाफ़ 
'अल्पमत” की परिभाषा यह करना कि वह ध्येय के हित में कुछ 
समझौतों की गुंजाइश रखता है, बिल्कुल सही नहीं होगा, और बहरहाल 
उससे उनके पूरे चरित्र का चित्रण नहीं होगा। कुछ भी हो, अ्रल्पमत 
वाला गुट माक्सवादी कट्टरपंथ की परम्परागत रूढ़ियों का पालन शायद 
लेनिन के गुट से भी ज़्यादा उत्साह के साथ करता है। हमारी राय में 
उनकी निम्नलिखित व्याख्या अधिक सही होगी। बहुमत” की बुनियादी 
राजनीतिक मनोवृत्ति अमूर्ते क्रांतिताद की श्लोर है, वह विद्रोह की ख़ातिर 
विद्रोह चाहता है, वह हर संभव उपाय से जन-साधारण के बीच विद्रोह 
की आग भड़काना चाहता है और उनके नाम पर फ़ौरन सत्ता पर 
अधिकार कर लेने को उत्सुक है; कुछ ह॒द तक यह बात लेनिनवादियों 
को समाजवादी-क्रांतिकारियों के अधिक निकट ले आती है और इसके 
. कारण उनके दिमाग्म में सारी जनता को अपनी लपेट में ले लेनेवाली 
रूसी क्रांति का विचार वर्ग-संघर्ष के विचार पर हावी हो जाता है; 
' लेनिनवादी ” व्यवहार में सामाजिक-जनवादी मत की बहुत-कुछ संकी्णता 
को तो तिलांजलि देते हैं पर दूसरी ओर उनमें क्रांतिवाद की संकीर्णता 
कूट-कूटकर भरी हुई है, वे तत्काल विद्रोह की तैयारी के अतिरिक्त और 
सभी व्यावहारिक काम का परित्याग करते हैं, वे सिद्धांततः क़ानूनी तथा 
गेर-क़ानूनी प्रचार के सभी रूपों का और अन्य विरोधात्मक प्रवृत्तियों के 
साथ व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी हर प्रकार के समझौते की उपेक्षा करते 
हैं। इसके विपरीत अल्पमत माकक्‍्सवादी मत पर दृढ़ रूप से अटल रहकर उसके 
साथ ही मार्क्सीय विश्व दृष्टिकोण के यथाथंवादी तत्वों को भी सुरक्षित 
रखता है। इस गुट का बुनियादी विचार पूंजीपति वर्ग के हितों की टक्कर 
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पर स्वहारा वर्ग” के हितों . को रखना है। परंतु दूसरी ओर सर्वहारा 
वर्ग के संघर्ष की कल्पना-जाहिर हैं सामाजिक-जनवाद के अ्रटल सिद्धांतों 


द्वारा निर्धारित कुछ सीमाओं के भीतर-इस' संघर्ष की सभी ठोस 


परिस्थितियों तथा उद्देश्यों को स्पष्ट रूप से महसूस करते हुए _यथार्थवादी 
ढंग से काफ़ी संजीदा ढंग से की गयी है। इन दोनों गुटों में से कोई भी 
अपने बुनियादी दृष्टिकोण का सुसंगत रूप से पालन नहीं करता क्योंकि 
अपनी सैद्धांतिक तथा राजनीतिक गतिविधियों में वे सामाजिक-जनवादी 
नियमावली के कड़े सूत्रों से बंधे हुए हैं, जिनके कारण 'लेनिनवादी” कम 
से कम कुछ समाजवादी-क्रांतिकारियों जैसे अटल विद्रोही नहीं बन पाते, 
और इईस्क्रा -वादी मज़दूर वर्ग के वास्तविक राजनीतिक शआ॥रांदोलन के व्यावहारिक 
नेता नहीं बन पाते।” का 

ओर सबसे महत्वपूर्ण प्रस्तावों में कही गयी बातों को उद्धुत करने 
के बाद, “ओस्वोबोज्देनिये” का लेखक उनके बारे में कुछ ठोस टिप्पणियों 


द्वारा अपने आम विचारों ” की व्याख्या करता है। वह कहता है कि 


तीसरी कांग्रेस की तुलना में “ अल्पमत का सम्मेलन सशस्त्र विद्रोह की 
तरफ़ बिल्कुल ही दूसरा रवेया अपनाता है ”। “सशस्त्र विद्रोह के प्रसंग 
में ” अस्थायी सरकार से संबंधित इनके अलग-अलग प्रस्तावों में मतभेद 
है। इसी प्रकार का म्रतभेद मज़दूरों की ट्रेड-यूनियनों के संबंध में दिखायी 
देता है। लेनिनवादी” अपने प्रस्ताव में मज़दूर वर्ग की राजनीतिक शिक्षा 
तथा संगठन के इस सबसे महत्वपूर्ण आधार-बिंदु के बारे में एक शब्द 
भी नहीं कहते। इसके विपरीत अल्पमत ने बहुत ही सारणगर्भित प्रस्ताव 
तैयार किया।” वह कहता है कि उदारवादियों के बारे में इन दोनों 
गुटों में मतेक्‍्य है परंतु तीसरी कांग्रेस ने “उदारवादियों की तरफ़ 
रवेये के बारे में दूसरी कांग्रेस द्वारा : स्वीकृत प्लेखानोव, . के प्रस्ताव को 
लगभग शब्दश: दोहराया है और उसी कांग्रेस द्वारा स्वीकृत स्तारोबेर 
के प्रस्ताव को ठुकरा दिया है. जिसमें. उदारवादियों की ओर इतना सख्त 
रवेया नहीं अपनाया गया था ”। यद्यपि किसानों के आंदोलन. के बारे में 
कांग्रेस तथा सम्मेलन के प्रस्ताव कुल मिलाकर बिल्कुल एक जेसे ही हैं, 
“पर “बहुमत ' ज़मींदारों की जागीरों तथा दूसरी ज़मीनों को क्रांतिकारी 


ढंग से जब्त कर लेने के विचार पर अधिक ज़ोर देता है, जबकि 
' अल्पमत जनवादी राज्य और प्रशासन-संबंधी सुधारों की मांग को अपने 
प्रचार का आधार बनाना चाहता है।” 

अंत में, ओस्वोबोज्देनिये ” ईस्क्रा' के १००वें अंक से एक मेंशेविक 
प्रस्ताव उद्धृत करता हैं जिसकी मुख्य धारा इस प्रकार है: “इस बात. 
को देखते हुए कि इस समय केवल गुप्त काम ही से जन-साधारण काफ़ी 
हद तक पार्टी के जीवन में भाग नहीं ले सकते और इसके फलस्वरूप कुछ 
हद तक यह भी होता है कि जन-साधारण और एक ग्ैर-क़ानूनी संगठन 
के रूप में पार्टी के बीच एक विरोध-सा पैदा हो जाता है, इसलिए पार्टी 
को मज़दूरों के द्वेड-यूनियन संघर्ष का नेतृत्व क़ानूनी ढंग से अपने हाथ 
में ले लेना चाहिये, और बड़ी सख्ती के साथ इस संघर्ष का संबंध 
सामाजिक-जनवादी कामों के साथ स्थापित करना चाहिये।” इस प्रस्ताव 
की टीका करते हुए ओस्वोबोज्देनिये” खुश होकर कहता है: हम इस 
प्रस्ताव का हादिंक स्वागत करते हैं क्योंकि वह सामान्य बुद्धि की विजय 
है, क्योंकि वह इस बात का प्रमाण है कि सामाजिक-जनवादी पार्टी का 
एक निश्चित हिस्सा कार्यनीति के संबंध में समझदारी का परिचय देने 
लगा है।” 


अब पाठक के सामने “ओस्वोबोज्देनिये” की सारी बुनियादी रायें हैं। 
जाहिर है इन रायों को इस श्रर्थ में सही समझ लेना कि वे वस्तुगत सत्य 
के अनुकल हैं, बहुत बड़ी भूल होगी। हर सामाजिक-जनवादी बड़ी आसानी से 
हुर क़दम पर उनमें ग़लतियां पकड़ लेगा। इस बात को भूल जाना नादानी 
होगी कि इन रायों में उदारवादी पूंजीपति वर्ग के हित तथा दृष्टिकोण कूठ- 
कटकर भरे हुए हैं और इसी लिए वे सर्वथा पक्षपातपूर्ण तथा एकतरफ़ा हैँ। वे 
'सामाजिक-जनवादियों के विचारों को उसी प्रकार प्रतिबिम्बित करती हैं जिस 
तरह चीज़ों का प्रतिबिम्ब गोलाईदार आइनों में दिखायी देता है। परंतु इस बात 
को भूल जाना और भी बड़ी ग़लती होगी कि ये पूंजीवादी विक्ृत रायें पूंजीपति 
वर्ग के वास्तविक हितों को प्रतिबिम्बित करती हैं, जो निःसंदेह एक वर्ग की 
:हैसियत से इंसं बात को सही-सही समझता है कि सामाजिक-जनवाद कौ कौनसी ु 
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धाराएं उसके लिए हितकर, उसके निकट , उससे मिलती-जुलती तथा उसके लिए. 


ये 


रुचिकर हैं और कौनसी धाराएं उसके लिए हानिकारक, दूर की, बेमेल तथा 
उसकी विरोधी हैं। पूंजीवादी दार्शनिक या पूंजीवादी प्रचारक कभी भी सामाजिक- 
जनवाद को, न मेंशेविक सामाजिक-जनवाद को और न बोल्शेविक सामाजिक- 
जनवाद को, ठीक से नहीं समझ सकता है। परंतु यदि वह समझदार प्रचारक 
है तो उसका सहज वर्ग-स्वभाव उसे धोखा नहीं देगा और वह पूंजीपति वर्ग के 
लिए सामाजिक-जनवादी आंदोलन की विभिन्‍न धाराओं के महत्व को हमेशा कुल 
मिलाकर सही-सही समझ लेगा, हालांकि यह हो सकता है कि वह उसे तोड़- 
मरोड़कर पेश करे। यही कारण है कि हमारे शत्रु का सहज वर्ग-स्वभाव, उसका 
वर्गमत हमेशा इस योग्य होता है कि हर वर्ग-चेतन सर्वहारा अत्यधिक 
गंभीरतापूर्वक. उसपर ध्यान दे। ह 

तो फिर रूसी पूंजीपति वर्ग का सहज वर्ग-स्वभाव जिस रूप में 
' ग्रोस्वोबोज्देनिये में व्यक्त होता है उससे क्‍या पता चलता है? 

वह बिल्कुल निश्चित रूप से उस धारा पर संतोष प्रकट करता है जिसका 
प्रतिनिधित्व नया 'ईस्क्रा' करता है, उसकी यथार्थवादिता, संजीदगी, सामान्य 
बुद्धि की विजय, उसके प्रस्तावों की गम्भीरता, कार्यनीति के संबंध में उसका 
समझदारी से काम लेना शुरू कर देने , उसकी व्यावहारिकता आदि के लिए उसकी 
प्रशंसा करता है-ओऔर वह तीसरी कांग्रेस वाली धारा पर असंतोष प्रकट करता 
है, उसकी संकीर्णता, उसके क्रांतिवाद, उसकी विद्रोही भावना, उसके द्वारा 


3." 


व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी समझौतों के परित्याग आदि के लिए उसकी निंदा 


करता है। पूंजीपति वर्ग का सहज वर्ग-स्वभाव उसे ठीक वही बात सुझाता है 
जो हमारे साहित्य में अत्यंत सुनिश्चित तथ्यों ढ्वारा बार-बार सिद्ध की जा चुको 
है, अर्थात्‌ यह कि नये ईस्क्रा - वादी अवसरवादी हैं और उनका विरोधी है 
वर्तमान रूसी सामाजिक-जनवादी आंदोलन का क्रांतिकारी पक्ष । उदारवादियों के 
लिए इनमें से पहलेवाली धारा के साथ सहानुभूति रखना और बाद वाली धारा 
की भत्सेना करना अनिवाय है। पूंजीपति वर्ग के सिद्धांतवेत्ता होने के नाते 
उदारवादी इस बात को भली भांति संमझते हैं कि पूंजीपति वर्ग को मज़दूर वर्ग 


की व्यावहारिकता, संजीदगी तथा गंभीरता” से क्या फ़ायदे हैं, भ्रर्थात्‌ इस 


बात से कि मज़दूर वर्ग अपने कारय-क्षेत्र को पूंजीवाद, सुधारों, ट्रेड-यूनियन 
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संघर्ष आदि की सीमाओं के भीतर ही रखे। सर्वहारा वर्ग की “कऋंतिकारी 
संकीर्णता ” और अपने वर्ग-उद्देश्यों को आगे बढ़ाने के लिए रूसी जन-क्रांति में 
नेतृत्व प्राप्त करने की उसकी कोशिश पूंजीपति वर्ग के लिए खतरनाक तथा 
भयंकर है। 

ओर बातों के अतिरिक्त इससे पहले “ओस्वोबोज्देनिये” तथा श्री स्वूवे 
ले जिस ढंग से “यथार्थवाद ” शब्द का प्रयोग किया था उससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि “ओस्वोबोज्देनिये” ने इस शब्द का प्रयोग किस वास्तविक अर्थ में 
किया है। स्वयं ईस्क्रा' को भी यह स्वीकार करना पड़ा कि “ओस्वोबोज्देनिये' 
के “यथाथवाद ” का यही अर्थ है। उदाहरण के लिए, इईस्क्रा' के अंक ७३- 
७४ के क्रोड़पत्न के (समय आ गया है! ” शीर्षक लेख को ले लीजिये। इस 
लेख के लेखक ने ( जिन्होंने रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी 
कांग्रेस में _दलदल ” के दृष्टिकोण को बड़े सुसंगत ढंग से पेश किया था ) 
खुलकर यह मत व्यक्त किया कि “कांग्रेस में अकीमोब ने अवसरवाद के सच्चे 
अतिनिधि के बजाय उसकी प्रेतात्मा की भूमिका अदा की ”। और “ईस्क्रा' के 
सम्पादकों को एक टिप्पणी में (निम्नलिखित बात कहकर समय आ गया है! ' 
शीर्षक लेख के लेखक की बात में फ़ौरन सुधार करना पड़ा: 


हम इस राय से सहमत नहीं हो सकते। कार्यक्रम के बारे में 
कामरेड अकीमोबव के विचारों पर अवसरवाद की स्पष्ट छाप है, जिस 
बात को ओस्वोबोज्देनिये ' के आलोचक तक ने स्वीकार किया है, जिसने 
-इस अख़बार के अभी हाल ही के एक अंक में -यह कहा कि कामरेड 
अकीमोव यथार्थवादी '- इसे पढ़िये : संशोधनवादी - प्रवृत्ति के समर्थक हैं।” 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ईस्क्रा' स्वयं इस बात से भली भांति परिचित 
है कि ओस्वोबोज्देनिये ' का “ यथार्थवाद ” महज़ अवसरवाद है और कुछ नहीं। 
यदि “ उदारवादी यथार्थवाद ” पर प्रहार करते समय ( ईस्क्रा ', अंक १०२ ) 
अब ईस्क्रा' इस बात के बारे में कुछ भी नहीं कहता कि उसके यथार्थवाद 
के लिए किस प्रकार उदारबादियों ने उसकी प्रद्ंसा की थी, तो इस बात का 
कारण यह है कि इस प्रशंसा को स्वीकार करना किसी भी निंदा को बर्दाश्त 
करने की अपेक्षा अ्रधिक कठिन है। इस प्रकार की प्रशंसा से (जो है 
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“ग्रोस्वोबोज्देनिये” ने न संयोगवश की है ग्और न पहली बार की है) वास्तव 


में उदारवादी यथार्थवाद और सामाजिक-जनवादी “यथार्थवाद ” (इसे पढ़िये: 
अवसरवाद ) की उन प्रवृत्तियों का घनिष्ठ संबंध सिद्ध होता है जो उनकी पूरी 


. कार्यनीति के श्रांत स्वरूप के कारण नये “ईस्क्रा -वादियों के हर प्रस्ताव में 


पायी जाती हैं।. 

सचम॒च , रूसी पूंजीपति वर्ग ने जन” क्रांति में अपने ढुलमुलपन और 
अपने अहंकार को पूरी तरह प्रकट कर दिया है-उसने इन बातों को श्री स्वतूवे 
के तकों में , अनेक उदारवादी अखबारों में कही गयी बातों तथा उन बातों 
के लहजे द्वारा और अधिकांश ज़ेम्सत्वो-वादियों, अधिकांश बुद्धिजीवियों और 
ग्राम तौर पर सर्वश्री त्॒बेत्सकोइ , पेलुकेविच , रोदीचेव तथा उनकी मंडली के राजनीतिक 


दिए 


. कथनों के स्वरूप द्वारा प्रकट कर दिया है। जाहिर है, पूंजीपति वर्ग हमेशा 
इस बात को साफ़-साफ़ नहीं समझ पाता परंतु आम तौर पर और कुल मिलाकर 
वह अपने सहज वर्ग-स्वभाव द्वारा इस बात को भली भांति समझ लेता है कि 
एक ओर तो सवंहारा वर्ग तथा “जनता” तोपों के ईंधन के रूप में , एकतंत्न 


के खिलाफ़ कुरबानी के बकरे के रूप में उसकी क्रांति के लिएं उपयोगी हैं, 


लेकिन दूसरी श्रोर सर्वहारा वर्ग और क्रांतिकारी किसान वर्ग उसके लिए बहुत 


खतरनाक सिद्ध होंगे यदि उन्होंने “जारशाही पर निर्णायक विजय ” प्राप्त कर 
ली और जनवादी क्रांति को पूर्ति की मंजिल तक पहुंचा दिया। यही कारण 


है कि पूंजीपति वर्ग सवहारा वर्ग को इस बात पर राजी करने की पूरी कोशिश 


करता है कि वह क्रांति सें एक / मामूली ” भूमिका पर संतोष कर ले, वह अधिक 
संजीदा,, व्यावहारिक तथा यथार्थवादी रहे, कि वह अपनी गतिविधियों में हमेशा 
इस सिद्धांत द्वारा निर्देशित हो कि कहीं पूंजीपति वर्ग मुंह न फेर ले”। 
बुद्धिजीवी पूंजीवादी इस बात को भली भांति जानते हैं कि वे मज़दूर 
वर्ग के आंदोलन से छुटकारा नहीं पा सकेंगे। यही कारण: है कि वे खुलकर 
मज़दूर वर्ग के आंदोलन का विरोध नहीं करते, वे खुलकर सर्वहारा वर्ग के वर्ग- 
संघर्ष का विरोध नहीं करते-नहीं, वे मुंह से तो हड़ताल करने के श्रधिकार 
आर शराफ़त के वर्ग-संघर्ष का भी संमर्थन करते हैं, वे मज़दूर वर्ग के आंदोलन 
तंथा वर्ग-संघर्ष को ब्रेन्तानो या हिश्श-डुंकेर वाले श्रर्थ में संमझते हैं। दूसरे शब्दों 


भ्नें वे मज़दूरों को हड़ताल करने और ट्रेंड-यूनियनों में संगठित होने का अधिकार 
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पटना: अतकआम 





( जिसे वास्तव में मजदूरों ने लगभग स्वयं प्राप्त कर लिया है ) इस शर्ते पर 
“दे देने” को पूरी तरह तैयार हैं कि वे ग्रपना “विद्रोही स्वभाव”, अपना 
“संकीर्ण क्रांतिवाद ”, “ व्यावहारिक दृष्टि से उपयोगी समझौते ” के प्रति विरोध 
प्रौर “रूसी जन-क्रांति? पर अपने वर्म-संघ॑ं की छाप, सर्वहारा दुढ़ता , 
सहारा संकल्प तथा “सर्वसाधारण के जैकोबिनवाद ” की छाप डालने के अंपने 
दावों तथा अपनी आकांक्षाओं को त्याग दें। यही कारण है कि बुद्धिजीवी 
पूंजीवादी सारे रूस में मज़दूरों में (पूंजीवादी ) संजीदगी, ( उदारवादी ) 
व्यावहारिकता , (अवसरवादी ) यथार्थवाद , (ब्रेन्तानो) वर्ग-संघर्ष, ( हि्- 
डुंकेर ) ट्रेड-यूनियनों” आदि के विचार कूट-कूटकर भर देने के लिए हर कोशिश 
करते हैं, हज़ारों उपायों तथा साधनों - पुस्तकों*, व्याख्यानों, भाषणों, वार्ताओं 
श्रादि, आदि-का सहारा लेते हैं। इनमें से बादवाले दो नारे “सांविधानिक- 
जनवादी ” पार्टी या “ओस्वोबोज्देनिये” की पार्टी के पूंजीपति के लिए विशेष 
रूप से सुविधाजनक हैं, क्योंकि बाहर से देखने में वे माक्सवादी नारों से मेल 
खाते हैँ, क्‍योंकि कुछ छोटी-छोटी बातों को छोड़ देने से और कुछ थोड़ा-सा 
तोड़ मरोड़कर इन नारों को ऐसा बनायो जा सकता है कि उन पर सामाजिक- 
जनवादी नारों का भ्रम हो और कभी-कभी तो उन्हें सामाजिक-जनवादी नारे 
कहकर भी पेश किया जा सकता है। उदाहरण के लिए, क़ानूनी उदारवादी 
अख़बार “रास्सवेत” (जिस पर हम किसी दिन “प्रोलेतारी” के पाठकों के साथ 
अधिक विस्तारपूर्वक विचार करने की कोंशिश करेंगे ) अक्सर वर्ग-संघर्ष के 
बारे में, इस संभावना के बारे में कि पंजीपति वर्ग सर्वेहारा वर्ग को धोखा. 
दे सकता है, मज़दूर वग के आंदोलन के बारे में, सर्वहारा वर्ग की पहलक़दमी 
के बारे में , और इसी प्रकार की भअ्न्य बातों के बारे में इतनी “हिम्मत के 
साथ ” बातें कहता है कि जो पाठक बहुत ध्यान देकर न पढ़े या वह मजदूर 
जो जागृत न हो बड़ी आसानी से यह विश्वास करने लग सकता है कि रास्सवेत' 
की “सामाजिक-जनवादिता” खरी है। परंतु वास्तव में वह सामाजिक- 
जनवादिता की पूंजीवादी नक़ल, झौर वर्ग-संघर्ष की अवधारणा का अवसरवादियों 
ढ्वारा बिगाड़ा हुआ तथा विकृत किया हुआ रूप है। 


* देखिये : प्रोकोपोविच , “रूस में श्रम-समस्या |. 
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इस पूरी विशाल (जन-साधारण पर प्रभाव की व्यापकता की दृष्टि से ) 


_ घूृंजीवादी तिकड़म की बुनियाद में मज़दूर वर्ग के आंदोलन को घटाकर मुख्यतः 


एक ट्रेड-यूनियत आंदोलन बना देने, उसे एक स्वतंत्र (अर्थात्‌ क्रांतिकारी और 


 जनवादी अधिनायकत्व की ओर निर्देशित ) नीति से यथासंभव दूर रखने , 


“ मसज़दूरों के दिमाग़ में सारी जनता को अपनी लपेट में ले लेनेवाली रूसी 
क्रांति के विचार पर वर्ग-संघर्ष के विचार को हावी कर देने ” की प्रवृत्ति काम 
करती रहती है। 

जैसा कि पाठक देखेंगे हमने ओस्वोबोज्देनिये के प्रतिपादन को उलट 
दिया है। यह बहुत ही उम्दा प्रतिपादन है जो जनवादी क्रांति में स्वहारा वर्ग 


की भूमिका के बारे में दो दृष्टिकोणों को बहुत अच्छे ढंग से व्यक्त करता है: 
पुंजीवादी दृष्टिकोण और सामाजिक-जनवादी दृष्टिकोण। पूंजीपति वर्ग स्वहारा 
वर्ग को ट्रेड-्यूनियन आंदोलव तक सीमित रखना चाहता है और इस प्रकार 


“ उसके दिमाग में सारी जनता को अपनी लपेट में ले लेनेवाली रूसी क्रांति के 


विचार पर ( ब्रेन्तानो ) वर्ग-संघणं के विचार को हावी कर देना” चाहता है- 


२ 


जो क्रीडो” के बन्संटीनवादी लेखकों की भावना के सर्वथा अनुकल है, जिन्होंने 
मज़दूरों के दिमाग़ में राजनीतिक संघर्ष के विचार पर “ शुद्धतः मजदूर वर्ग 


के ” आंदोलन के विचार को हावी कर दिया था। परंतु सामाजिक-जनवाद इसके 


विपरीत सवहारा वर्ग के वर्ग-संघ्ष को विकसित करके उस हंद तक पहुंचा देना 


चाहता है जहां वह रूसी जन-क्रांति में नेतृत्व की भूमिका अदा कर सके , 


अर्थात्‌ वह इस क्रांति को सव्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के अधिनायकत्व तक 


पहुंचा सके। 

पूंजीपति वर्ग सर्वहारा वर्ग से कहता है कि हमारे देश में क्रांति ऐसी 
क्रांति है जो सारी जनता को अपनी लपेट में ले लेती है। इसलिए तुम्हें एक 
अलग वर्ग की हैसियत से अपने आपको अपने वर्ग-संघ्ं तक ही सीमित रखना 
चाहिये, सामान्य बुद्धि” के नाम पर अपना ध्यान मुख्यतः ट्रेड-यूनियनों को 


झओर और इन द्ेडन्यूनियनों को कानूनी करवाने की ओर देना चाहिये, इन 


ट्रेड-यूनियनों को “अपनी राजनीतिक शिक्षा तथा संगठन का सबसे महत्वपूर्ण 
आधार-बिंदु” समझना चाहिये, क्रांतिकारी स्थिति में ज़्यादातर वक्‍त नये 
“ईस्क्रा' के प्रस्ताव जैसे “गंभीर ” प्रस्ताव तैयार करना चाहिये, उन अश्रस्तावों 
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की ओर बहुत गौर से ध्यान देना चाहिये जिनमें “उदारवादियों की तरफ़ इतना 
सख्त रवैया नहीं अपनाया जाता”, ऐसे नेताओं को पसंद करना चाहिये 
जिनमें “ मज़दूर वर्ग के वास्तविक राजवीतिक आंदोलन के व्यावहारिक नेता” 
बनने की प्रवृत्ति पायी जाती हो, “ मार्क्सीय विश्व दृष्टिकोण के द यथार्थवादी 
तत्वों को सुरक्षित रखना” चाहिये (यदि तुम दुर्भाग्यवश इस ८ भ्रवैज्ञानिक ” 
प्रश्नोत्तरी के “कड़े सूत्रों” का शिकार बन चुके हो )। क्‍ 
सामाजिक-जनवाद सर्वहारा वर्ग से कहता है कि हमारे देश में क्रांति एक 
ऐसी क्रांति है जो सारी जनता को अपनी लपेट में लेती है। इसलिए तुम्हें सबसे 
प्रगतिशील और एकमात्र पूर्णत: क्रांतिकारी वर्ग होने के नाते उसमें न केवल 
सबसे सक्रिय रूप से भाग लेना चाहिये बल्कि उसका नेतृत्व भी करना चाहिये। 
इसलिए तुम्हें अपने प्रापको संकुचित विचार से निर्धारित की गयी वर्ग-संघर्ष की 
सीमाओं में ही नहीं घिरे द रहना चाहिये, जिसका मतलब मुख्यतः टद्ेड-यूनियन 
आंदोलन होता है, बल्कि इसके विपरीत तुम्हें श्रपने वर्ग-संघर्ष की सीमाओं तथा 
उसके सार को इतना व्यापक बनाना चाहिये कि उसमें न केवल सारी जनता की 
वर्तमान , यानी जनवादी , रूसी क्रांति के सभी उद्देश्य बल्कि इसके बाद होनेवाली 
समाजवादी क्रांति के उद्देश्य भी शामिल हो जायें। इसलिए , ट्रेड-यूनियन आंदोलन 
की उपेक्षा न करते हुए, ज़रा-सी भी क़ानूती संभावनाओं का फ़ायदा उठाने 
से इंकार न करते हुए, तुम्हें एक क्रांतिकारी काल में सशस्त्र विद्रोह और एक 
क्रांतिकारी सेना तथा एक क्रांतिकारी सरकार के निर्माण से संबंधित कामों को 
सबसे आगे रखना चाहिये क्‍योंकि यह ज़ारशाही पर जनता की पूर्ण विजय 
प्राप्त करने और एक जनवादी जनतंत्र तथा वास्तविक राजनीतिक स्वाधीनता 
हासिल करने का एकमात्र उपाय है। 
इस प्रश्न के बारे में नये इईस्क्रा -वादी प्रस्तावों में उनकी क्रांत 
४“ ज्ञीति” के कारण जो: ढीला-ढाला तथा अ-सुसंगत रुख अपनाया गया, जिससे 


स्वाभाविक रूप से पंजीपति «वर्ग' इतना खूश है, उसके बारे में कुछ कहना _ 
फ़जल होगा। द द 
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२. कामरेड मार्तिनोव ने एक बार फिर प्रशन को और 
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गढ़ बना दिया 


ग्राइये, अब हम “इईस्क्रा' के अंक १०२ तथा १०३ में प्रकाशित मातिनोव 
के लेखों पर विचार करें। स्वभावतया एंगेल्स तथा मार्क्स के कई उद्धरणों की 
हमारी व्याख्या को ग़लत और अपनी व्याख्या को सही साबित करने की 
मातिंनोव ने जो कोशिशें की हैं उनका तो हम कोई उत्तर हहीं देंगे। ये 
कोशिशें इतनी ओछी , मार्तिनोव के हथकंडे इतने स्पष्ट और यह प्रश्न इतना 
साफ़ है कि इस बात पर दुबारा विचार करना व्यर्थ होगा। हर सवाल पर 
क़दम पीछे हटाते हुए मार्तिनोव ने जिन सीधी-सादी तिकड़मों का सहारा लिया. 
है उन्हें हर समझदार पाठक बड़ी आसानी से पहचान लेगा, विशेष रूप से उस 
समय जबकि एंगेल्स की पुस्तिका कार्यरत बकूनिनवादी' और मार्क्स के मार्च 
१८५० के कम्युनिस्ट लीग की केंद्रीय परिषद्‌ की अ्रपील के पूरे अनुवाद प्रकाशित 
हो जायेंगे, जिस काम में इस समय प्रोलेतारी' के साथ सहयोग करनेवाले 
कुछ लोग संलग्न हैं। मार्तिनोव के लेख के केवल एक उद्धरण से ही पाठक 
स्पष्ट रूप से यह समझ सकेंगे कि वह किस तरह पीछे क्दम हटा रहे हैं। 
....  मार्तिनोव अंक १०३ में कहते हैं, ““ईस्क्रा' इस बात को “स्वीकार करता. 
है कि अस्थायी सरकार की स्थापना क्रांति को आगे बढ़ाने का एक संभव तथा 
वांछनीय तरीक़ा है और ईस्क्रा ' भविष्य में चलकर समाजवादी क्रांति के लिए राज्य- 
व्यवस्था पर पूर्ण रूप से अधिकार के हित में| ही इस बात से इंकार करता है 
कि पूंजीवादी अस्थायी सरकार में सामाजिक-जनवादियों का भाग लेना वांछनीय 
है।” दूसरे शब्दों में, “ईस्क्रा' अब राज्यकोष तथा बैंकों के सिलसिले में 
क्रांतिकारी सरकार के उत्तरदायित्व, “जेलख़ानों ” को अपने अधिकार में ले 
लेने के ख़तरे तथा असंभवता आदि के संबंध में अपनी सारी आशंकाश्रों के 
बेतुकेपन को स्वीकार करता है। परंतु ईस्क्रा | पहले की तरह ही केवल चीजों: 
को उलझा रहा है, जनवादी और समाजवादी अधिनायकत्व को एक में मिलाये 
दे रहा हैं। यह घोटाला अनिवार्य है, वह पीछे हटने को छुपाने का एक साधन है। 
. परंतु नये “ईस्क्रा' के उलझे दिमागवाले लोगों में) मार्तिनोव सबसे. अव्वल 
दर्जे के उलझे दिमाग़वाले आदमी हैं, हम कह सकते हैं कि वह बहुत प्रतिभाशाली 
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उलझे दिमाग़वाले आदसी हैं। समस्या को “और गढ़” बंताने के श्रपने 
अध्यवसायपूर्ण प्रयत्नों द्वारा उसे उलझाते हुए वह प्रायः अनिवाय रूप से ऐसे 
नये प्रतिपादनों पर “जा पहुंचते ” हैं जिनसे यह बात बिल्कुल स्पष्ट हो जाती 
है कि उन्होंने जो रुख़ अपनाया है वह बिल्कुल श्रांत है। आपको याद होगा 
कि अथ्थंवाद” के दिलों भें उन्होंने किस प्रकार प्लेखानोव को “और गढ़ ” 
बना दिया था और इस प्रतिपादन की रचना की थी: “मालिकों तथा सरकार 
के ख़िलाफ़ आर्थिक संघर्ष ”“। “अर्थवादियों ” के पूरे साहित्य में इस धारा के 
पूरे भ्रांतिपूर्ण स्वरूप की इससे अधिक उपयुक्त अभिव्यक्ति ढूंढना असंभव है। 
आज भी यही बात है। मातिनोव बड़े उत्साह के साथ नये इईस्क्रा' की सेवा 
करते हैं, और प्रायः जब भी वह अपना मुंह खोलते हैं तो वह नये “ईस्क्रा” 
की इस भ्रांतिपूर्ण स्थिति के मूल्यांकन के लिए हमें नयी तथा बहुत उम्दा सामग्री 
प्रदान करते हैँ।. अंक १०२ में वह कहते हैं कि लेनिन ने “बहुत चुपके से 
क्रांति की अवधारणा के स्थान पर अधिनायकत्व की अ्रवधारणा को रख दिया 

है (पृष्ठ ३, स्तंभ २) 
सच तो यह है कि नये इईईस्क्रा “-वादी हमारे ख़िलाफ़ जितनें भी आरोप 
लगाते हैं वे सब इसी एक आरोप में समा जाते हैं। और इस आरोप के लिए 
हम मारतिनोव के कितने आभारी हैं! अपने इस आरोप को इन शब्दों में रखक़र 
उन्होंने नये ईस्क्रा' के विरुद्ध संघर्ष में हमारी कितनी बहुमूल्य सेवा. की 
है! हमें ईस्क्रा' के सम्पादकों से अवश्य यह प्रार्थना करनी चाहिये कि वे 
और ज्यादा मौक़ों पर मातिनोव को हमारे खिलाफ़ बेलगाम छोड़ दिया करें 
ताकि प्रोलेतारी ' के खिलाफ़ प्रहार. और गूढ़ ” हो सकें और इन प्रहारों का 
प्रतिपादन . “सचमुच सिद्धांतत्तिष्ठ ढंग से ” हो सके । क्योंकि मार्तिनोव सिद्धांतों 
के स्तर पर तक करने के लिए जितना ही ज़्यादा जोर लगाते हैं उनकी दलीलें 
उतनी ही ज़्यादा बुरी प्रतीत होती हैं, और वह. नये “ईस्क्रा' के विचारों के 
रिक्त स्थानों को,जितने ही स्पष्ट. ढंग,से प्रकट करते हैं उतनी ही सफलतापूर्वक वह 
अपने पर तथा अपने मित्रों पर वह उपयोगी शैक्षणिक क्रिया संम्पृत्त करते हैं 
(जिसे लैटिन भाषा में 7९6ए८[० 86 ४05ए्रावपा (नये ईस्क्रा के सिद्धांतों को 
बेतुकेपन की हद पर पहुंचा देना) कहा जाता है।। | .. ७. | उपाय 
.. “ व्पेयोंद !: तथा; प्रीलेतारी' >क्रांति शब्द के ..* स्थान, परं ” अधिनायकत्व 
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शब्द “रख देते हैं । 'ईस्क्रा' इस प्रकार की ढ“ रहोबदल ” नहीं चाहता। 
बिल्कुल ठीक है, अत्यंत माननीय कामरेड मातिनोव ! आपने अनजाने ही एक 
महान सत्य कह दिया है। इस नये प्रतिपादन द्वारा आपने हमारे इस मत की 
पुष्टि कर दी है कि ईस्क्रा” कांति की दुम के पीछे-पीछे घिसट रहा है, वह 
भटककर अपने कामों का प्रतिपादन ओस्वोबोज्देनिये ' के ढंग से कर रहा है, 
जबकि पव्पेयोंद ' तथा प्रोलेतारी ” ऐसे नारे दे रहे हैं जो जनवादी क्रांति को 
आगे ले जाते हैं। द द 
. कामरेड मातिनोव, यह बात आपकी समझ में नहीं झाती ? इस प्रश्न 
के महत्व को देखते हुए हम आपको यह बात विस्तारपृर्वक समझायेंगे। 
जनवादी क्रांति का पूंजीवादी स्वरूप और बातों के अतिरिक्त इस बात में 
व्यक्त होता है कि समाज के कई ऐसे वर्ग, दल तथा हिस्से, जो अपना रुख 
पूरी तरह निजी सम्पत्ति तथा बिकाऊ माल के उत्पादन को स्वीकार करने पर 
आधारित करते हैं और इन सीमाओं से आगे जा ही नहीं सकते, परिस्थितियों 
से विवश होकर एकतंत्र की, और आम तौर पर पूरी सामंती व्यवस्था की, 
निरर्थकता को मान लेते हैं और स्वाधीनता की मांग में साथ देते हैं। इस 
स्वाधीनता का पूंजीवादी स्वरूप, जिसकी मांग “समाज ” करता है और जिसके 
समर्थन में ज़मींदार तथा पूंजीपति शब्दों की (बस केवल शब्दों की! ) धारा 
प्रवाहित कर देते हैं, अधिकाधिक स्पष्टता के साथ व्यक्त होता जा रहा है। 
इसके साथ ही स्वाधीनता के लिए मज़दूरों के संघर्ष तथा पूंजीपति वर्ग के संघर्ष 
का बुनियादी अंतर, सर्वेहारा तथा उदारवादी जनवादिता का बुनियादी अंतर 
भी अधिक स्पष्ट होता जाता है। मजदूर वर्ग और उसके वर्ग-चेतन प्रतिनिधि आगे 
बढ़ रहे हैं और इस संघर्ष को आगे बढ़ा रहे हैं, और केवल यही नहीं कि वे 
इसे पूर्ति की मंजिल तक ले जाने से डरते नहीं बल्कि वे जनवादी क्रांति की 
सुदूरतम सीमाओं से भी आगे जाने की चेष्टा कर रहे हैं। पूंजीपति वर्ग 
दुलमुल तथा स्वार्थी है और वह स्वाधीनता के नारे को केवल आंशिक रूप से 
और मक्‍कारी के साथ ही स्वीकार करता है। इस प्रकार की कोई विशिष्ट 
रेखा खींचने या कोई विशिष्ट “बातें” (स्तारोबेर के या सम्मेलनवालों के 
प्रस्ताव की बातों की तरह ) निर्धारित करने की तमाम कोशिशों का विफल 


. होना अनिवाय है, जिनके बारे में हम यहं कह सकें कि इनके बाद से स्वाधीनता 


श्८८ 


के पूंजीवादी मित्रों की यह मक्‍्कांरी आरंभ होती है, या यदि आप चाहें तो 
हम इसे इस प्रकार भी कह सकते हैं कि जिनके बाद से स्वाधीनता के ये पूंजीवादी 


मित्र उसके साथ विश्वासघात आरंभ कर देते हैं; क्‍योंकि पूंजीपति वर्ग दो अंगों 


के बीच (एकतंत्र और सर्वहारा वर्ग के बीच) फंसकर अपना रुख़ और अपने 
नारे हज़ार तरीक़ों तथा उपायों से बदल सकता है, वह एक इंच वामपक्ष की 
ओझर या एक इंच दक्षिणपंथ की ओर खिसककर लगातार सौदेबाज़ी तथा मोल- 
तोल करते हुए अपने आपको स्थिति के अनुसार ढाल सकता है। सववंहारा 
जनवादिता का कांम यह नहीं है कि वह इस प्रकार की निष्प्राण “बातें ” गढ़ता 
रहे, बल्कि उसका काम है विकसित होती हुई राजनीतिक स्थिति की निरंतर 
आलोचना करना, पूंजीपति वर्ग की नित नयी तथा पहले से बतायी न जा 
सकनेवांली असंगतियों तथा विश्वासघातों का भंडाफोड़ करना। 

गैर-क़ानूनी अखबारों में श्री स्तृवे की राजनीतिक घोषणाओं के इतिहास 
को, उनके साथ सामाजजिक-जनवाद की लड़ाई के इतिहास को याद कीजिये, 
और.- आप स्पष्ट रूप से देखेंगे कि सर्वहारा जनवादिता के दृढ़ समर्थक सामाजिक- 
जनवांद ने इन कामों को किस प्रकार पूरां किया था। श्री स्वूवे ने शुरुआत एक 
शुद्धतः शिपोव मार्का नारे से की थी: अधिकार और एक आधिकारिक 
ज़ेम्सत्वोीं ” (देखिये 'जार्या ” में मेरा लेख ज़ेम्सत्वों के संपीड़॥ तथा उदारवाद 
के हैनिबाल” )। सामाजिक-जनवाद ने उनकी क़लई खोल दी और उन्हें निश्चित 
रूप से संविधानवादी कार्यक्रम की दिशा में ढकेल दिया। जब क्रांतिकारी घटनाग्रों 
की विशेषतः तीत्र प्रगति की बदौलत यह “ढकेलने का काम” पूरा हुआ तो 
संघर्ष बढ़कर जनवाद के श्रगले प्रश्न पर पहुंच गया: श्राम तौर पर केवल एक 
संविधान ही नहीं, बल्कि ऐसा संविधान जिसमें सार्विक तथा समान मताधिकार, 
सीधे चुनावों तथा गुप्त मतदान का आश्वासन हो। जब हमने शत्रु के 
खिलाफ़ इस नये मोर्चे को “सर कर लिया” ( ओस्वोबोज्देनिये लीग द्वारा 
सार्विक मताधिकार की स्वीकृति ) तो हम और आगे बढ़ने के लिए जोर लगाने 
लगे ; हमने संसद के दो सदनों वाली पद्धति की. मक्‍्कारी और निरथंकता सिद्ध 
कर दी और यह दिखा दिया कि ओस्वोबोज्देंस्सी ने साविक मताधिकार को पूरी 
तरह स्वीकार नहीं किया है; हमने उनकी राजतंत्रवादिता की ओर संकेत किया 
और यह दिखा दिया कि उनकी जनवादिता खोंचेवालों के मोल-तोल के समान 
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है, या दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि ओ्रोस्वोबोज्देनिये ' के ये सूरमा तथा 
थधेलीशाह महान रूसी क्रांति के हितों का ब्योपार करते हें। 

ग्रतिम बात यह कि एकतंत्र की पाशविक हठधर्मी , गृहयुद्ध की विशाल 
प्रगति और राजतंत्रवादियों ने रूस को जिस संकटमय' स्थिति में फंसा दिया है, 
वह सब कुछ मोटी से मोदी अक़लवाले की समझ में भी आने लगा है। क्रांति 
एक वास्तविकता बन गयी है। अब क्रांति को स्वीकार करने के लिए क्रांतिकारी 
होना आवश्यक नहीं रह गया है। एकतांत्रिक सरकार सबकी आंखों के सामने 
विघटित होती रही है और विघटित हो रही है। जैसा कि किसी उदारवादी ने 
( श्री ग्रेडेस्कुल) क़ानूनी अखबारों में कहा है, इस सरकार की अवज्ञा वास्तव 
में आरंभ हो गयी है। बाहर से दिखायी देनेवाली अ्रपती तमाम शक्ति के 
बावजूद एकतंत्र शक्तिहीन साबित हुआ है, विकसित होती हुई क्रांति के प्रसंग 
में जो घटनाएं हुई हैं उन्होंने इस परजीवी अंग का सक़ाया करना शुरू कर 
दिया है जो जीवित दशा में ही सड़ना शुरू हो गया था। अपनी गतिविधियों को 
(या यह कहना अधिक उचित होगा कि अपनी राजनीतिक सौदेबाज़ी को) 
संबंधों के उस रूप पर आधारित करने पर मजबूर होकर जिस रूप में कि 
वास्तव में वे हमारे सामने आ' रहे हैं, उदारवादी पूंजीपति क्रांति को स्वीकार 
करने की आवश्यकता को समझने लगे हें। वे ऐसा इसलिए नहीं करते कि वे 
क्रांतिकारी हैं, बल्कि इस बात के बावजूद करते हैं कि वे क्रांतिकारी नहीं हैं। 
वे ऐसा मजबूर होकर तथा अपनी इच्छा के विरुद्ध करते हैं, क्रांति की 
सफलताओं को क्रोध से देखते हुए वे एकतंत्र को क्रांति के लिए दोषी ठहराते 
हैं क्योंकि वह सौदा नहीं करना चाहता बल्कि ज़िंदगी या मौत का संघर्ष चाहता 
है। पैदायशी खोंचेवाले होने की वजह से वे संघर्ष तथा क्रांति से घृणा करते 
हैँ, परंतु परिस्थितियां उन्हें क्रांति की ज़मीन पर क़दम रखने को मजबूर कर 
देती हैं क्योंकि उनके पैरों तले और कोई ज़मीन है ही नहीं। 

हम एक अत्यंत शिक्षाप्रद तथा अत्यंत हास्यजनक दृश्याः देख रहे हैं। 
पूंजीवादी उदारवादी वेश्याएं अपने आपको क्रांति के लिबास में सजाने की कोशिश 
कर रही हैं। श्रोस्वोबोज्देंत्सी --75प77 (९24[5, थए१ंट!* -ओस्वोबोज्देंत्सी' ने क्रांति 


* -सज्जनो, अपनी हंसी रोकिये! 
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के नाम की दुहाई देना शुरू कर दिया है! ओस्वोबोज्देंत्सी हमें, यह आश्वासन 
दिलाने लगे हैँ कि वे क्रांति से डरते नहीं” (श्री स्ववे, “ओरोस्वोबोज्देनिये ' 
के. अंक ७२ में ) !!! ओस्वोबोज्देंस्सी अपना यह दावा जताने लगे हैं कि 
उन्हें क्रांति का अगुआ होना चाहिये”!!! 

यह एक असाधारण रूप से महत्वपूर्ण घटना है जो केवल पूंजीवादी 
उदारवाद की प्रगति की लाक्षणिकताशों को ही नहीं बल्कि इससे भी ज़्यादा 
ऋंतिकारी आंदोलन की , जिसे लोग स्वीकार करने पर भजब्र हुए हैं, वास्तविक 
सफलताझओ्रों की प्रगति की ललाक्षणिकताशों को व्यक्त करती है। एकतंत्र इतना 
डांवांडोल हो गया है कि पूंजीपति वर्ग तक यह महसूस करने लगा है कि क्ांति 
का पक्ष लेना उसके लिए अधिक हितकर है। दूसरी ओर यही घटना, जो. इस 
बात का प्रमाण है कि. पूरा आंदोलन एक नये तथा उच्चतर स्तर पर पहुंच 
गया है, हमारे सामने नये तथा उच्चतर स्तर के काम भी रखती है। किसी 
ख़ास पूंजीवादी सिद्धांतवेत्ता की बेयक्तिक ईमानदारी के बावजूद, पूंजीपति वर्ग 
क्रांति को ईमानदारी के साथ नहीं स्वीकार कर सकता। पूंजीपति वर्ग आंदोलन 
की इस उच्चतर अवस्था में। भी स्वार्थपरता तथा ढुलमुलपन, सौदेबाजी की' 
भावना और तुच्छ प्रतिक्रियावादी तिकड़में| घुसेड़े बिना नहीं रह सकता। अब 
हमें अपने कार्यक्रम के नाम पर और अपने कार्यक्रम की. विस्तृत व्याख्या करते हुए 
क्रांति के तात्कालिक ठोस कामों को दूसरे ढंग से प्रतिपादित करना चाहिये। 
जो कल तक काफ़ी था वह आ्राज नाकाफ़ी है। शायद कल तक क्रांति को स्वीकार 
करना एक उन्नत जनवादी नारे के रूप में काफ़ी था। आज यह काफ़ी नहीं है। 
क्रांति ने श्री स्‍त्वे तक को इस बात के लिए मजबूर कर दिया है कि वह उसे 
स्वीकार करें। श्रव आगे बढ़े हुए वर्ग को इस क्रांति के ज़रूरी तथा तात्कालिक 
कामों के असली सार-तत्व की सही-सही व्याख्या कर देना चाहिये। क्रांति को 
स्वीकार करते हुए भी स्वूवे जेसे सज्जन बार-बार अपने गदहोंवाले कान दिखा 
देते हैं और शांतिपूर्ण परिणति की संभावना, निकोलाई द्वारा ओस्वोबोज्टदेंत्सी ' 
को सत्ता संभालने के निमंत्रण भ्रादि के बारे में अपना वहीं पुराना राग 
अलापने लगते हैं। “ओस्वोबोज्देंत्सी' क्रांति को इसलिए स्वीकार करते हैं कि 
वे अधिक सुरक्षित ढंग से उसे छु-्मंतर से ग़ायव कर सकें , उसके साथ 
विश्वासघात कर सकें । इस समय हमारा यह कतंव्य है कि हम सर्वहारा वर्ग _ 


१५१ 








! 
| 
। 
। 
। 
क्‍ 














को और सारी जनता को यह बता दें कि क्रांति का नारा काफ़ी नहीं है; 
हम उन्हें यह बतायें कि क्रांति के असली सार-तत्व की 'स्पष्ट तथा असंदिग्ध , 
सुसंगत तथा दृढ़ परिभाषा कितनी आवश्यक है। और यह परिभाषा उस एक 
नारे में मिलती है जो क्रांति की “निर्णायक विजय ” को सही-सही व्यक्त कर 
सकता है; वह नारा है: स्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के क्रांतिकारी-जनवादी 
अधिनायकत्व के लिए। द 


राजनीति में शब्दों का ग़लत प्रयोग एक बहुत आम बात है। उदाहरण 
के लिए “समाजवादी ” शब्द का प्रयोग इंगलैंड के पूंजीवादी उदारवाद के 
समर्थकों ने ( हारकोर्ट ने कहा था, अब हम सब समाजवादी हैं” ), बिस्मा्क 


के समर्थकों ने और पोप लियो त्रयोदश के मित्रों ने अकसर अपने लिए किया है। | 


“क्रांति” शब्द का भी बड़ी आसानी से ग़लत प्रयोग किया जा सकता है 
और क्रांति के विकास की एक खास अवस्था में पहुंचकर इस प्रकार का दुरुपयोग 
अनिवार्य भी है। जब श्री स्तूवे ने क्रांति के नाम की दुहाई देना शुरू की तो 
मुझे अनायास ही थियेर की याद आ गयी। फ़रवरी की क्रांति से कुछ दिन पहले 
इस दानवी बौने ने, पूंजीपति वर्ग के राजनीतिक भ्रष्टाचार की इस चरम 
ग्भिव्यक्ति ने, आते हुए जनव्यापी तूफ़ान को भांप लिया और इसलिए उसने 
संसद के मंच से घोषणा की कि वह क्रांति की पार्टी में है! (देखिये मार्क्स की 
रचना फ्रांस में गृहयुद्ध ।) क्रांति की दिशा में ओस्वोबोज्देनिये ' के मोड़ 
का राजनीतिक महत्व बिल्कुल वही है जो थियेर की क़लाबाज़ी का था। इस 
बात से कि रूस में थियेर जैसे लोग क्रांति की पार्टी में होने की बात कर रहे 
हैं, यह पता चलता है कि क्रांति का नारा नाकाफ़ी और निरर्थक हो गया है और 
वह किसी भी काम की परिभाषा नहीं करता: क्‍योंकि क्रांति एक वास्तविकता 
बन गयी है और भांति-भांति के लोग उसके चारों ओर जमा होने लगे हैं। 
वास्तव में , माकक्‍्सवादी दृष्टिकोण से क्रांति क्‍या है? बलपूर्वक उस 
अप्रचलनोन्मुख राजनीतिक ऊपरी ढांचे को छिन्न-भिन्‍न कर देना, जिसका और 
नये उत्पादन-संबंधों का पारस्परिक विरोध एक ख़ास मौक़े पर पहुंचकर उसके 
ध्वंस का कारण बनता है। एकतंत्र और पूंजीवादी रूस के पूरे ढांचे का 
पारस्परिक विरोध , रूस के पूंजीवादी-जनवादी विकास के सारे तक़ाज़ों का विरोध, 


” झब उसके ध्वंस का कारण बन गये हैं, और जितने दीघेकाल तक इस विरोध 


श्ष्र 
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को कृत्रिम रूप से बाक़ी रखा गया था उसके कारण यह ध्वंस और भी भीषण 
हुआ है। ऊपरी ढांचे का हर जोड़ खुलने लगा है, वह दबाव के आगे झुक रहा 
है, वह कमज़ोर होता जा रहा है। जनता को विविधतम वर्गों तथा सामाजिक 
समूहों के प्रतिनिधियों के ज़रिये अब स्वयं अपने प्रयासों से अपने लिए एक नया 
ऊपरी ढांचा बनाना पड़ता है। विकास की एक खास मंजिल में पहुंचकर पुराने 
ऊपरी ढांचे की अनुपयोगिता को संभी लोग स्पष्ट रूप से देखने लगते हैं। सभी 
लोग क्रांति को स्वीकार करने लगते हैं। श्रब॒ काम इस बात को ते करना है कि 
यह नया ऊपरी ढांचा किन वर्गों को बनाना चाहिये और वे इसे किस तरह 
बनायें। यदि यह नहीं ते किया जाता तो इस समय क्रांति का नारा बिल्कुल 
खोखला और निरथेंक है, क्‍योंकि एकतंत्र की दुर्बलता ग्रांड ड्यूक जैसे लोगों 

“ मास्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती ' को भी “क्रांतिकारी ” बना देती है! यदि 
यह बात नहीं ते की जाती तो आगे बढ़े हुए वर्ग के उन्‍नत जनवादी कामों कौ 
कोई बात की ही नहीं जा सकती। यह परिभाषा इस नारे में मिलती है: 
सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग का जनवादी अधिनायकत्व। इस नारे में बताया 
गया है कि नये ऊपरी ढांचे के नये “निर्माता” किन वर्गों पर भरोसा कर 
सकते हैं और उन्हें भरोसा करना चाहिये, इस नये ऊपरी ढांचे का स्वरूप क्‍या 
हो (समाजवादी अधिनायकत्व न होकर “जनवादी ” अधिनायकत्व ), और 
उसका निर्माण किस तरह करना है (अधिनायकत्व , श्रर्थात्‌ हिंसापू्ण विरोध का 
हिंसापूणं दमन, जनता के क्रांतिकारी वर्गों को सशस्त्र करना) जो भी इस 
समय क्रांतिकारी जनवादी अ्रधिनायकत्व के इस नारे को, क्रांतिकारी सेना के, 
क्रांतिकरी सरकार के, क्रांतिकारी किसान - समितियों के तारे. को मानने से 
इंकार करता है वह या तो क्रांति के कामों को बिल्कुल समझता ही नहीं , 
वर्तमान परिस्थिति जिन नये तथा उच्चतर कामों का तक़ाज़ा करती है उनकी 
व्याख्या नहीं कर पाता, या फिर वह जनता को धोखा दे रहा है, क्रांति के साथ 
विश्वासघात कर रहा है, “क्रांति” के नारे का दुरुपयोग कर रहा है। 

पहलीवाली बात कामरेड मातिनोव तथा उनके मित्रों पर लागू होती है। 
दूसरी वाली बात श्री स्‍्ववे तथा पूरी “सांविधानिक-जनवादी ” ज़ेम्सत्वो पार्टी 
पर लाग होती है। 

कामरेड मार्तिनोव इतने चालाक और तेज निकले कि उन्होंने क्रांति शब्द 
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“के स्थान पर” अधिनायकत्व शब्द रख देने का आरोप ठीक ऐसे वक्‍त पर 
लगाया जबकि क्रांति के विकास का यह तक़ाज्ञा थां कि उसके कामों की व्याख्या 
अधिनायकत्व के नारे द्वारा की जाये! वास्तव में, इस बार भी कामरेड 
मारतिनोव का दुर्भाग्य यह रहा कि वह सबसे पिछड़ गये, क्‍ आखिरी मंजिल से 
पहले वाली मंजिल में पहुंचचन्‍र वह भटक गये, उन्होंने अपने आपको 
' ग्रोस्वोबोज्देनियें “बाद के स्तर पर पाया, क्‍योंकि “क्रांति” को (शब्दों में) 
स्वीकार करना और सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के जनवादी अधिनायकत्व को 
( श्र्थात्‌ व्यवहार में क्रांति को) स्वीकार करने से इंकार करना अ्रब ठीक 
“ ग्रोस्वोबोज्देनिये . के ही राजनीतिक रुख के, श्रर्थात्‌ उदारवादी राजतंत्नवादी 
पूंजीपति वर्ग के हितों के अनुकूल है। उदारवादी पूंजीपति वर्ग श्री स्तृवे के मुख 
से अब क्रांति के पक्ष में अग्रपना मत व्यक्त कर रहा है। वर्ग-चेतन सर्वहारा वर्ग 
क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों के मुख से स्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के 
अधिनायकत्व की मांग कर रहा है। और यहां पर नये ईस्क्रा' का तीसमारखां 
बहस में कूद पड़ता है और चिल्लाकर कहता है: ख़बरदार, जो क्रांति शब्द 
“ के स्थान पर ” अधिनायकत्व शब्द रखा ”! देखा न आपने , क्या यह सच नहीं 
है कि नये ढइईस्क्रा -वादियों ने जो श्रांत पथ अपनाया है उसके कारण अरब 
वे उम्र भर ओस्वोबोज्देनिये -वाद की दुम के पीछें-पीछे घिसटते रहेंगे ? 

हम यह दिखा चुके हैं कि जनवादिता को स्वीकार करने के मामले में 
ओस्वोबोज्देंत्सीी एक-एक सीढ़ी करके ऊपर चढ़ रहे हैं ( अलबत्ता सामाजिक- 
जनवादियों को उन्हें आगे बढ़ाने के लिए कोंचते रहना पड़ता है)। पहले 
हमारे बीच झगड़ा इस बात पर था: शिपोव पद्धति ( श्रधिकार और आधिकारिक 
ज़ेम्सत्वों) या संविधानवाद? फिर झगड़ा इस बात पर रहा: सीमित 
मताधिकार या साविक मताधिकार ? उसके बाद इस बात पर: क्रांति को मानना 
या एकतंत्र के साथ सट्टेबाज़ों वाली सौदेबाज़ी? और अ्रब अंत में झगड़ा इस 
बात पर है: सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग के अधिनायकत्व के बिना क्रांति को 
स्वीकार करना या जनवादी क्रांति में इन वर्गों के अधिनायकत्व की मांग को 
स्वीकार करना ? यह सभव है और हो सकता है कि ओस्वोबोज्देंतस्सी सज्जन 
( इससे कोई अंतर नहीं पड़ता कि इस समय जो हैं वही या पूंजीवादी जनवादियों 


“” के वामपक्ष में उनके उत्तराधिकारी ) . एक सीढ़ी और ऊपर चढ़ेंगे, ग्रर्थात्‌ कुछ 
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समय बीतने- पर ( शायंद जिस समय तक कामरेड मार्तिनोव एक क़दम और 


ऊपर चढ़ जायेंगे) अधिनायकत्व के नारे को भी स्वीकार कर लेंगे। यदि रूसी 
क्रांति सफलतापूर्वक आगे बढ़ती रहती है और निर्णायक विजय प्राप्त कर लेती 
है तो ऐसा होना अनिवार्य है। उस दशा में सामाजिक-जनवाद की स्थिति क्‍या 
गेगी ? वतेमान क्रांति की पूर्ण विजय जनवादी क्रांति की समाप्ति और 
समाजवादी क्रांति के लिए दढ़संकल्प संघर्ष के श्रीगणेश की द्योतक होगी। वतंमान 
किसान वर्ग की मांगों की पूर्ति, प्रतिक्रियावादी शक्तियों का पूर्ण विनाश और 
एक जनवादी जनतंत्र की स्थापना पूंजीपति वर्ग के, और यहां तक कि निम्त- 
पूंजीपति वर्ग के भी, क्रांतिवाद की पूर्ण समाप्ति की द्योतक होंगी - वे समाजवाद 
के लिए सर्वहारा वर्ग के वास्तविक संघर्ष के आरंभ की द्योतक होंगी। जनवादी 
क्रांति जितनी ही पूर्ण होगी, इस नये संघर्ष का विकास उतना ही शीक्र , उतना 
ही अधिक व्यापक, उतना ही अधिक शुद्ध और उतने ही दृढ़संकल्प के साथ 
होगा। “ जनवादी ” अ्धिनायकत्व का नारा इतिहास की दृष्टि से वर्तमान कऋांति 
के सीमित स्वरूप को और समस्त उत्पीड़न तथा शोषण से मजदूर वर्ग की पूर्ण 
मुक्ति के लिए नयी व्यवस्था के आधार पर एक नये संघर्ष की आवश्यकता 
को व्यक्त करता है। दूसरे शब्दों में: जब जनवादी पूंजीपति वर्ग या निम्त-पूंजीपति 
वर्ग एक सीढ़ी और ऊपर चढ़ जायेगा, जब केवल क्रांति ही नहीं बल्कि क्रांति 
की पूर्ण विजय भी एक साकार सत्य बन जायेगी तब हम जनवादी अधिनायकत्व 
के नारे “के स्थान पर” सर्वहारा वर्ग के समाजवादी अ्रधिनायकत्व का , अर्थात्‌ 
पूर्ण समाजवादी क्रांति का नारा “रख देंगे. 
मार्तिनोव जैसे लोग बहत चीखें-चिल्लायेंगे और श्रपती घोर अरुचि प्रकट करेंगे ) 


३. अधिनायकत्व का पूंजीवादियों द्वारा शरस्तुत किया गया 
विक्रत रूप और उसके बारे में माक्से का मत 


मेहरिंग ने १८४८ के नोये राइनिशे त्साइटुड में मार््स के जो लेख 
अकाशित किये थे उनकी टिप्पणियों में उन्होंने हमें बताया है कि पूंजीवादी 
प्रकाशनों में इस अखबार को एक इस बात के लिए भी बुरा-भला कहा गया 


श्र 


( और शायद इस पर नये, भावी 
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है कि उनके कथंनानुसार उसने यह मांग की कि  जनवाद प्राप्त करने के एकमात्र 


साधन के रूप में फ़ौरत अधिनायकत्व लागू कर दिया जाये” (//4५'४४८॥ ४५६, 
खंड ३, पृष्ठ ५३ )। विक्ृृत पूंजीवादी दृष्टिकोण से अधिनायकत्व तथा जनंवाद 
ऐसे दो शब्द हैं जिनका आपस में कोई संबंध नहीं हो सकता। वर्म-संघर्ष के 
सिद्धांत को न समझ सकने के कारण और राजनीति के मैदान में विभिन्‍न 
पुंजीवादी मंडलों तथा गुटों की टुच्ची थुक्का-फ़ज्जीहत देखने का आदी होने के 
कारण पूंजीपति अ्रधिनायकत्व का अर्थ यह लगाता है कि उसमें सारी स्वतंत्रताएं 
तथा जनवाद के सारे आश्वासन रह कर दिये जाते हैं, हर प्रकार का श्रत्याचार 


होता है और अधिनायक के वेयक्तिक हित में सत्ता का हर प्रकार से दुरुपयोग 
किया जाता है। बुनियादी तौर पर मातिनोव की रचनाओं में ठीक यही विक्ृत 
पूंजीवादी दृष्टिकोण व्यक्त होता है, जो नये 'ईस्क्रा” में अपनी “नयी मुहिम 
को यह कहकर खत्म करते हैं कि अधिनायकत्व के नारे के प्रति व्पेयोंद ” तथा 
'प्रोलेतारी' के पक्षपात का कारण लेनिन की “अपनी क़रिस्मत आज़माने की 
तीव्र इच्छा ” है ( ईस्क्रा', अंक १०३, पृष्ठ ३, स्तंभ २)। मातिनोव को 
वेयक्तिक अधिनायकत्व के बरखिलाफ़ वर्ग-अधिनायकत्व शब्द का श्रर्थ समझाने 
के लिए, और समाजवादी अधिनायकत्व के कामों के बरखिलाफ़ जनवादी 
श्रधिनायकत्व के कामों को समझाने के लिए, नोये राइनिशे त्साइटुडः ' के मतों 
पर कुछ विस्तार के साथ ध्यान देना अनुचित न होगा। 

'नोये राइनिशे त्साइटुडः ” ने १४ सितम्बर , १८४८ को लिखा कि ह्रांति 
के बाद राज्य के हर अस्थायी संगठन को एक अधिनायकत्व की आवश्यकता 
होती है और सो भी ज़बदेस्त अधिनायकत्व की। हमने शुरू से ही कैम्पहाउसेन ” 
( १८ मार्च, १८४८ के बाद मंत्रिमंडल का प्रधान) “को इसलिए बुरा-भला 
कहा है कि उसने अधिनायक के ढंग सें काम नहीं किया, कि उसने फ़ौरन 
पुरानी संस्थाओ्रों को भंग करके समूल नष्ट नहीं कर. दिया। और जिस समय 
हेर कैम्पहाउसेन अपने आपको सांविधानिक भुलावों से खुश कर रहे थे, 
उसी बीच में पराजित पार्टी (भ्र्थात्‌ प्रतिक्रिया की पार्टी) नौकरशाही में , 
सेना में अपनी स्थिति मज़बूत करती रही और जहां-तहां उसने खुले संघर्ष का भी 
“साहस करना शुरू कर दिया।” * का 
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भेहरिंग ने ठीक ही कहा है कि इन शब्दों में कुछ थोड़ी सी भ्रस्थापनाओं 
के रूप में उन सभी बातों का सारांश प्रस्तुत कर दिया गया है जिनका प्रतिपादन 
“ तोये राइनिशे त्साइटुअ ” में कैम्पहाउसेन मंत्रिमंडल के बारे में लम्बे-लम्बे लेखों 
में विस्तार के साथ किया गया था। मार्क्स के इन शब्दों से क्‍या पता चलता 
है? यह कि अस्थायी क्रांतिकारी सरकार को ग्रधिनायकत्व के ढंग से काम करता 
चाहिये ( यहं एक ऐसा सुझाव था जिसे ईस्क्रा' बिल्कुल समझ ही नहीं सका 
क्योंकि वह अधिनायकत्व के नारे से झिझ्कक रहा था ) आर यह कि ऐसे 
अधिनायकत्व का काम पुरानी संस्थाओ्ों के अवशेषों को नष्ट करना है ( रूसी 
सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस के. प्रतिक्रांति के विरुद्ध संघर्ष 
से संबंधित प्रस्ताव में ठीक यही बात स्पष्ट रूप से कही गयी थी ओऔर यही बात 
सम्मेलन के प्रस्ताव में छोड़ दी गयी थी, जैसा कि हम ऊपर दिखा चुके हैं)। 
तीसरी और आखिरी बात यह कि इन शब्दों से यह निष्कर्ष निकलता है कि 
मार्क्स ने क्रांति तथा खले गृहयुद्ध के ज़माने में “सांविधानिक भुलावों ” में पड़े 
रहने के कारण पूंजीवादी जनवादियों को लताड़ा था। 'नोये राइनिशे त्साइटुडः ' 
के ६ जून, १८४८ के अंक में प्रकाशित लेख से इन शब्दों का अर्थ बिल्कुल 
स्पष्ट हो जाता है। मार्क्स ने लिखा, राष्ट्रीय संविधान-सभा को सबसे पहले 
एक सक्तिय , क्रांतिकारी-सक्रिय सभा - होनी चाहिये। परंतु फ्रैंकफ़ूट सभा अभ्यासार्थ 
स्कूली छात्रों की तरह संसद पद्धति की समस्याओं को हल करने में संलग्न है 
और उसने सरकार को कोई भी क़दम उठाने की छूट दे रखी है। मान लीजिये 
कि यह विद्वानों की सभा भली भांति विचार-विमर्श करने के बादः यथासंभव 
श्रेष्ठतेम कार्य-सूची और यथासंभव श्रेष्ठतम संविधान तैयार करने में सफल हो 
जाती है। परंतु यदि इसी बीच में जमेंन सरकारों ने युद्ध को तात्कालिक लक्ष्य 
बना दिया तो फिर यथासंभव श्रेष्ठतम कार्य-सूची तथा “यथासंभव श्रैष्ठतम 
संविधान का क्‍या फ़ायदा ?” ” 

आअधिनायकत्व के नारे का यही अर्थ है। इस बात से हम अनुमान लगा 
सकते हैं कि ऐसे प्रस्तावों की ओर , जो “संविधान सभा बुलाने के निर्णय” 
को निर्णायक विजय कहते हैं, या जो हमें उम्रतम क्रांतिकारी विरोध-पक्ष 


की पार्टी बने रहने / का निमंत्रण देते हैं, माक्से का रवेया क्‍या 


होता ! 
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जनताओों के जीवन में बड़ी-बड़ी समस्याएं केवल बलपूर्वक ही ते होती 
हैं। आम तौर पर प्रतिक्रियावादी वर्ग स्वयं ही पहले हिंसा का, गृहयुद्ध का सहारा 
लेते हैं, वे ही सबसे पहले “लड़ाई को तात्कालिक लक्ष्य बना देते हैं ”, जैसा 
कि रूसी एकतंत्र £ जनवरी के बादः से हर जगह नियमित तथा अडिंग रूप से 
कर रहा है। और चुंकि ऐसी परिस्थिति पैदा हो गयी है, चूंकि लड़ाई सचमुच 
राजनीतिक कार्य-सूची का मुख्य विषय बन गयी है, चूंकि विद्रोह नितांत आवश्यक 
तथा तात्कालिक सिद्ध हुआ है इसलिए सांविधानिक भुलावे तथा संसद-पद्धति 
की समस्याओ्रों को स्कूली छात्रों की तरह अभ्यासार्थ हल करना क्रांति के साथ 
पंजीवादी विश्वासघात के लिए एक आड़ का काम देता है, वह इस बात को 
छपाने के लिए आड़ का काम देता है कि पंजीपति वग क्रांति से “मुंह फेर रहा” 
है। इसलिए सचमुच क्रांतिकारी वर्ग को अधिनायकत्व का नारा देना चाहिये। 

इस अधिनायकत्व के कामों के बारे में मार्क्स ने नोये राइनिशे त्साइटड 
में ही लिखा था: < राष्ट्रीय सभा को अप्रचलनोन्मुख सरकारों की प्रतिक्रियावादी 
कोशिशों के खिलाफ़ अ्रधिनायकत्व के ढंग से कारवाई करनी चाहिये थी; तब द 
जनमत की शक्ति उसके पक्ष में इतनी प्रबल होती कि वह सारी संगीनों को 
चकनाचूर कर देती ... परंतु यह सभा जनता को अपने साथ लेकर चलने या 
उसके साथ बह जाने के बजाय जमेन जनता को अपनी बकवास से उकताती. 
रहती है।”* मार्क्स की राय में , राष्ट्रीय सभा को यह करना चाहिये था कि “उस 
समय जो शासन-व्यवस्था जर्मनी में वास्तव में विद्यमान थी उसमें की उन 
तमाम चीज़ों को वह समूल नष्ट कर देती जो जनता की प्रभुसत्ता के सिद्धांत 
का खंडन करती थीं,” फिर उसे यह करना चाहिये था कि वह “उस 
क्रांतिकारी आधार को सुदृढ़ बनाती जिसपर वह टिकी हुई थी, ताकि क्रांति के 
फलस्वरूप. जनता की जो प्रभसत्ता हासिल की गयी है उसे सभी प्रहारों से 
सुरक्षित रखा जा सके। / * 

इस प्रकार १८४८ में माक्स ने क्रांतिकारी सरकार या अधिनायकत्व के 
सामने जो काम रखे थे उनका मतलब सारतः बुनियादी तौर पर जनवादी 
क्रांति था: प्रतिक्रांति के ख़िलाफ़ प्रतिरक्षा और जो भी चीज. जनता की प्रभुसत्ता 
का खंडन करती हो उसका. वास्तव में समल विनाश। यंह क्रांतिकारी-जनवादी 
अधिनायकत्व के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 


ध्श्श्र्द 
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आगे बढ़िये: मार्क्स की राय में वे कौनसे वर्ग थे जो इस काम को 
(जनता की प्रभुसत्ता के सिद्धांत का वास्तव में पूरी तरह उपयोग करना और 
प्रतिक्रांति के प्रहारों को निष्फल बनाना ) पूरा कर सकते थे और जिन्हें इस 


, काम को पुरा करना चाहिये था? मास ने “जनता” की बात कही है। परंतु 


हम जानते हैं कि वह हमेशा निर्ममतापूर्वंक “जनता ” की एकता और जनता के 
बीच वर्ग-संघर्ष के श्रभाव से संबंधित निम्न-पूंजीवादी पश्रमों के खिलाफ़ लड़े। 
“ जनता “ शब्द का प्रयोग करके ऐसा नहीं था कि माकक्‍्से ने वर्गों के पारस्परिक 
भेदों की तरफ़ से आंख मूंद ली हो, बल्कि उन्होंने केवल उन तत्वों को एकबद्ध 
कर दिया था जो क्रांति को पूर्ति तक ले जाने की क्षमता रखते थे। | 

१८ मार्च को बर्लिन के सर्वहारा वर्ग की विजय के बाद “नोये राइनिशे 
त्साइटुड ने लिखा कि क्रांति के दो परिणाम निकले: एक ओर तो जनता 
सशस्त्र हो गयी, उसे संगठन बनाने का अभ्रधिकार मिल गया और जनता की 
प्रभूसत्ता वास्तव में हासिल हो गयी; दूसरी ओर राजतंत्न और कैम्पहाउसेत- 
हँसमैन मंत्रिमंडल श्र्थात्‌ बड़े पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधियों की सरकार, ज्यों 
की त्यों बनी रही । इस प्रकार क्रांति के परिणामों के दो क्रम थे जिनका अलग- 
अलग दिशाओं में जाना अनिवार्य था। जनता ने विजय प्राप्त की थी; उसने 
निश्चित रूप से जनवादी ढंग की स्वतंत्नताएं प्राप्त की थीं परंतु प्रत्यक्ष सत्ता 
उसके हाथों में न आकर बड़े पूंजीपति वर्ग के हाथों में चली गयी थी। सारांश 
यह कि क्रांति पूरी नहीं हुई थी। जनता ने बड़े पूंजीपतियों का मंत्रिमंडल बन 


रु 


जाने दिया, और बड़े पूंजीपतियों ने प्रशा के पुराने अभिजात वर्ग तथा 


नौकरशाही की ओर .मित्रता का हाथ बढ़ाकर फ़ौरन अपनी चेष्टाओं को प्रकट 

कर दिया। श्रार्निम, कानिट्ज़ तथा श्वेरिन मंत्रिमंडल में शामिल हो गये। 

“उच्च पूंजीपति वर्ग ने, जो हमेशा ऋंति-विरोधी रहता है, जनता 

के भय से, श्रर्थात्‌ मज़दूरों तथा जनवादी पूंजीपति वर्ग के भय से, प्रतिक्रियावादी 

दक्तियों के साथ बचाव तथा आक्रमण दोनों ही के लिए मित्रता कर ली। २ 
( शब्दों पर जोर हमारा।)/ ः 

इस प्रकार, केवल “संविधान सभा. संगठित करने का निर्णय ” ही नहीं 


बल्कि सचमुच उसका आयोजन हो जाता भी क्रांति की निर्णायक विजय के लिए 


अपर्याप्त है! एक सशस्त्र, संघर्ष में श्रांशक्त विजय ( १८ मार्च १८४८ को सेना 
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के ख़िलाफ़ बलिन के मज़दूरों की विजय ) के बाद भी एक  अपूर्ण ” क्रांति, 
एक ऐसी क्रांति / जिसे पूर्ति तक न ले जाया गया हो” संभव है। फिर उसकी 
पूर्ति किस बात पर निर्भर होती है? वह इस बात पर निर्भर होती है कि 
तात्कालिक शासन-व्यवस्था किसके हाथों में जाती है, पेल्ंकेविच तथा रोदीचेव 
जैसे लोगों के हाथों में , श्रर्थात्‌ कैम्पहाउसेन तथा हँसमैन जैसे लोगों के हाथों 
में, या जनता के हाथों में, अर्थात्‌ मज़दूरों तथा जनवादी पूंजीपति वर्ग के हाथों 
में । पहली वाली सूरत में सत्ता पर पूंजीपति वर्ग का अधिकार होगा और 
सर्वहारा वर्ग को “आलोचना की स्वतंत्नता ” होगी,  उगद्रतम क्रांतिकारी विरोध- 
पक्ष की पार्टी बने रहने की स्वतंत्रता ” होगी। विजय के फ़ौरन बाद पूंजीपति 


. वर्ग प्रतिक्रियावादी शक्तियों के साथ मित्नता कर लेगा (उदाहरण के लिए, 


यदि रूस में सेना के खिलाफ़ सड़कों पर लड़ाई में पीटसेबर्ग के मज़दूरों की 
केवल आंशिक विजय होती और वे सरकार बनाने का काम पेलुंकेविच मंडली के 
हाथों में छोड़ देते तो वहां भी अनिवार्य रूप से यही होता )। दूसरी वाली 
हालत में क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व, श्रर्थात्‌ क्रांति की पूर्ण विजय संभव 
होगी । क्‍ 

ग्रब॒ केवल इस बात की अधिक सही-सही व्याख्या करना रह जाता है 
कि “जनवादी पूंजीपति वर्ग ”, (5श॥70प48८॥९ छ082$८7र्था)) से माकक्‍्से 


का वास्तव में क्‍या मतलब था, जिसे और मजदूर वर्ग को मिलाकर 


उन्होंने जनता कहा था और जिसे उन्होंने बड़े पूंजीपति वर्ग से अलग बताया था। 


२६ जुलाई १८४८ के नोये* राइनिशे त्साइटुडः ' के एक लेख के निम्नलिखित 


अंश में उस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर मिल जाता है: “... १८४८ की जन 
क्रांति १७८९ की फ्रांसीसी क्रांति की केवल एक बिगड़ी हुई शक्ल है। 

“४ अगस्त १७८९ को, बेस्टील पर धावे के तीन सप्ताह बाद फ्रांसीसी 
जनता एक ही दिन में सामंती भारों से मुक्त हो गयी। 

“११ जुलाई १८४८ को माचे की मोचेंबंदियों के चार महीने बाद, सामंती 
भार जर्मन जनता पर हावी हो गये। 7७७४६ 0 ंश९ ०प्रा  निध्ाब्शाधाए0.* 


* “गवाह: श्री गिएरके तथा श्री हँसमैन।” हँसमैन एक मंत्री थे जो बड़े 
पूंजीपति वर्ग की पार्टी का प्रतिनिधित्व करते थे ( इनका रूसी नमूना लुबेत्सकोइ या 


. रोदीचेव जेसे लोग हैं ) ; हैसमैन के मंत्रिमंडल में गिएके क्षषि-मंत्री थे, जिन्होंने 


१६० 
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“४ १७८६९ का फ्रांसीसी पूंजीपति वर्ग एक क्षण कि. लिए भी अपने मित्रों 
का, किसानों का, पल्‍ला छोड़कर भागा नहीं। वह जानता था कि देहातों में 
सामंतवाद का विनाश और एक स्वतंत्र भू-स्वामी (7॥70096॥॥2९70९7) किसान 
वर्ग का निर्माण ही उसके शासन को आधार है। - 

“ १८४८ का जमन पूंजीपति वर्ग रत्ती भर भी संकोच. किये बिना किसानों 
से विश्वासघात कर रहा है, जो उसके सबसे स्वाभाविक मित्र हैं, जिनके साथ 
उसका चोली दामन का साथ .है और जिनके बिता वह अभिजात वर्ग का बाल 
भी बांका नहीं कर सकता। 

सामंती अधिकारों का पूर्ववत्‌ बना रहना, (मिथ्या) विमोचन की 
आड़ में उनका अनुमोदन -यह है १८४८ की जर्मन क्रांति का परिणाम। खोदा 
पहाड़ निकली चुहिया। ४. । 

यह बहुत ही शिक्षाप्रद अंश है: इससे हमें चार महत्वपूर्ण प्रस्थापनाएं 
मिलती हैं : १) श्रपूर्ण जर्मन क्रांति पूर्ण फ्रांसीसी क्रांति से इसलिए भिन्‍न है 
कि पूंजीपति वर्ग ने न केवल आम तौर पर पूरे जनवाद के साथ, बल्कि विशेष 
रूप से किसान वर्ग कें साथ भी विश्वासघात किया। २) जनवादी क्रांति की 
पूर्ण _निष्पत्ति का आधार किसानों के एक स्वतंत्र वर्ग का निर्माण है। ३ ) इस 
प्रकार के वर्ग के निर्माण का श्रर्थ होता है सामंती भारों का उन्मूलन , सामंतवाद 
का विनाश, पर उसका अर्थ इस समय तक समाजवादी क्रांति नहीं होता। 
४ ) किसान पूंजीपति वर्ग के, कहने का मतलब यह कि जनवादी पूंजीपति वर्ग 


के, “सबसे स्वाभाविक” मित्र होते हैं, जो उनके बिना प्रतिक्रिया के विरुद्ध 


बिल्कुल  बेबस ” होता है। 


“ सामंती भारों का उन्मूलन” करने की एक “ साहसपूर्ण ” योजना बनायी थी 
जिसके बारे में कहा तो यही जाता था कि यह योजना “बिना कोई मुआवजा 
दिये ” लाग की जायेगी परंतु वास्तव में वह केवल छोटे-मोटे तथा महत्वहीन 
भारों को खत्म करने और ज़्यादा ब॒नियादी भारों को या तो ज्यों का त्यों बंना 
रहने देने या उनको मुआवजा देकर ख़त्म करने की योजना थी। हैरे गिएक 
रूस के काब्लकोब , मनइलोव , हर्जेन्सटीन तथा किसान के ऐसे ही दूसरे पूंजीवादी 
मित्रों की तरह-के थे जो किसानों के भू-स्वामित्व में वृद्धि” तो चाहते हैं पर 
जमींदारों को नाराज़ नहीं. करता चाहते । 
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ठोस राष्ट्रीय. विशिष्टताओं के अनुसार उचित परिवर्तेन करके और 
सामंतवाद के स्थान पर क्ृषि-दासता को रखकर , ये सभी प्रस्थापनाएं १६०४५ 
में रूस पर पूरी तरह लागू की जा सकती हैं। इसमें कोई संदेह नहीं है कि 
जमेनी के अनुभव का स्पष्टीकरण जिस रूप में माकक्‍से ने किया है उससे यदि हम 
सबक़ लें तो हम क्रांति की निर्णायक विजय के, लिए सर्वहारा वर्ग तथा किसान 
वर्ग के क्रांतिकारी-जनवादी अ्धिवायकत्व के अतिरिक्त और किसी नारे पर नहीं 
पहुंच सकते । इसमें कोई संदेह नहीं कि उस जनता ” के, जिसे १८४८ में 
मार्स ने विरोध करनेवाले प्रतिक्रियावादियों तथा विश्वासघातक पूंजीपति वर्ग 
के ख़िलाफ़ खड़ा किया था, मुख्य संघटक अंग सर्वहारा वर्ग तथा किसान वर्ग 
हैं। इसमें कोई संदेह नहीं कि रूस में भी उदारवादी पूंजीपति वर्ग और 
' ओस्वोबोज्देलिये लीग” के सज्जन किसान वर्ग के साथ विश्वासघात कर रहे हैं 
और करते रहेंगे, अर्थात्‌ यह कि वे अपने आपको एक तथाकथित सुधार तक 
ही सीमित रखेंगे और ज़मींदारों तथा किसान वर्ग के बीच निर्णायक लड़ाई में 
जमींदारों का पक्ष लेंगे। इस संघर्ष में केवल सर्वहारा वर्ग ही श्राखिर तक किसान 
वर्ग का साथ दे सकता है। अंतिम बात यह कि इसमें कोई संदेह नहीं है कि रूस 
में भी किसान संघर्ष की सफलता, श्रर्थात्‌ पूरी भूमि का किसान वर्ग के हाथों 
में हस्तांतरण, पूर्ण जनवादी क्रांति की द्योतत होगी और वह अपनी पूर्णता तक 
ले जायी गयी क्रांति का सामाजिक अवलम्ब होगी, परंतु वह कसी भी 
प्रकार समाजवादी क्रांति या वह  समाजीकरण ” नहीं होगा जिसकी बात 
निम्न-पूंजीपति वर्ग के सिद्धांतवेत्ता, समाजवादी-क्रांतिकरी करते हैं। किसान 
विद्रोह की सफलता, जनवादी क्रांति की विजय, एक जनवादी जनतंत्र के 
आधार पर समाजवाद के लिए सच्चे तथा निर्णायक संघर्ष के लिए केवल रास्ता 
साफ़ करेगी। इस संघर्ष में किसान वर्ग की भू-स्वामी वर्ग के रूप में वही 
विश्वासघातक तथा डुलमुल भूमिका रहेगी जो इस समय जनवाद के लिए संघर्ष 
में पूंजीपति. वर्ग की है। इस बात को भुला देना समाजवाद को भुला देना है, 
सवहारा बर्ग के बास्तविक हितों तथा कामों के बारे में अपने श्रापको और दूसरों 
को ' धोखा देना है। 

: १८४८ में मार्क्स के जो विचार थे उन्हें प्रस्तुत फरने में कोई रिक्त 
स्थान न रहने देने के लिए उस समय के जर्मन सामाजिक-जनवाद (या यदि 
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उस समय की भाषा में कहा जाये तो सवहारा वंग की कम्युनिस्ट पार्टी )| 
और आजकल के रूसी सामाजिक-जनवाद के बनियादी अंतर को याद रखना 
आवश्यक है । देखिये मेहरिंग . क्या कहते हैं। 

/  नोये राइनिशे त्साइटुझ ” राजनीतिक रंगमंच पर “जनवाद -के मखपत्र 
के रूप में प्रकट हुआ। उसके सभी लेखों में जो एक बनियादी विचार समान 
रूप से पाया जाता. था उसके बारे में किसी प्रकार की शंका नहीं हो सकती । 
परंतु प्रत्यक्षतः वह पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ सर्वहारा वर्ग के हितों की अपेक्षा 
निरंकुशता तथा सामंतवाद के ख़िलाफ़ पूंजीवादी क्रांति के- हितों का समर्थन 
अधिक करता था। उसके पृष्ठों में आपको क्रांति के वर्षों के दौरान में मजदूर 
वर्ग के अलग आंदोलन के बारे में बहुत कम बातें मिलेंगी, हालांकि हमें यह नहीं 
भूलना चाहिये कि उसके साथ ही मोल तथा शापर के सम्पादकत्व में सप्ताह में 
दो बार कोलोन मज़दूर संघ का एक विशेष मुखपत्र॑* निकलता था। कुछ भी 
हो, वर्तमान पाठक को यह बात खटकेगी कि “नोये राइनिशे त्साइटुडः ” अपने 
समय के जन मज़दूर वर्ग के आंदोलन की ओर लगभग बिल्कुल ही ध्यान 
नहीं देता था, हालांकि उससें काम करनेवाला सबसे योग्य व्यक्ति स्टीफ़ान 
बोर्न पेरिस तथा ब्रसेल्स में मार्क्स तथा एंगेल्स का शिष्य रह चुका था और 
१८४८ में उनके अख़बार का बर्लिन में संवाददाता था। बोन ने अपने “ संस्मरण ” 
में लिखा है कि मार्क्स तथा एंगेल्स ने मजदूरों. के बीच उसके प्रचार के ख़िलाफ़ 
एक शब्द भी नहीं कहा, फिर भी एंगेल्स की बाद वाली घोषणाओं से ऐसा 
प्रतीत होता है कि संभवत: वे असंतुष्ट थे, कम से कम इस प्रचार के तरीक़ों 
से तो वे असंतुष्ट थे ही। उनका असंतोष इस एतबार से उचित था कि 
बोर्न को जर्मनी के अधिकांश भाग में उस समय तक सर्वहारा वर्ग की पूर्णतः 
अविकसित वर्ग-चेतना के आगे कई बातों में दबकर रिआयतें करना पड़ी थीं, 
ऐसी रिआयतें जो “कम्युनिस्ट घोषणापत्र ” के दृष्टिकोण से आलोचना की कसोटी 
पर पूरी नहीं. उतरतीं। .उनका असंतोष इस एतबार से अनुचित था कि बोने 
ने इन बातों के बावजूद अपने प्रचार को अपेक्षतः काफ़ी उच्च स्तर पर क़ायम 
रखा . ... निःसंदेह -मांक्स तथा एंगेल्स' का यह सोचना इतिहास तथा राजनीति की 
दृष्टि से सही था कि. मजदूर वर्ग का बुनियादी हित पूंजीवादी क्रांति को जहां 
तक हो. सके आ्रागे बढ़ाना है ... फिर भी इंस- बात का एक उल्लेखनीय प्रमाण 
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कि मजदूर वर्ग के श्रांदोलन का बुनियादी सहज स्वभाव बड़े से बड़े बुद्धिमानों की 
ग्रवधारणाओं को ठीक कर सकता है, इस वात में मिलता है कि अप्रैल 
१८४९ में उन्होंने एक मज़दूरों के संगठन के पक्ष में श्रपना मत घोषित किया 
और मजदूरों की उस कांग्रेस में भाग लेने का फ़ैसला किया जिसकी तैयारी 
विशेषत: पूर्वी एल्ब (पूर्वी, प्रशा ) का सर्वहारा वर्ग कर रहा था।” 

इस प्रकार अ्रप्रेल १८४६ में ही जाकर, क्रांतिकारी अखबार का प्रकाशन 
आरंभ होने के लगभग पूरे एक वर्ष बाद ( “नोये राइनिशे त्साइटुड” का प्रकाशन 


१ जून, १८४८ को आरंभ हुआ था ) माकक्‍्से तथा एंगेल्स ने मज़दूरों के एक 


खास संगठन के पक्ष में अपना मत प्रकट किया | उस समय तक वे केवल एक ऐसा 
“ जनवाद का मुखपत्न ' चला रहे थे जिसका मजदूरों की किसी स्वतंत्र पार्टी 
के साथ कोई संगठनात्मक संबंध नहीं था! यह बात हमारे आजकल के दृष्टिकोण 


से बेहुदा और असंभव भले ही प्रतीत होती हो , पर इससे स्पष्ट रूप से यह पता 


चलता है कि उन दिनों की जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी और आजकल की रूसी 
सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी में कितना ज़मीन-आसमान का अंतर है। इस बात 
से पता चलता है कि जर्मन जनवादी क्रांति में (१८४८ में आशिक तथा 
राजनीतिक दोनों ही दृष्टियों से जमनी के पिछड़ेपन के कारण -एक राज्य के 
रूप में उसमें एकता न होने के कारण ) आंदोलन की सर्वहारा विशिष्टताएं , 
उसके अंदर सर्वहारा धारा, कितत्ती कम देखने में आती थीं। इस ज़माने के 
दौरान में और इससे कुछ बाद एक स्वतंत्र स्वहारा पार्टी संगठित करने की 
आवश्यकता के बारे में माक्‍्से द्वारा बार-बार की गयी घोषणाग्रों को जांचते 
समय इस बात को नहीं भूलना चाहिये। मार्क्स इस व्यावहारिक निष्कर्ष पर 
जनवादी क्रांति के अनुभव के फलस्वरूप ही लगभग पूरे एक वर्ष बाद पहुंचे - उस 
समय जर्मनी का पूरा वातावरण इतना कूपमंड्कों जैसा, इतना निम्न-पूंजीवादी 
था। हमारे लिए यह निष्कर्ष अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवाद के पचास वर्ष के 


अनुभव की एक पुरानी तथा ठोस उपलब्धि है- एक ऐसी उपलब्धि जिसे लेकर 


हमने रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी को संगठित करना आरंभ किया। 
हमारे लिए, उदाहरण के तौर पर, इस बात का कोई प्रश्न ही नहीं हो सकता 
पके क्रांतिकारी सर्वहारा अख़बार सव्वहारा वर्ग की सामाजिक-जनवादी पार्टी के बाहर 
हों या वे एक क्षण के लिए भी केवल “ जनवाद के मुखपत्रों ” के रूप में निकलें। 
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'परंतु मार्क तथा स्टीफ़ान बोर्न के बीच जो अंतर प्रकट होना मुश्किल से 
आरंभ ही हुआ था वह हमारे सिलसिले में एक ऐसे रूप में मौजूद है जो हमारी 
क्रांति के जनवादी प्रवाह में सहारा धारा की अधिक प्रबल अभिव्यक्ति के कारण 
अधिक विकसित है। स्टीफ़ान बोर्न द्वारा संचालित प्रचार के बारे में माक्स तथा 
एंगेल्स के संभावित असंतोष की बात कहकर मेहरिंग ने अपने विचारों को बहुत 
हल्के तथा बहुत गोलमाल ढंग से व्यक्त किया. है। १८८४ में एंगेल्स ने «४३१४४/740- 
(#8०ह ४०९४/ ब७४ 7(0०#फ6/082०8//02252. 26 (609. टाग्रां0. 885* की 
अपनी भूमिका में) बोलने के बारे में यह लिखा थां: 

'कम्युनिस्ट लीग “"" के सदस्य हर जगह उग्रतम जनवादी आंदोलन की 
अगुशई कर रहे थे, और इस प्रकार यह सिद्ध कर रहे थे कि लीग क्रांतिकारी 
संघ की एक बहुत अच्छी पाठशाला थी। “ स्टीफ़ान बोर्न नामक कम्पोज़ीटर 
ने, जो ब्रसेल्स तथा पेरिस में लीग के एक सक्रिय कार्यकर्ता के रूप में 
काम कर चुका था, बलिन में मजदूर बिरादरी” («4/0९४००८/४/:६९/४४:४२) 
“की स्थापना की जो बहुत व्यापक होती गयी और १८५० तक क्रायम रही। 
बोने बहुत प्रतिभाशाली नवयुवक था परंतु उसे राजनीतिक नेता बन जाने की बहुत 
जल्दी थी और इसलिए वह दुनिया भर के एऐरॉ-गरों नत्थू-खेरों (शा पाते 
7]९॥0) से भाईचारा रखता था ताकि एक भीड़ जुटा सके , और वह उस प्रकार 
का आदमी कतई नहीं था जो विरोधी प्रवृत्तियों में एकता स्थापित कर सके या 
अंधकार में प्रकाश ला सके । फलस्वरूप संस्था के अधिकृत प्रकाशनों में 
“ कम्युनिस्ट घोषणापत्न ” में प्रस्तुत किये गये विचारों को श्रेणियों की संस्मृतियों 
तथा श्रेणी की आकांक्षाओं , लुई ब्लां तथा प्रूरों के कुछ टुकड़ों को, संरक्षणवाद 
ग्रादि के साथ मिलांकर एक चं-चं का म्रब्बा तैयार कर दिया जाता था; 
सारांश यह कि वे सबको खश करना चाहते थे” (8[॥श॥ ४९७ 507) । “विशेष 
रूप से हड़तालों, ट्रेड-यूनियनों तथा उत्पादकों की सहकारी! ससितियों के 
संगठन का काम चाल किया गया और इस बात को भुला दिया गया कि सबसे 
बड़ा सवाल राजनीतिक विजयों द्वारा पहले उस क्षेत्र पर अ्रधिकार करने का है, 


+कोलोन में कम्युनिस्टों के " मुकदमे के बारे में रहस्योद्घाटन , जूरिच , 
१८८५ ॥।-सं० द | 
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केवल जिसमें ही इस प्रकार की चीज़ें स्थायी आधार पर पूरी की जा 
सकती हँ।” (शब्दों पर ज़ोर हमारा )। “जब बाद में चलकर प्रतिक्रिया की 
विजयों के कारण बिरादरी के नेता क्रांतिकारी संघर्ष में प्रत्यक्ष रूप से भाग लेने 
की आवश्यकता को समझने लगे तो स्वाभाविक रूप से वह जन-समृदाय, जिसे 
उन्होंने अपने चारों ओर एकदब्रवित किया था उन्हें छोड़कर चला गया। बोझ 
ने मई १८४९ में ड्ेसडेन के विद्रोह में भाग लिया और उसमें बाल-बाल बच 
गया। परंतु सर्वहारा वर्ग के महान राजनीतिक आंदोलन के बरखिलाफ़ मजदूरों 
की बिरादरी एक विशुद्ध सबसे अलग संघ साबित हुई, जिसका अस्तित्व बहुत 
बड़ी हद तक केवल काग्ज़ पर था और जिसकी भूमिका इतनी गौण थी कि 
प्रतिक्रियावादी शक्तियों ने उसे १८५० तक और उसकी बची-खुची शाखाओं को 
इसके भी कई वर्ष बाद तक कुचलना आवश्यक नहीं समझा। बो्न जिसका असली 
नाम उिर्पाशाएंर्टी (बटरमिल्ख )” (जिसका शाब्दिक अर्थ है दही)* 
“था, बहुत बड़ा राजनीतिक नेता नहीं बल्कि स्विट्जरलेंड का एक छोटा-सा 
प्रोफ़ेर बन गया है, जो अब श्रेणी की भाषा में मार्क्स का अनुवाद न करके 
विनम्र रेनान का अनुवाद स्वयं अपनी मधुर जर्मन भाषा में करता है।” 

जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियों का मूल्यांकन 
एंगेल्स ने इस ढंग से किया था! 


एंगेल्स का अनुवाद करते समय पहले संस्करण में मैंने एक ग़लती यह की 
थी कि बटरमिल्ख शब्द को एक व्यक्तिवाचक संज्ञा न मानकर एक जातिवाचक 
संज्ञा समझ बंठा था। जाहिर है इस ग़लती पर मेंशेविक बहुत खुश हुए। कोल्त्सोव 
ने लिखा कि मैंने एंगेल्स को और गूढ़ बना दिया” था (दो वर्ष” नामक 
लेख संग्रह में पुनर्मुद्रित ) और प्लेखानोव तो आज तक तोवारिश्व '” में इस 
ग़लती का हवाला देते हैँ -सारांश यह कि इससे जर्मनी में १८४८ के मज़दूर 
वर्ग के आंदोलन की दो प्रवृत्तियों के सवाल से कन्‍नी काठने का बहुत अ्रच्छा 
बहाना सिल गया-एक तो बोन वाली प्रवृत्ति (जो हमारे “अर्थवादियों ” से 
मिलती-जुलती है ) और दूसरी माक्संवादी प्रवृत्ति। अपने विरोधी की ग़लती का 
फ़ायदा उठाना, भले ही वह केवल बोन के नाम के बारे में ही रही हो, बिल्कुल 
स्वाभाविक ही है। परंतु अनुवाद में एक सुधार को दो कार्यनीतियों के सवाल 
से केन्‍्नी काटने के लिए इस्तेमाल करना असली समस्या से कतराना है। 
(१६०७ के संस्करंण में लेखक की टिप्पणी ।-सं० ) 


१६६ 


हमारे नये ईस्क्रा -वादी भी गअथथवाद” की ओर बढ़ते जा रहे हैं 
और इतने उत्साह से बढ़ते जा रहे हैं कि राजतंत्रवादी पूंजीपति वर्ग भी 
“ समझदारी की बातें करने” के लिए उनकी प्रशंसा कर रहा है। वे भी अपने 
चारों ओर एक पंचमेल भीड़ जमा करते हैं, अर्थवादियों” की लल्लो-चप्पो 
करते हैं, पहलक़दमी ”, “जनवाद”, “स्वायत्त अधिकार ” आदि, आदि के 
नारों से लफ़्फ़ाज़ी द्वारा अविकसित जन-साधारण को अपनी ओर आकर्षित करते 
हैं। उनके मजदूर यूनियनों का अस्तित्व भी झुलेस्ताकोव” के नये ईस्क्रा' के 
पृष्ठों पर ही, है। उनके नारों तंथा श्रस्तावों में भी “सर्वहारा वर्ग के 
महान राजनीतिक आंदोलन ” के कामों को उसी तरह न समझ पाने का 
प्रमाण मिलता है। द 


लेखन-काल जून-जुलाई, १६०४५ व्ला० इ० लेनिन , 
संग्रहीत रचनाएं , 
पुस्तक के रूप में चौथा रूसी संस्करण , 


जेनेवा में प्रकाशित, जुलाई १६०५ खंड ६, पृष्ठ १-११६ 




















पार्टी का पुनर्संगठन 


१ 


हमारी पार्टी की कार्य-स्थितियों में आामूल परिवर्तन हो रहा है। सभा्रों, 
संघों और प्रेस की श्राज़ादी हासिल की जा चुकी है। इसमें कोई सन्देह नहीं 


_ कि ये अधिकार बहुत ही अस्थायी हैं। वर्तमान स्वतन्त्रताओं पर विश्वास करना, 


यदि अपराध नहीं, तो मू्खता तो होगी ही। निर्णायक संघर्ष तो अभी भविष्य 
में होगा। इस संघर्ष की तेयारी की ओर ही सबसे अ्रधिक ध्यान दिया जाना 
चाहिए। पार्टी का गुप्त ढांचा अवश्य ही क्रायम रखा जाये | मगर साथ ही 
अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत वर्तमान स्वतन्त्रता का अधिकतम लाभ उठाना भी 
बहुत ज़रूरी है। यह भी नितान्त आवश्यक है कि पार्टी के गुप्त ढांचे के अतिरिक्त 
अनेकों नयी सावंजनिक और अधे-सा्वजनिक पार्टी संस्थाएं ( और पार्टी से सम्बद्ध 
सस्थाएं भी ) संगठित की जायें। ऐसा किये बिना अपनी कारंबाइयों को नयी 
परिस्थितियों के अनुसार ढालना अ्रसम्भव होगा। हम नये कार्यों से सम्बन्धित 
मांगें पूरी नहीं कर सकेंगे... 

संगठन को नया स्वरूप देने के लिए पार्टी की एक और कांग्रेस होनी 
चाहिए। नियमानुसार तो साल में एक पार्टी कांग्रेस की व्यवस्था है। इसलिए 
श्रगली कांग्रेस मई १९०६ में होनी चाहिए। मगर अब इसे जल्दी बुलाना 
ज़रूरी हो गया है। अगर हमने इस मौक़े का फ़ायदा न उठाया तो यह हाथ 
से निकल जायेगा। मतलब यह कि मज़दूर इस वक़्त संगठन की बेहद ज़रूरत 


महसूस कर रहे हैं। यह ज़रूरत पूरी न हुई तो स्थिति बहुत ही भट्दी और 


भयानक रूप धारण कर लेगी। इससे “ स्वतस्त्रवादी ” * इत्यादि शक्तिशाली होंगे। 
हमें पार्टी को नये ढंग से संगठित करने में बिल्कुल देर नहीं करनी चाहिए 
हमें नयी विधियों पर आम बहस करके साहस और दढ़ता से “नयी नीति” 
निर्धारित करनी चाहिए 
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पलट कक ५ वअजजानणओलअलििडनिटी अततनापप-न 


इस अंक में पार्टी के नाम अपील प्रकाशित की गयी है। इस अपील पर 
हमारी पार्टी की केन्द्रीय. समिति के सदस्यों के हस्ताक्षर हैं” । मुझे बहुत विश्वास 
है कि इस अपील में नयी नीति की जो व्याख्या की गयी. है वह बिल्कुल सही 
है। हम , क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद' के प्रतिनिधियों और “बहुमत” के 
समर्थकों ने बार-बार यह बात दोहरायी है कि गुप्त कार्य की परिस्थितियों में 
पार्टी का पूर्णतः जनवादी बनाया जाना असम्भव : है। हमने यह भी कहा है 
कि इत परिस्थितियों में “चुनाव-सिद्धान्त ” बेमानी है। वास्तविक जीवन ने हमारे 
इस कथन की पुष्टि की है। अल्पमत के भूतपूर्व समर्थकों ने बार-बार अपनी 
कृतियों में यह कहा है कि वास्तव में सही जनवादीकरण और चुनाव-सिद्धान्त 
का लागू किया जाना असम्भव सिद्ध हो चुका है (देखिये “मजदूर” की पुस्तिका, 
भूमिका लेखक अक्सेल्रोद; “ईस्क्रा'» में प्रकाशित अनेक में से एक मजदूर 
का पत्र और पुस्तिका पार्टी-फूट पर मज़दूरों के विचार  ) | मगर हम बोल्शेविकों 
ने हमेशा ही यह माना है कि परिस्थितियों के बदलने और राजनैतिक 
स्वतन्व्रताश्रों की प्राप्ति पर चुनाव-सिद्धान्त को अप्रनाना आवश्यक होगा। यदि 
किसी प्रमाण की आ्रावश्यकता हो तो रूसी सामाजिक-जनवांदी मजदूर पार्टी की 
तीसरी कांग्रेस का संक्षिप्त विवरण इस बात का अ्रकाट्य प्रमाण है। द 
हां तो, हमारा कार्य बिल्कुल स्पष्ट है-फ़िलहाल गृप्त ढांचा कायम रखा 
जाये और एक नयी सार्वजनिक संस्था .का विकास किया जाये । कांग्रेस के 
सिलसिले में इस कार्य को ( जिसे ठोस तरीक़े से पूरा करने के लिए, निःसंदेह , 
व्यावहारिक योग्यता और विशिष्ट - समय- तथा स्थान की सभी परिस्थितियों के 
ज्ञान की आवश्यकता है ) इस तरह द प्रस्तुत किया. जा सकता है-पार्टी नियमावली 
के अनुसार चौथी कांग्रेस” बुलायी जाये. और साथ ही, उसी समय , फ़ौरन , 
चुनाव-सिद्धान्त भी लागू किया जाये । केन्द्रीय समिति ने यह समस्या हल कर दी 
है- समिति सदस्य , पूर्णतः अधिकारी संस्थाओं के प्रतिनिधियों के रूप में 
आपचारिक तौर पर; और पार्टी की परंपरागत व्यवस्था के प्रतिनिधियों के रूप 
में वास्तविक तौर पर, कांग्रेस में भाग लेंगे। उन्हें निर्णायक मतदान का 
अधिकार होगा। केन्द्रीय समिति, अपने अधिकार का उपयोग करती हुई, सभी 
पार्टी सदस्यों और फलतः पार्टी में शामिल आम मजदूरों द्वारा निर्वाचित 
प्रतिनिधियों को कांग्रेस में भाग लेने के लिए आमंत्रित करती है। इन्हें 
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परामर्शकारी मतदान का अधिकार होगा। मगर केन्द्रीय समिति ने आगे यह 
घोषणा की है कि वह फ़ौरन ही कांग्रेस के सामने यह सुझाव पेश करेगी कि 
इत परामशंकारी मतदानों को निर्णायक मतदान के अधिकार में बदल दिया 
जाये । क्‍या समितियों के पूरी तरह से अधिकारी प्रतिनिधि इससे सहमत होंगे? 

केन्द्रीय समिति यह घोषणा करती है कि उसके मतानुसार, वे निश्चय ही 
इस सुझाव से सहमत हो जायेंगे। व्यक्तिगत रूप से मुझे तो पक्‍का यकीन है 
कि वे अवश्य इस सुझाव को मान लेंगे। इससे सहमत न होना असम्भव है। 
इस बात की कल्पना तक करना भी मुश्किल है कि सामाजिक-जनवादी सर्वहारा 
के नेताश्रों का बहुमत इस सुझाव से असहमति प्रकट करेगा। पार्टी कार्यकर्त्ताओं 
के वोटों को नोवाया जीज्ु्न ” बहुत ही सावधानी से दर्ज कर रहा है। हमें 
यक्रीन है कि ये वोट हमारे विचारों को बहुत जल्द ही सही सिद्ध कर देंगे। 
अगर इस विषय को लेकर ( परामशकारी मतदान को निर्णायक मतदान के 
अधिकार में बदलने के विषय को लेकर ) कोई संघर्ष हुआ भी तो उसका 
परिणाम तो पहले से ही निश्चित है। ' 

इस प्रश्न पर एक दूसरे दृष्टिकोण से -ओआपचारिक दृष्टि से नहीं, समस्या 
के सारगत दृष्टिकोण से विचार कीजिये। क्‍या हमारी सुझायी गयी योजना से 
सामाजिक-जनवाद के लिए कोई खतरा पैदा होता है? द 

सहसा ही, और बहुत बड़ी संख्या में ग़र-सामाजिक-जनवादियों का पार्टी 
में शामिल होना खतरनाक समझा जः सकता है। ऐसा होने पर पार्टी साधारण 
जन-समूह में अपना अस्तित्व खोकर रह जायेगी। वह वर्ग का वर्ग-चेतन हरावल 
दस्ता नहीं रहेगी। उसकी भूमिका केवल पिच्छलग्गुओं जैसी रह जायेगी। यह तो 
सचमुच ही बहुत दुःखद बात होगी। अगर हममें तनिक भी सस्ती नेतागीरी की 
शोर रुझान पाया गया, अगर हममें पार्टी सिद्धान्तों ( कार्यक्रम, कार्यनीति 
सम्बन्धी नियम , संगठन सम्बन्धी अनुभव ) का अभाव हुआ या वे सिद्धान्त 
कमज़ोर और अस्थिर हुए, तो निस्सन्देह यह खतरा बहुत भयंकर रूप धारण 
कर लेगा। मगर वास्तव में ऐसी कोई “अगर-मगर” है ही नहीं। हम 
बोल्शेविकों में सस्ती नेतागीरी की रत्ती भर प्रवृत्ति नहीं है। इसके विपरीत हमने 
तो सस्ती नेतागीरी की ज़रा-सी कोशिश होने पर भी डटकर , खुले तौर पर और 
स्पष्ट रूप से उसके विरुद्ध हमेशा ही मोर्चा लिया है। हमने तो पार्टी सदस्य 
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बननेवालों से वर्ग-चेतना की मांग की है। हमने तो पार्टी के विकास में 
अविच्छिन्तता के श्रत्यधिक महत्त्व पर ज़ोर दिया है। हमने तो अनशासन का 
प्रचार किया है शोर हर पार्टी सदस्य के किसी न किसी पार्टी संगठन में प्रशिक्षित 
किये जाने की ज़रूरत पर बल दिया है। हमारा तो दृढ़तापूर्वक निश्चित किया 
हुआ कार्यक्रम है जिसे सभी सामाजिक-जनवादियों की अधिकृत मान्यता प्राप्त है। 
इस कार्यक्रम की आंधारभूत प्रस्थापनाएं कभी किसी आलोचना का विषय नहीं 
बनीं ( कुछ अलग-अलग स्थलों और सूत्रों की आलोचना बहुत ही उचित और 
हर जिन्दा पार्टी में ज़रूरी है)। हमारे कार्यनीति सम्बन्धी प्रस्ताव हैं जिन्हें 
दूसरी और तीसरी कांग्रेसों में और सामाजिक-जनवादी समाचारपत्रों में अनेकों 
सालों के कार्य के परिणामस्वरूप सुसंगत रूप से और विधिवत्‌ तैयार किया गया 
हैं। हमें कुछ संगठनात्मक अनुभव भी है। हमारा एक वास्तविक संगठन भी है 
जिसने जागृति पैदा करने के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा की है। यह भूमिका 
निस्सन्देह फलीभूत भी हुई है। पहली ही दृष्टि में इस भूमिका का महत्त्व 
जानना कठिन है, मगर केवल अ्रन्धे या सफलताओं से चकाचौंध होनेवाले लोग 
ही इसके अस्तित्व से इन्कार कर सकते हैं। 
नहीं, साथियों, इस खतरे के तिल को ताड़ बनाकर पेश करना ठीक 
नहीं । सामाजिक-जनवाद श्रपनी धाक जमा चुका है, उसने एक प्रवृत्ति को जन्म 
दिया है और सामाजिक-जनवादी कार्यकर्त्ताओं का अमला तैयार किया है। इस 
समय जब सहारा वर्ग ने अपने वीरतापूर्ण कारनामों से यह सिद्ध कर दिया है 
कि वह स्पष्टतः जाने-समझे लक्ष्यों के लिए एकजुट होकर और डटकर लड़ने के 
योग्य तथा तत्पर है, और सामाजिक-जनवादी भावना के बिल्कुल अनुरूप लोहा 
ले सकता है, ऐसे समय में यह सन्देह करना सर्वथा हास्यास्पद होगा कि वे 
मजदूर जो हमारी पार्टी के सदस्य हैं और वे जो केन्द्रीय समिति के निमन्‍्त्रण पर 
कल इसके सदस्य बनेंगे, वे सौ में से निनानवे के हिसाब से सामाजिक-जनवादी 
होंगे। मज़दूर वर्ग तो स्वभावतः और स्वतः ही सामाजिक-जनवादी होता है और 
सामाजिक-जनवाद के दस वर्षों के कार्य ने इस स्वत:प्रवृत्ति को वर्ग-चेतना में 
बदलने में बहुत सहायता की है। साथियों, अपनी ही कल्पना से तरह-तरह के 
होवे मत बनाइये ! यह मत भूलिये कि हर जिन्दा और बढ़ती-फूलती पार्टी 


में अस्थिर, डॉवांडोल तथा दढुलमुल तत्त्व होते हैं। मगर सामाजिक-जनवादियों 


१७१ 


























का दृढ़ और ठोस दले इन्हें प्रभावित कर सकता है और वे अवश्य ही उनके 
प्रभाव में आ जायेंगे। 


हमारी पार्टी गुप्त स्थिति के कारण गतिहीन सी हो गयी है। तीसरी 
कांग्रेस में एक प्रतिनिधि ने ठीक ही कहा था कि गुप्त स्थिति के कारण पिछले 
कुछ बरसों में हमारी पार्टी का दम घुटता रहा है। गुप्त स्थिति टूट रही है। 
इसलिए हिम्मत से आआरागे बढ़िये , नये हथियार को उठाइये , इसे नये लोगों में 
बांटिये, अपने प्रभाव क्षेत्रों को विस्तृत कीजिये , सभी सामाजिक-जनवादी मज़दूरों 
को अपने इर्द-गिर्द इकट्ठा कीजिये और उन्हें सैंकड़ों, हज़ारों की संख्या में पार्टी 
में लाइये । उनके प्रतिनिधियों को हमारे केन्द्रों में नया जीवन फूंकने दीजिये ! 
उन्हें हमारे केन्द्रों में युवा, क्रान्तिकारी रूस की नयी आत्मा का संचार करने 
दीजिये । क्रान्ति ने भ्रभी तक तो माक्सवाद की सभी आधारभूत सैद्धान्तिक 
प्रस्थापनाओं , सामाजिक-जनवाद के सभी सारभूत नारों को उचित सिद्ध किया 
है। क्रान्ति ने हमारे सामाजिक-जनवादी कार्य, और स्वहारा की सच्ची 
क्रान्तिकारी भावना में हमारी आशा और विश्वास को भी सही सिद्ध किया है। 
इसलिए , आइये , पार्टी में ज़रूरी सुधार करने के लिए सभी तरह की तंगदिली 
को अलविदा कहें ; आइये फ़ौरन ही एक नयी राह अपना लें। हमारा पुराना 
गुप्त ढांचा तो बना ही रहेगा (इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि सामाजिक॑-जनवादी 
मज़दूरों ने इसे मान्यता और स्वीकृति दी है। जीवन के अनुभव और कान्ति के 
घटना-चक्र ने इसे निर्णयों और प्रस्तावों की तुलना में सौ गुना अधिक अच्छे 
ढंग से सही प्रमाणित कर दिया है )। इस तरह हमें नयी युवा शक्तियां मिलेंगी 
जो एकमात्र: वास्तविक और सुदृढ़ कान्तिकारी वर्ग की गहराइयों में से सामने 
आयेंगी। इसी कान्तिकारी वर्ग ने रूस के लिए आधी स्वतन्त्रता हासिल की 
है और वही वंगग उसके लिए पूरी स्वतंत्रता प्राप्त करेगा और इस स्वतन्तता में 
से रूस को समाजवाद की ओर अग्रसर करेगा। 


. हमारी 'पार्टी की केन्द्रीय समिति ने रूसी सामाजिक-जनवांदी मज़दूर पार्टी 
की चौथी कांग्रेस आयोजित करने का निर्णय किया हैं और इसे नोवाया जीझुन' 
के €९वें अंक में प्रकाशित कियां गया है। यह निर्णय पार्टी संगठन में पूर्ण 
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_ जनवादीकरण की प्राप्ति की दिशा में निर्णायक क़दम है। कांग्रेस के लिए अवश्य 





ही एक महीने की अवधि में प्रतिनिधियों का चुनाव कर लिया जाना चाहिए 


(प्रतिनिधि शुरू, में तो परामशंकारी मतदान का ग्रधिकार लेकर आयेंगे और 


बाद में उन्हें अवश्य ही निर्णायक मतदान का हक़ मिल जायेगा )। इसलिए सभी 


थार्टी संगठनों को, जितनी भी जल्दी सम्भव हो, उम्मीदवारों के नामों और 


कांग्रेस के कार्यों पर सोच-विचार शुरू कर देना चाहिए। इस बात की सम्भावना 
को ध्यान में रखना बहुत ज़रूरी है कि दम तोड़ती हुई तानाशाही उन सभी 
स्वतस्त्रताओं को वापिस' लेने की फिर से कोशिश करे जिनका उसने आश्वासन 
दे रखा है और क्रान्तिकारी मजदूरों तथा विशेष रूप से उनके नेताओं पर चोट 
करे । इसलिए उम्मीदवारों के असली नाम छापना उचित नहीं होगा ( विशेष 
परिस्थितियों को छोड़कर.) | यमदूत सभा के सत्ताधारी रहते हुए, उन उञ्म 
नामों को त्यागने का अभी वक्त नहीं आया जिनका हमें राजनीतिक दासता के 
यूग ने ही आदी बना दिया है। पहले की भांति , “गिरफ्तारियों की सम्भावना ” 
को ध्यान में रखते हुए स्थानापत्न प्रतिनिधियों का चुनाव भी करना उचित होगा। 
खैर, हम गोपनीयता सम्बन्धी इन सभी प्रकार की सावधानियों की विस्तृत चर्चा 
नहीं करेंगे, कारण, काम की स्थानीय परिस्थितियों से परिचित कार्यकर्त्ता इस 


सम्बन्ध में पैदा होनेवाली सभी कठिनाइयों का खद ही आसानी से हल ढूंढ लेंगे 


तानाशाही की परिस्थितियों में क्रान्तिकारी काम का अनुभव ग्रस्त कर चुकने 
वाले साथी , नयी “स्वतन्त्र ” (अभी उद्धरण-चिन्हों में स्वतन्त्र ) परिस्थितियों 
में सामाजिक-जनवाद का कार्य शुरू करनेवाले नये कार्यकर्ताओं की अवश्य 
मंदद करें, उन्हें राह दिखायें। यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि ऐसा करते 
समय हमारे समिति-सदस्य बहुत ही समझ-बूझ से काम लेंगे। पहले के औपचारिक 
विशेष प्रधिकार अनिवार्य रूप से इस समय महत्त्वहीन हो जायेंगे । बहुत-सी 


अ्रवस्थाओं में हमारे लिए बिल्कुल शुरू से” ही अपना कार्य आरम्भ करना 


ज़रूरी होगा, हमें बहुत बड़ी संख्या में नये पार्टी सदस्यों के सम्मुख सुसंगत 
सामाजिक-जनवादी कार्येक्रम , सामाजिक-जनवादी कार्यनीति और संगठन के महत्त्व 


को प्रमाणित करना होगा। हमें यह न भूलना चाहिए कि अभी तक तो हमें 


अक्सर ऐसे क्रान्तिकारियों से ही वास्ता पड़ता रहा है जो विशेष सामाजिक स्तर 
में से उठे थे। अ्रब हमें जनता के विशिष्ट प्रतिनिधियों से वास्ता पड़ेगा। 
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इस परिवतेन से प्रचार और आन्दोलन सम्बन्धी विधियों में ही नहीं (यानी 


यह कि अधिक सुबोधता होना, समाजवाद के आधारभूत सत्यों की सरलतम , 


स्पष्टतम और प्रभावशाली ढंग से व्याख्या करना इत्यादि ) बल्कि संगठन- 
परिवत्तंत भी करने होंगे। क्‍ 

इस लेख में में नये संगठन सम्बन्धी कार्यों की एक विशिष्टता का विस्तार 
से उल्लेख करना चाहता हूं। केन्द्रीय समिति ने अपने निर्णय में सभी पार्टी 
संगठनों को कांग्रेस में अपने प्रतिनिधि भेजने का निमन्त्रण दिया है। और सभी 
सामाजिक-जनवादी मजदूरों का आवाहन किया है कि वे ऐसे संगठनों में शापिल 
हो जायें। इसलिए कि यह इच्छा वास्तव में पूरी हो सके , कार्यकर्त्ताओ्ों का 
मात्र  निमन्त्रित” किया जाना ही काफ़ी नहीं है, पुराने ढंग के संगठनों की 
केवल संख्या बढ़ाना पर्याप्त नहीं होगा। इस उद्देश्य की पूत्ति के लिए यह बहुत 
जरूरी है कि सभी साथी अपने स्वतन्त्र रूप से, सुजनात्मक और संयुक्त प्रयत्नों 
ढारा नयी क्रिस्म के संगठन क़ायम करें। इसके लिए पूर्वनिर्धारित नियमों की 
चर्चा करना तो असम्भव है, कारण, कि हम सर्वथा नये क्षेत्र में कार्य कर रहे 
हैं। इसके लिए तो स्थानीय परिस्थितियों की जानकारी और खास तौर पर 
पार्टी के सभी सदस्यों की पहलक़दमी का सद्॒पयोग किया जाना चाहिए। निश्चित 
ही संगठन का नया रूप या यों कहिये कि मज़दूर पार्टी के मूल संगठन सम्बन्धी 
केन्द्र का नया रूप, पुराने मण्डलों की तुलना में कहीं अधिक विस्तृत होना 
चाहिए। इसके अ्रतिरिक्त , नया केन्द्र, पहले से कम कठोर, अधिक “स्वतन्त् 
भर अधिक “ढीला” संगठन भी होगा। सभा-समाज संगठित करने की पूर्ण 
स्वतन्त्रता और जनता की शहरी आज़ादियों की पूर्ण गारन्टी के काल में हमें, 
निःसंदेह, सभी जगहों पर सामाजिक-जनवादी संघ (ट्रेड-्यूनियन ही नहीं, 
राजनंतिक और पार्टी संघ) संगठित करने चाहिए। वर्तमान परिस्थितियों में. 
हमें इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए सभी उपलब्ध विधियों और साधनों का. उपयोग 
करना चाहिए द 

हमें अवश्य और तत्काल ही पार्टी के सभी कार्यकर्त्ताओं और : सामाजिक- 
जनवाद से सहानुभूति रखनेवाले सभी कामगारों की पहलक़दमी को क्रियाशील 
बनाना चाहिए। हमें फ़ौरन और हर जगह, व्याख्यानों, वार्त्ताओं , सभाओ्रों और 
गुप्त गोष्ठियों का आयोजन करना चाहिए और इनमें .रूसी सामराजिक-जनवादी 


श्छ४ 
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मजदूर पार्टी की चौथी कांग्रेस के ग्रायोजत की घोषणा करना चाहिए, इस कांग्रेस के 
कार्यों की बहुत ही सरल और सुबोध ढंग से व्याख्या करना चाहिए , कांग्रेस के नये 
प्रकार के संगठन की ओर ध्यान दिलाता चाहिए-इन सभाश्रों-गोष्टियों में 
सभी सामाजिक-जनवादियों से यह अपील करना चाहिए कि वे नये ढंग की सच्ची 
सर्वहारा सामाजिक-जनवादी पार्टी के निर्माण में हाथ बंठायें। ऐसा करने से 
हमें अनुभव के आधार पर बहुत-सी जनकारी प्राप्त हो जायेगी। ऐसा करने से 
दो-तीन हफ़्तों के दौरान में (अगर हमने लगन से काम किया) मजदूरों 
में से नयी सामाजिक-जनवादी शक्तियां पैदा हो जायेंगी, लोगों का बहुत बड़ा 
हलक़ा सामाजिक-जनवादी पार्टी में दिलचस्पी लेने लगेगा, जिसे हमने अ्रब सभी 
मज़दूर साथियों का सहयोग प्राप्त कर नये ढंग से पुनर्सगठित करने का निर्णय 
किया है। सभी सभाझों में फ़ौरन ही संघों, संगठनों और पार्टी दलों के 
निर्माण का प्रश्न उठाया जायेगा। हर संघ, संगठन और दल फ़ौरन अपने 
ब्यूरो, बोर्ड या प्रबन्ध-समिति का चुनाव करेंगे। मतलब यह कि हर संगठन 
अपना काम-काज चलाने के लिए. एक केन्द्रीय और स्थायी समिति बना लेगा। 
यह समिति पार्टी की स्थानीय संस्थाञ्रों से सम्बन्ध स्थापित करेगी, पार्टी-साहित्य 
प्राप्त करेगी तथा उसका वितरण करेगी , पार्टी-कार्य के लिए चन्दा इकट्ठा करेगी, 


सभाश्रों और व्याख्यानों की व्यवस्था और अन्ततः पार्टी कांग्रेस के लिए प्रतिनिधियों : 


के चुनाव की तैयारी करेगी। पार्टी समितियां , निस्सन्देह, इन संगठनों की मदद 
करेंगी , उन्हें यह स्पष्ट करने के लिए कि रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी 
क्या है, इसका इतिहास क्‍या है और इस समय इसके सामने क्‍या महान कार्य 
हैं, आवश्यक सूचना-सामग्री देंगी। - द 

अब वह वक्त भी आ गया है कि जल-पान गुहों , चायख़ानों, बीयर-घरों , 
पुस्तकालयों , वाचनालयों और निशानेबाजी के केन्द्रों (तीर) * इत्यादि के रूप में मज़दूरों 


* मुझे इसके अनुरूप रूसी शब्द मालूम नहीं है। तीर ” शब्द से (लेनिन 
फ्रांसीसी शब्द का इस्तेमाल करते हैं-सं०) मेरा अभिप्राय उस जगह से है 
जहां बन्दृक़ से निशानेबाजी की जाती है, सभी प्रकार के शस्त्र रखे रहते हैं और 
मामूली सी फ़ीस देकर कोई भी पिस्तौल या बच्दृक़ से निशानेबाजी कर सकता 
है। रूस में सभाओं और संघों की आज़ादी की घोषणा की जा चुकी है। 
नागरिकों को निशानेबाजी सीखने .के लिए इकट्ठें होने का अधिकार है। इससे 
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के सामाजिक-जनवादी संगठनों के स्थानीय आथिक गढ़ बनाये जायें। 
हमें यह न भूलना चाहिए कि सामाजिक-जनवादी मज़दूरों को “तानाशाही ” 
पुलिस के दमन के अलावा, अपने “ तानाशाही ” मालिकों के दमन का शिकार 
भी. होना पड़ेगा। वे आन्दोलनकारियों को काम से निकाल देंगे। इसलिए ऐसे 
गढ़ संगठित करना बहुत ज़रूरी है जो मालिकों के अत्याचार से यथासंभव मुक्त हों। 


सामान्यतः, हम सामाजिक-जनवादियों को, कार्य-कलाप की स्वतन्त्रता की 
इस संमय पायी जानेवाली वृद्धि का हर सम्भव लाभ उठाना चाहिए। यह 
स्वतन्त्रता जितनी अधिक सुनिश्चित होगी उतने ही भ्रधिक ज़ोर से हम यह नारा 
लगायेंगे - जनता में जाओ !” स्वयं मज़दूरों की पहलक़दमी अब इतने बड़े पैमाने 
पर प्रदर्शित होगी कि कल तक के हम, गुप्त व्यवस्था वाले कार्यकर्त्ता और : 
४ मण्डलवादी” , इस पैमाने की कल्पना तक नहीं कर सकते थे। सवहारा में 
समाजवादी विचारों का प्रभाव बढ़ रहा है और कुछ ऐसी दिशाओं में बढ़ता 
जायेगा कि अ्रक्सर उनका अता-पता जानना बहुत मश्किल होगा। इसलिए इन 
परिस्थितियों को ध्यान में रखते हुए सामाजिक-जनवादी बुद्धिजीवियों का वितरण 
अधिक विवेकपूर्ण ढंग से करना होगा*। ऐसा करना इसलिए ज़रूरी है कि ये 
बुद्धिजीवी बेकार ही उन जगहों पर एड़ियां न रगड़ते रहें जहां कि आन्दोलन ख द 
पहले से ही अपने पांव पर खड़ा हो सकता है, मतलब यह कि ख़द अपनी 


किसी के लिए कोई ख़तरा नहीं हो सकता। हर बड़े यूरोपीय शहर में 
निशानेबाजी के ऐसे केन्द्र हैं। वे तहखानों में और कभी-कभी नगर के बाहर 
स्थित होते हैं। इनमें सभी लोग जा सकते हैं। मजदूरों के लिए गोली चलाना 
आर शस्त्रों की जानकारी हासिल करना बहुत ज़रूरी है। बेशक यह सही है कि . 
हम यह काम कोई गम्भीर और विस्तृत रूप से तभी कर सकेंगे जब कि सभा- 
संघों के आयोजन का अ्रधिकार सुनिश्चित होगा और जब हम ऐसी संस्थाओं - 
को बन्द करने की जू्रंत करनेवाले पुलिस के बदमाशों पर मुक़हमा चला 
सकेंगे । ' 

. * पार्टी की तीसरी कांग्रेस में मैंने यह चाह प्रकट की थी कि लगभग आठ 
मजदूरों के साथ दो बुद्धिजीवियों के अनुपात में पार्टी समितियां ब्रनायी जायें। 
ग्रब॒ यह चाह कंसी बेमानी लगती है! 

अब हमें नये पार्टी संगठनों में सैंकड़ों सामाजिक-जनवादी मजदूरों के 
पीछे एक सामाजिक-जनंवादी बुद्धिजीवी की चाह करनी चाहिए 


श्छद्‌ 
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राह बना सकता है। उन्हें “निचले स्तरों ”. पर जाना चाहिए, जंहां काम ज़्यादा 


मुश्किल, परिस्थितियां कठिन और अनुभवी तथा अधिक- जानकारी रखनेवाले 


लोगों की अधिक ज़रूरत है, जहां प्रकाश-त्रोत कम और राजनैतिक जीवन की 
नब्ज़ कमज़ोर है। हमें. अ्रब जनता में ” जाना चाहिए जहां श्रब चुनावों में 
समूची जनसंख्या यहां तक कि दूरस्थ भागों के लोग भी भाग लेंगे। और. (जो 
और भी ज़्यादा महत्त्वपूर्ण है) खुले संघर्ष के श्रवसर पर “जनता में ” जाना चाहिए 
ताकि प्रदेशीय वान्देय * के प्रतिक्रियावाद को शक्तिहीन किया जाये , कि बड़े 
केन्द्रों से आनेवाले नारों का सारे देश में, पूरे सर्वहारा जनसमूह में प्रचार किया 
जाये। द | 

ग्रतिवादी होना बेशक हमेशा ही बुरा होता है। अपने कार्य को अत्यधिक 
स्थायी और “आदर्श ” ढंग पर संगठित करने के लिए हमें अभी भी अपनी 
सर्वोत्तम शक्तियों को किसी एक या दूसरे महत्त्वपूर्ण केन्द्र में केन्द्रित करना होगा। 
अनुभव से ही इस बात का पता चलेगा कि इस दृष्टि से हम क्सि अनुपात 
का अनुकरण करें । इस समय हमारे लिए नये संगठनों के नये प्रतिमान 
बनाना इतना ज़रूरी नहीं जितना कि श्रत्यधिक प्रभावशाली और साहसपूर्ण ढंग 
से कार्य करना। यही कार्य हमें चौथी कांग्रेस में पार्टी-अ्रनुभव द्वारा 
प्राप्त तथ्यों के आधार पर निष्कर्ष निकालने तथा उन्हें सूत्रवद्ध करने के 
योग्य बनायेगा। 


रे 


पहले दो लेखों में हमने पार्टी में चुनाव-सिद्धान्त के ग्राम महत्त्व तथा नये 
संगठनात्मक केन्द्रों और संग्ठनात्मक रूपों की आवश्यकता की चर्चा की। हम 
अब एक भअ्न्य भ्रत्यधिक महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर विचार करेंगे। वह प्रश्न है पार्टी 
एकता का। द 

यह तो खुली बात है कि सामाजिक-जनवादी मज़दूरों का बहुत बड़ा बहुमत 
पार्टी-फूट से अत्यधिक असन्तुष्ट है और एकता की मांग करता है। यह बात भी 
अब किसी से छिपी नहीं कि इस फूट के कारण सामाजिक-जनवादी मजदूर 
(या वे जो सामाजिक-जनवादी बननेवाले हैं) सामाजिक-जनवादी पार्टी.से कुछ 


 विमुखः हो गये हैँ। 
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मज़दूर पार्टी / नेताओं ” की एकता की आशा लगभग छोड़ चुके हैं। रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस और इस वर्ष के मई महीने 
में हुए मेन्शेविक सम्मेलन में भी इस एकता की अधिकृत रूप से आवश्यकता 
स्वीकार की गयी थी। तब से अब तक आधा साल बीत चुका है, लेकिन 
एकता की दिशा में कुछ भी प्रगति नहीं हुई। अ्रगर मज़दूर बेचेनी जाहिर 
करने लगे हैं तो इसमें हैरानी की कोई बाते नहीं है। इसमें भी कोई आश्चर्य: 
की बात नहीं है कि ईस्क्रा में एकता के बारे में लिखनेवाले अनेक में से एक 
मज़दूर के लेख में और “बहुमत ” द्वारा प्रकाशित पुस्तिका ( पार्टी-फूट पर 
मज़दूरों के विचार , केन्द्रीय समिति द्वारा प्रकाशित, जेनेवा, १६०५) में 
सामाजिक-जनवादी बुद्धिजीवियों को आखिर “नीचें से चपत” की धमकी दी 
गयी है। कुछ सामाजिक-जनवादियों ( मभेन्शेविकों ) ने उस समय इस धमकी 
को नापसन्द किया, कुछ ने (बोल्शेविकों ने) इसे उचित और सारतः 
न्यायसंगत समझा। द 

मुझे लगता है कि श्रव वह वक्‍त आा गया है जब कि वर्ग-चेतना रखने 
वाले सामाजिक-जनवादी मज़दूर अपने इरादे को अमली जामा पहना सकते हैँ 
और उन्हें श्रवश्य ऐसा करना भी चाहिए (मैं “धमकी” शब्द का प्रयोग नहीं 
करूंगा क्‍योंकि इससे दोषोरोपण और सस्ती नेतागीरी की गन्ध आती है। हमें 
इन दोनों चीज़ों से बचने की प्री-प्री कोशिश करनी चाहिए )। .वास्तव में वह 
समय आ गया है या आ रहा है जब कि पार्टी संगठन में चुनाव-सिद्धान्त केवल 
कोरी बातों के रूप में ही नहीं, बढ़िया गूंजवाले किन्तु बेमतलब वाक्य मात्र 
के रूप में नहीं - वास्तव में एक नये सिद्धान्त के रूप में लागू किया जा सकता 
है। यह सिद्धान्त सचमुच पार्टी-सम्बन्धों को नया जीवन देगा, उन्हें विस्तृत 
करेगा, सशक्त बनायेगा। बहुमत ” का प्रतिनिधित्व करनेवाली केन्द्रीय समिति' 
ने चुनाव-सिद्धान्त के फ़ौरन स्वीकार और लागू करने की सीधी अपील की है। 
अल्पमत भी उसी पथ का अनुकरण कर रहा है। सभी सामाजिक-जनवादी 
संस्थाओं , संगठनों , जुलूसों और सभाओं इत्यादि में सामाजिक-जनवादी मजदूरों 
का बहुत अधिक और बहुत बड़ी संख्या में बहुमत है। 

इसलिए अब केवल एकता के लिए आग्रह करता और एकता करने के 
वादों पर ज़ोर देना ही नहीं, बल्कि वास्तव में एकता स्थापित करना बिल्कुल' 


श्छ्८: 








सम्भव है। इसके लिए दोनों दलों के संगठित मजदूरों के बहुमत को एकता 
करने का निर्णय मात्र करना है। इस तरह दूसरों पर अपना “मत लादने” का 
भी कोई सवाल नहीं होगा। कारण कि सिद्धान्त रूप में एकता की आवश्यकता 
। को सभी की मान्यता प्राप्त है। जो समस्या सिद्धान्त रूप में हल हो चकी है 
| मज़दूरों को केवल व्यावहारिक रूप में उसका निर्णय करना होगा। 
 सामाजिक-जनवादी मज़दूर आरान्दोलन में बुद्धिजीवियों और सर्वहारा मजदूरों: 
के कार्यों के पारस्परिक सम्बन्ध शायद इस सामान्य नियम के रूप में व्यक्त, 
किये जा सकते हँ-बुद्धिजीवी “सिद्धान्त ” सम्बन्धी प्रश्नों को बहत अच्छी 
तरह हल कर सकते हैं , अच्छी योजनाएं बना सकते हैं, कुछ विशेष कार्य करने 
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की आवश्यकता के बारे में बढ़िया तके-वितक कर सकते हैं ... मगर मज़दूर 
उसे अमली जामा पहनाते हें; वे नीरस सिद्धान्तों को ठोस हक़ीक़त की शक्ल, 
देते हैं। 


में समझता हूं कि में सस्ती नेतागीरी का शिकार नहीं समझा जाऊंगा, 

मैं समझता हूं कि मैं मजदूर आन्दोलन में चेतना की महान भूमिका को नीचा 
नहीं करूंगा, न ही में माक्सेवादी विचारधारा और माक्संवादी सिद्धान्तों का किसी 
तरह महत्व कम करूंगा यदि अ्रब यह कहूं कि कांग्रेस और सम्मेलन में हमने 
पार्टी एकता के केवल ढनीरस सिद्धान्त ही रचे। साथी मज़दूरों, इन नीरस 
सिद्धान्तों को वास्तविक जीवन में परिवर्तित करने में हमारी मदद करो! बड़ी 
संख्या में पार्टी संगठनों में शामिल हो जाओ! हमारी चौथी कांग्रेस और 
मेन्शेविकों के दूसरे सम्मेलन को सामाजिक-जनवादी मज़दूरों की शानदार तथा 
प्रभावशाली कांग्रेस में बदल दो! एकता क़रायम करने के इस व्यावहारिक प्रश्न 
| के हल में हमारा साथ दो! इस प्रश्न को एक ऐसा अ्रपवाद बन जाने दो 
( ऐसा अपवाद जो विपरीत नियम को सिद्ध करे) जिसमसें दसवां भाग 
सैद्धान्तिक और नौ भाग व्यावहारिकता के हों। यक्नीनन ऐसी चाह बहुत उचित 
है, ऐतिहासिक दृष्टि से आवश्यक और मनोवैज्ञानिक दृष्टि से बिल्कुल स्पष्ट 

है। इस उत्प्रवासन के वातावरण में इतने समय से हम “ सिद्धान्त-प्रतिपादन ” 

करते रहे हैं (हमें यह खुले तौर पर स्वीकार करना चाहिए कि कभी-कभार 








तो बिल्कुल बेकार ही) भगवान की कसम अब अगर हम कमान” को 
“ दूसरी दिशा में थोड़ा अभ्रधिक झुका दें” और व्यावहारिकता को कुछ अधिक 


[2% १७६ 








प्रमुखता दे दें तो कुछ हज नहीं होगा। एकता के प्रश्न के बारे में तो ऐसा 


करना निश्चित रूप से उचित होगा ,और इस समस्या को लेकर फूट के कारणों से 
हमने ढेरों काग़ज़ और ढेरों स्याही बरबाद कर डाली है। हम राजनैतिक 
निर्वासित लोग तो विशेष रूप से व्यावहारिक कार्य करने के लिए बेचैन हैं। 


इतना ही नहीं, हम तो पूरी जनवादी क्रान्ति का बहुत बढ़िया और विस्तृत 
कार्यक्रम भी तैयार कर चुके हैँ। तो आइये , इस क्रान्ति के उद्देश्य की पृूत्ति 
के लिए एकजुट भी हो जायें ! द 


१०,१५ तथा १६ ठला० इ० लेनिन , 


नवम्बर १६०५ को, संग्रहीत रचनाएं , 
“नोवाया जीज्लन के अंक चौथा रूसी संस्करण , 
8,१३ तथा १४ में क्‍ खण्ड १०, पृष्ठ १२-२१ 


प्रकाशित किया गया ; 
हस्ताक्षर: न० लेनिन 











हम की कक जज अल] 


जन जवरनरनअनन्‍म9+»«+>नकन_ ५.८ >न्‍कनयह- “०-०० “०-० ---- -- 


मास्को विद्रोह के सबक 


दिसम्बर १६०४ में मास्को नामक पुस्तक: (मास्को, १६०६) के प्रकाशन 
के लिए इससे अ्रधिक उचित समय दूसरा नहीं हो सकता था। दिसम्बर विद्रोह 
के सबक़ों को गांठ बांध लेना मजदूरों की पार्टी का एक तात्कालिक कर्तव्य है। 
दुर्भाग्यवश , यह पुस्तक ऐसी है जैसे शहद का पीपा एक चम्मच तारकोल मिला 
देने से ख़राब हो गया हो : अपूर्ण होने के बावजूद सामग्री अत्यंत रोचक है और 
निष्कर्ष अविश्वसनीय हद तक भोंडे तथा अ्रविश्वलनीय हद तक घिसे-पिटे हैँ। 


इन निष्कर्षों पर हम किसी दूसरे अवसर पर- विचार करेंगे *; इस समय हम 


आजकल के ज्वलंत राजनीतिक प्रश्न पर, मास्को विद्रोह के सबक़ों पर, विचार 
करेंगे। 

मास्को में दिसम्बर आंदोलन का मुख्य रूप शांतिपूर्ण हड़ताल तथा प्रदशनों 
का था। मजदूर जनता के विशाल बहुमत ने संघर्ष के केवल इन्हीं रूपों में सक्रिय 


रूप से भाग लिया। परंतु: मास्को में: दिसम्बर की हलचल ने- ही असंदिग्ध रूप 


से यह सिद्ध कर दिया कि संघं्ष के एक स्वतंत्र तथा प्रधान रूप की हैसियत से 
आम. हड़ताल अब पुरानी पड़ गयी है, कि आ्रांदोलन प्रचंड तथा अ्रदम्य शक्ति के 


साथ इन संकुचित सीमाओं को तोड़कर बाहर निकला जा रहा है और संघर्ष के 


उच्चतर रूप -विद्रोह - को जन्म दे रहा है। 
हड़ताल की घोषणा करते समय सभी क्रांतिकारी पार्टियों को, मास्को 


की सभी यूनियनों को कुछ-कुछ मालूम था, बल्कि उन्हें इस बात का आभास 


भी था कि यह हड़ताल अनिवायंत: एक विद्रोह का रूप धारण कर लेगी। 


* देखिये व्ला० इ० लेनिन का दूर रहो! शीर्षक लेख |>सं० 
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६ दिसम्बर को मज़दूरों के प्रतिनिधियों की सोवियत ने “हड़ताल को एक 
सशस्त्र विद्रोह का रूप दे देने का प्रयत्न करने ” का निश्चय किया। परंतु वास्तव 
में कोई भी संगठन इसके लिए तैयार न था। लड़नेवाले दस्तों की संयुक्त परिषद" 
ने भी (£ दिसम्बर को ! ) कहा कि विद्रोह बहुत दूर की बात है और यह बिल्कुल 
स्पष्ट है कि सड़कों पर जो लड़ाई हुई उसमें उसका न तो कोई हाथ ही था और 
न उसपर उसका कोई क़ाब्‌ ही था। विभिन्‍न संगठन आंदोलन के विकास तथा 
उसकी व्यापकता का साथ देन में असफल रहे। 

मुख्यतः उन वस्तुगत परिस्थितियों के दबाव के फलस्वरूप , जो अक्तूबर 
के बाद पैदा हो गयी थीं ”, हड़ताल ने विद्रोह का रूप धारण कर लिया। अब यह 
संभव न था कि आम हड़ताल इस तरह हो जाये कि सरकार उसका मुक़ाबला 
करने के लिए तैयार न हो; सरकार ने पहले ही से प्रतिक्रांति को संगठित कर 
लिया था, जो फ़ौजी कार्रवाई के लिए तैयार थी। अक्तूबर के बाद रूसी क्रांति 
के आम विकासक्रम ने, तथा दिसम्बर के उन दिनों में मास्को के घटनाक्रम ने 
मार्क्स की एक सारगर्भित प्रस्थापना की पुष्टि में ज्वलंत प्रमाण प्रस्तुत किये हैं: 
क्रांति की प्रगति सुदृढ़ तथा एकबद्ध प्रतिक्रांति को जन्म देती है, अर्थात्‌ वह शत्रु 
को सुरक्षा के अधिकाधिक उग्र उपायों का सहारा लेने पर बाध्य करती है और 
इस प्रकार ग्राक्ररण के अधिक शक्तिशाली साधनों का पता लगाती है “£। 

दिसम्बर ७ तथा ८: शांतिपूर्ण हड़ताल, शांतिपूर्ण जनव्यापी प्रदर्शन। 
८ तारीख की शाम : एक्वेरियम की घेरेबंदी?। € तारीख , दिन के वक्‍त: स्त्रास्तनाया 
स्क्वायर में जन-समुदाय पर घुड़सवार सैनिकों का झ्राक्रमण। शाम: फ़ीडलर का घर 
तहस-नहस कर दिया गया ”। रोष बढ़ता है। सड़कों पर फिरती हुई असंगठित भीड़ों 
ने बिल्कुल स्वतःस्फूर्त ढंग से तथा झिझकते हुए प्रथम मोचेबंदियां खड़ी कीं। 

१० तारीख : मोचेंबंदियों पर और सड़कों पर फिरते हुए जन-समूहों पर 
तोपें चलायी गयीं। अ्रधिक विमर्शपूर्वक मोचेंबंदियां खड़ी की गयीं , अब इक्का-दुक्‍्का 
स्थानों पर नहीं बल्कि सचमुच बहुत बड़े पैमाने पर। पूरी आबादी सड़कों 
पर निकल आयी है; नगर के सभी मुख्य केंद्रों में मोचेंबंदियों का एक जाल- 
सा बिछ गया है। कई दिन तक लड़नेवाले दस्ते फ़ौज के विरुद्ध डटकर छापेमार 
लड़ाई लड़ते हैं, जिससे सेना की हिम्मत टूट जाती है और दुबासोव को कुमक 
के लिए प्रार्थना करने पर बाध्य होना पड़ता है। १५ दिसम्बर को जाकर सरकारी 


श्पर 





सेना की श्रेष्ठता पूरी तरह स्थापित हो पाती है और १७ दिसम्बर को सेम्योनोव्स्की 
रेजिमेंट ” विद्रोह के अ्रंतिम गढ़, प्रेस्मा नामक मोहल्ले पर तूफ़ानी हमला करके 
उसपर क़ब्जा करती है। 

हड़ताल और प्रदर्शनों से इक्का-दुक्का मोर्चेबंदियों तक। इक्का-दुक्‍्का 
मोचेबंदियों से व्यापक रूप से मोर्चेबंदियां खड़ी करने और सड़कों पर सेना के 
विरुद्ध लड़ने तक। संगठनों की सलाह लिये बिना सर्वहारा वर्ग के जन-संघर्ष ने 
एक हड़ताल से बढ़कर एक विद्रोह का रूप धारण कर लिया। यह दिसम्बर १६०४५ 
की रूसी क्रांति की महानतम ऐतिहासिक सफलता है; और इससे पहले की सभी 
सफलताओं की तरह इसके लिए भी अपरिमित बलिदानों का मूल्य चुकाना पड़ा। 
इस आंदोलन को एक सर्वव्यापी राजनीतिक हड़ताल से ऊंचा उठाकर एक उच्चतर 
अवस्था में पहुंचा दिया गया। उसने प्रतिरोध करने में प्रतिक्रिया को हद तक 
जाने पर बाध्य कर दिया, और इस प्रकार वह उस घड़ी को ग्रत्यधिक निकट ले 
आया जब क्रांति भी आक्रमण के साधनों का उपयोग करने में हद तक जायेगी। 
प्रतिक्रिया मो्चेबंदियों, घरों और सड़कों पर एकत्रित जन-समुदायों पर बमबारी 
करने से आगे नहीं जा सकती। परंतु क्रांति तो मास्कों के लड़ाक्‌ दस्तों से बहुत 
आगे जा सकती है, वह व्यापकता और गहराई दोनों ही में बहुत, बहुत ही ज्यादा 
आगे जा सकती है। और दिसम्बर के बाद क्रांति बहुत आगे बढ़ी है। क्रांतिकारी 
संकट का आधार अपरिमित ह॒द तक व्यापक हो गया है-अब तलवार की धार 
को और तेज़ करना है। द 

संघर्ष की वस्तुगत परिस्थितियों में परिवर्तते को और हड़ताल से विद्रोह 
में संक्रण की आवश्यकता को सर्वहारा वर्ग ने अपने नेताओं की अपेक्षा अभ्रधिक 
जल्दी समझ लिया। जैसा कि हमेशा होता है, व्यवहार सिद्धांत से श्रोगें निकल 
गया। शांतिपूर्ण हड़ताल और प्रदर्शनों से मज़दूरों को अब ज़रा भी संतोष न होता 

वे पूछते थे : अब इसके बाद क्या किया जाये? और वे अधिक दृढ़ कार्रवाई 
की मांग करने लगे। मोचेबंदियां खड़ी करने के आदेश मोहल्लों में बहुत देर में 
पहुंचे, उस समय जबकि नगर के केंद्रीय भाग में मोचेबंदियां खड़ी करने का 
काम आरंभ भी हो चुका था। मज़दूर बहुत बड़ी संख्या में लड़े, पर उन्हें इससे 
भी संतोष नहीं हुआ ; वे जानना चाहते थे: इसके बाद क्‍या करना है ?- 
सांग कर रहे थे कि सक्रिय क़दम उठाये जायें । दिसम्बर में हम लोगों का, सामाजिक- 


श्छरे 











जनवादी सर्वहारा वर्ग के नेताओं का आचरण उस प्रधान सेनापति जेसा था जिसमें 
अपनी सेनाओं को इतने बेतुके ढंग से' तैनात किया हो कि उनमें से अधिकांश को 
लड़ाई में हिस्सा लेने की नौबत ही न आये। आराम मज़दूर जनव्यापी पैमाने पर 
कोई दढ़ क़दम उठाने के आदेश मांग रहे थे पर उन्हें इस प्रकार के आदेश न 
मिल सके। | 

इस प्रकार, प्लेखानोव के इस मत से, जिसे सभी अवसरवादी ले उड़े हैं, 
अधिक अदूरदर्शिता की बात दूसरी हो ही नहीं सकती कि हड़ताल के लिए यह 
अवसर उचित नहीं था और हड़ताल आरंभ नहीं की जानी चाहिये थी और यह 
कि हमें “हथियार नहीं उठाने चाहिये थे”। इसके विपरीत हमें अ्रधिक दृढ़ता, 
उत्साह और आक्रामक भावना के साथ हथियार उठाने चाहिये थे; हमें जंन- 


साधारण को यह समझाना चाहिये था कि हमारे लिए अपने आपको शांतिपूर्ण हड़ताल 


तक ही सीमित रखना असंभव था और यह कि निर्भकिता तथा निर्ममता के साथ 
हथियार लेकर लड़ना अपरिहार्य हो गया था। और अ्रब हमें आखिरकार खुलंकर और 
सावेजनिक रूप से इस बात को स्वीकार कर लेना चाहिये कि राजनीतिक हड़तालें 
ग्रपर्याप्त हैं; हमें व्यापकतम रूप से सर्वसाधारण के बीच सशस्त्र विद्रोह के पक्ष 
में प्रचार करना चाहिये और प्राथमिक अवस्थाश्रों ” की बातें करके 'इस समस्या 
पर परदा डालने या उसे किसी भी ढंग से धरंधला करने का प्रयत्न' नहीं करना 


चाहिये। यदि हमने जनता से इस बात को छुपाया कि हमें जो क्रांतिकारी क़ंदम 


उठाना है वह शत्र को समल नष्ट कर देनेवाला भीषण रक्‍तपात का यद्ध होगा 
जिसमें हमें अपना सब कुछ दांव पर लगा देना होगा, तो हम स्वयं अपने आपको 
और जनता दोनों ही को धोखा देंगे। 

दिसम्बर की घटनाओं का यह पहला सबक़ है। दूसरे सबक़ का संबंध इस 
बात से है कि विद्रोह का स्वरूप क्‍या हो, उसका संचालन किन तरीक़ों से किया 
जाये और वह कौनसी परिस्थितियां हैं जिनमें सेना आकर जनता के पक्ष में मिल 
जाती है। इस प्रश्न पर हमारी पार्टी के दक्षिणपंथ का दृष्टिकोण अत्यंत पूर्वाग्रहपूर्ण 


है। कहा यह जाता है कि आधुनिक सेनाओं के विरुद्ध लड़ना असंभव है, सेनाओं 


को क्रांतिकारी हो जाना चाहिये। इसमें _-तो संदेह नहीं कि जब तक क्रांति का 
स्वरूप जनव्यापी न हो जाये और सेना भी उससे प्रभावित नः हों जाये तब तंक 
गंभीर लड़ाई का प्रश्न नहीं उठता। सैनिकों के बीच काम किया जाना चाहिये, 


१ य्ढ 


यह तो मांनी हुईं बात है। परंतु हमें यह नहीं सोचना चाहिये कि सेवा एक ही 
झटके में , मानो समझाने-बुझाने के फलस्वरूप या. स्वयं अपने दृढ़ विश्वासों के कारण 
हमारी तरफ़ आरा जायेगी। मास्को के विद्रोह ने स्पष्ट रूप से यह सिद्ध कर दिया 
कि यह दृष्टिकोण: कितना पिटा-पिठाया और निकम्मा है। सच बात तो यह है कि 
सेना के डांवांडोल होने के फलस्वरूप , जो प्रत्येक सचमुच के जन-आंदोलन में अनिवार्य 
है, जब भी क्रांतिकारी संघर्ष. अधिक उग्र हो जाता है सचमुच सेनाग्रों को अपनी 
ओर सिलाने के लिए लड़ाई होने लगती है। मास्को के विद्रोह में इस बात का 
दृष्टांत' मिलता है कि सेना को अपनी और मिलाने के लिए प्रतिक्रिया और क्रांति 
किस प्रकार अपना सब कुछ दांव पर लगाकर घोर संघर्ष करती हैं। दुबासोव 


ने स्वयं घोषणा की थी कि मास्को की दुर्गरक्षक सेना (गेरिसन) के पंद्रह हजार 


सैनिकों में से केवल पांच हजार ऐसे थे जिनपर भरोसा किया जा सकता था। 
सरकार ने शत्यंत. निराशोन्मत्त होकर श्रत्यंत विविध प्रकार के उपायों द्वारा डांवांडोल 
सिर्पाहियों को रोककर रखा: सरकार ने उनसे निवेदन किया , उनकी खुशामद की , 
उन्हें रिश्वतें दीं, उन्हें घड़ियां, पैसे, आदि उपहार में दिये; उन्हें वोदका पिला- 
पिलाकर मदहोश कर दिया, सरकार उनसे झूठ बोली, उन्हें धमकी दी, उन्हें 
बैरकों से बाहर न निकलने का दंड दिया और उनसे हथियार रखवा लिये, 
और जिन सिपाहियों पर सबसे कम - विश्वसनीय होने की शंका थी उन्हें छल-कपट 
और हिंसा से रास्ते से हटा दिया गया। हममें खुले-आम औरं निःसंकोच इस बात क़ो 
स्वीकार करने का साहस होना चाहिये कि इस क्षेत्र में हम सरकार से बहुत पीछे 
रह गये। डांवांडोल सैनिकों को अपनी ओर मिलाने के लिए सक्रिय, साहसपूर्ण 
यक्तिपर्ण तथा आक्रामक लड़ाई में अपनी शक्ति का उपयोग करने में हम अ्रसफल 
जैसी लड़ाई सरकार ने सफलतापूर्वक चलायी। हमने सैनिकों के बीच काम 
किया है और सेना को सिंद्धांतों की दृष्टि से “ झपनी ओर मिला लेने ” के लिए 
हम भविष्य में अपनी कोशिशों को दुगना-चोगुना कर दंगे। परतु यदि हम इस बात 
को भला दें कि विद्रोह की घड़ी में सेना को अपनी ओर मिलाने के लिए हाथं-पर 


की लड़ाई भी आवश्यक है तो हम बहुत ही घटिया क्रिस्म के किताबी विद्वान सिंद्ध 


होंगे । 


दिसम्बर के: दिनों में मास्को के सर्वहारा वर्ग ने हमें सिद्धांत की दृष्टि 


से सेना को “अपनी ओर मिला लेने के संबंध में अत्यंत शानदार सबक़ सिखाये , 


श्प्श 























जैसे , उदाहरण के लिए, 5 दिसम्बर को स्त्ास्तनाया स्क्‍्वायर में जन-समूह 
कज्जाकों को घेरकर उनमें घुलमिल गया और उनसे मेलभाव पैदा करके उसने 
उन्हें वापस लौट जाने पर राज़ी कर लिया। या १० दिसम्बर को प्रेस्न्या मोहल्ले 
में जब दो मजदूर लड़कियां, जो १०,००० लोगों की भीड़ में लाल झंडा लिये 
जा रही थीं, कज़्जाकों का सामना करने के लिए सहसा यह चिल्लाती हुई आगे 
झपटीं कि हमें मार डालो! पर हम जीते-जी झंडा हाथ से नहीं छोड़ेंगी ! ” 
और कज्ज़ाक सिटपिटा गये और सरपट घोड़े भगाते हुए वापस लौट गये और 
जन-समुदाय नारे लगाता रहा:  कज़्ज़ाकों की जय ! ”। साहस और वीरता केये 
उदाहरण सर्वहारा वर्ग के मन में सदेव के लिए अंकित हो जाने चाहिये। 

परंतु कुछ उदाहरण इस बात के भी देखिये कि हम किस प्रकार दुबासोव 
के पीछे रह गये। € दिसम्बर को सिपाही विद्रोहियों में जा मिलने के लिए 
बोल्शाया सेर्पुखोव्स्काया स्ट्रीट पर मर्सेइयेज़ नामक गीत गाते हुए क़दम मिलाये 
चले आ रहे थे। मजदूरों ने उनका स्वागत करने के लिए श्रपने प्रतिनिधि भेजे। 
मालाखोव स्वयं सरपट घोड़ा दौड़ाता हुआ उनकी ओर चला। मजदूर बहुत देर 
में पहुंचे, मालाखोव उनके पास पहले पहुंच गया। उसने उनके सामने एक जोशीला 
भाषण दिया, सिपाहियों को डांवांडोल कर दिया, उन्हें घुड़सवार सैनिकों से घेर 
लिया और. उन्हें वापस ले जाकर बैरकों में बंद कर दिया। मालाखोव सिपाहियों 
तक पहुंच गया और हम न पहुंच सके, यद्यपि हमारे आवाहन पर दो दिन के 
अंदर १,५०,००० आदमी कमर कसकर उठ खड़े हुए थे और इन लोगों को सड़कों 
पर गश्त लगाने के लिए संगठित किया जा सकता था और किया जाना चाहिये 
था। मालाख़ोव ने सिपाहियों को घुड़सवारों से घेर लिया जबकि हम मालाखोव 
जसों को बम फेंकनेवालों से न घेर सके। हम यह कर सकते थे और हमें यह 
करना चाहिये था; और बहुत पहले ही सामाजिक-जनवादी पत्रों ने (पुराने 
ईस्क्रा' ने) यह बताया था कि विद्रोह के समय हमारा यह कतेव्य हो जाता है कि 
हम सभी असैनिक तथा सैनिक प्रधान पदाधिकारियों को निर्ममता के साथ खतम 
कर दें। बोल्शाया सेर्पुख्रोव्स्काया स्ट्रीट में जो कुछ हुआ, स्पष्टत: मूल रूप में. 
वैसी ही घटनाएं नेसवीजस्की बैरक तथा क्रतीत्स्की बैरक में हुईं, या जब मज़दूरों 
ने येकातेरिनोसलाव रेजिमेंट को “बुलाने ” का प्रयत्न किया, या जब श्लेक्सांद्रोव 
में सफ़रमैना पलटन के सिपाहियों के पास प्रतिनिधि भेजे गये, या जब मास्को की 


र८र 








ओर श्राते हुए रोस्तोव के तोपचियों को वापस लौटा दिया गया, जब कोलोम्ना 
में सफ़रमैना पल्टन के सिपाहियों से हथियार रखवा लिये गये, और ऐसे ही और 
भी अनेक उदाहरण हैं। जब विद्रोह आरंभ हो गया तो डांवांडोल सिपाहियों को 
अपनी ओर मिलाने की लड़ाई में हम अपने दायित्व को निभाने में अयोग्य सिद्ध हुए। 

दिसम्बर की घटनाओं ने मार्ससा की एक और सारणर्भित प्रस्थापना की , 
जिसे अश्रवसरवादी भूल चुके हैँ, पुष्टि की, अर्थात्‌ यह कि विद्रोह एक कला है और 
इस कला का मुख्य नियम यह है कि वीरता के साथ सब कुछ दांव पर लगाकर 
और पांव पीछे न हटाने का दृढ़ संकल्प करके आक्रमण करना चाहिये “| हमने इस 
सत्य को पर्याप्त रूप से आत्मसात नहीं किया है। हमने इस कला को, किसी भी 
बाधा की परवाह न करते हुए आक्रमण करने के इस नियम को, न तो स्वयं 
पर्याप्त रूप से सीखा है न जनता को सिखाया ही है। हमें अ्रपनी पूरी शक्ति 


कप 


लगाकर इस कमी को पूरा करना चाहिये। राजनीतिक नारों के संबंध में यह 
ते कर लेना काफ़ी नहीं है कि हम किस नारे के पक्ष में हैं; सशस्त्र विद्रोह के 
प्रसंग में भी यह ते करना आवश्यक है कि हम किस ओर हैं। जो लोग इसके 
विरोधी हैं, जो लोग इसके लिए तैयारी नहीं करते उन्हें बड़ी निर्ममता के साथ 
कांति के समर्थकों की पांत से निकाल दिया जाना चाहिये, उन्हें बोरिया-बिस्तर 
समेत शत्रुओं, ग़द्दारों या कायरों के बीच भेज देना चाहिये, क्योंकि वह दिन 
निकट आ रहा है जब घटनाओं की शक्ति और संघर्ष की परिस्थितियां हमें 
शत्रुओं और मित्रों को इस सिद्धांत के अनुसार अलग-अलग कर लेने पर विवश 
कर देंगी। हमें हाथ पर हाथ धरे बैठे रहने का उपदेश नहीं देना चाहिये, केवल 
इस बात की प्रतीक्षा ” में न रहना चाहिये कि कब सेता आकर हमसे मिल 
जाये ”। नहीं ! हमें डंके की चोट पर साहस के साथ आक्रमण करने और सशस्त्र 
प्रहार की आवश्यकता , ऐसे मौक़ों पर शत्रु का सेनानायकत्व करनेवाले लोगों का 
संहार करने और डांवांडोल सैनिकों को अपनी ओर मिलाने के लिए पूरी शक्ति 
लगाकर लड़ने की आवश्यकता की घोषणा करनी चाहिये। 

मास्को की घटनाओं ने जो तीसरा बड़ा सबक़ सिखाया उसका संबंध विद्रोह 
की कार्यनीति और उसके लिए शक्तियों के सगठन से है। सैनिक दांवपेंच सैन्य 
ग्रविधि के स्तर द्वारा निर्धारित होते हैं। यह सीधा-सादा सत्य माक्सेंवादियों के कानों 
में बार-बार मंत्र की तरह एंगेल्स ने फूंका था”। आज की सैन्य टेकनीक वह नहीं 
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है जो १९वीं शताब्दी के मध्य में थी। भीड़ में तोपचियों से टक्कर लेना और 
तमंचों से मो्चेबंदियों की रक्षा करना मूर्खता होगी। काउत्स्की ने ठीक ही लिखा 
था कि मास्को की घटनाओं के बाद अब समय आ गया है कि हम एंगेल्स के 
निष्कर्षों में सुधार करें और यह कि मास्को ने “भोचेंबंदी की नयी कार्यनीति 7 
को जन्म दिया है। यह कार्यनीति छापेमार युद्ध की कार्यनीति है। इस कार्यनीति 
के लिए जिस संगठन की आवश्यकता है उसमें गतिमान और बहुत ही छोटी-छोटी 
टुकड़ियां होनी चाहिये, दस-दस , तीन-तीन या हो सके तो दो-दो लोगों की 
टुकड़ियां होनी चाहिये। अश्रब हमें बहुधा ऐसे सामाजिक-जनवादी मिलते हैं जों 
पांच-पांच या तीन-तीन लोगों की टुकड़ियों की बात सुनते ही मन ही मन हंसने 
लगते हैं। परंतु मन ही मन हंसना आधुनिक सैन्य टेकनीक द्वारा उत्पन्न की गयी 
परिस्थितियों के अंतर्गत नगर-युद्ध के लिए आवश्यक कार्यतीति तथा संगठन के 
नये प्रश्न की उपेक्षा करने का एक घटिया तरीक़ा है। सज्जनों, ध्यानपूर्वक 
मास्को के विद्रोह की कहानी का अध्ययन कीजिये तब आपकी समझ में आ 
जायेगा कि पांच-पांच की टुकड़ियों” और “ मोचेंबंदी की नयी कार्यनीति 
के प्रश्न का आपस में क्‍या संबंध है। डा के 2 

मास्कों ने इस कार्यनीति को जन्म तो दिया; परंतु वह उसे काफ़ी हद तक 
विकसित नहीं कर सका, वह उन्हें पर्याप्त रूप से, सचमुच जनव्यापी पैमाने पर 
लागू नहीं कर सका। टुकड़ियों की संख्या बहुत ही कम थीं, साहसपूर्वक आक्रमण 
करने का नारा आम मज़दूरों को नहीं दिया गया और उन्होंने उसे लागू नहीं किया; 
छापेमार दस्तों में बहुत ज्यादा एकरूपता थी, उनके पास हथियारों और रण-कौशल 
की कमी थी, जन-समुदाय की अगुझआई करने की उनकी योग्यता प्रायः बिल्कुल 
ही अविकसित थी। हमें इन सब कमज़ोरियों को दूर करना होगा और 
मास्को' के अनुभव से सीखकर , जन-साधारण के बीच इस अनुभव का प्रसार करंके 
और इस अनुभव को और अधिक विकसित करने के लिए हम उनके सृजनात्मक 
प्रयासों को उद्दीप्त करके ऐसा करेंगे। और दिसम्बर के बाद से रूस में हर जगह 


और लगभग निरंतर जो छापेमार युद्ध और जनव्यापी आतंक चल रहा है उनसे 


निस्संदेह ही सर्वसाधारण को यह सीखने में सहायता मिलेगी कि विद्रोह के समय 
कौनसी कांर्यनीति अ्रपनाना उचित है। सामाजिकं-जनवाद को इस जनव्यापी आतंक 
को समझना चाहिये और उंसे अपनी कार्यनीतिं में सम्मिलित कर लेना चाहिये , 
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उसे संगठित करना चाहिये और उसपर नियंत्रण रखना चाहिये। यह तो कहने 
की आवश्यकता नहीं कि इस जनव्यापी आतंक को मजदूर वर्ग के आंदोलन और 
आम ऋरांतिकारी संघर्ष के हितों तथा परिस्थितियों के अधीन रखना चाहिये और 
साथ ही इस छापेमार युद्ध में से “गुंडागर्दी ” के दोष को समूल नष्ट कर देना 
चाहिये और. बड़ी निर्ममता के साथ मिटा देना चाहिये, जिसे हमारे मास्को के 


 झौर लाटविया के निवासियों ने लाटविया के 


साथियों ने विद्रोह के दौरान में 
में इतने शानदार ढंग से और निर्ममता के साथ 


कुख्यात जनतंत्रों ” के दिलों 
कुचल दिया था। 

श्रभी इधर ही कुछ समय में सैन्य टेकनीक ने नयी प्रगति की है। जापानी 
_ युद्ध ने दस्ती बम को जन्म दिया। छोटे हथियार बनानेवाली फ़ैक्टरियों ने 
आटोमेटिक राइफ़िलें बाज़ार में बेचना आरंभ कर दिया है। इन दोनों हथियारों 
का रूसी क्रांति में सफलतापूर्वक प्रयोग किया जा रहा है परंतु बहुत ही अपर्याप्त 
ह॒द तक । हम टेकनीक में जो उन्नति हुई है उसका लाभ उठा सकते हैं और हमें उठाना 
चाहिये, मजदूरों की ;टुकड़ियों को बहुत बड़ी संख्या में बम बनाना सिखलाना 
चाहिये, और उन्हें तथा अपने लड़ाक्‌ दस्तों को बारूद , फ़लीते तथा आठटोमैटिक 
राइफ़िलों के भंडार प्राप्त करने में सहायता देनी चाहिये। यदि आम मजदूर शहरों 
में विद्रोहों में भाग लें, यदि शत्रु पंर बड़े पैमाने पर हमले किये जायें, यदि 
दृढ़संकल्प होकर और होशियारी के साथ सेनाग्रों को अपनी ओर मिलाने के लिए 
लड़ाई लड़ी जाये जो दूमा की घटनाओं के बाद , स्वेश्ाबोर्ग तथा क्रोंश्तादृत की 
घटनाओं के बाद * पहले कभी की अपेक्षा अधिक डांवांडोल हो रही हैं - और आम 
संघर्ष में देहाती इलाक़ों का भाग लेना सुनिश्चित हो जाये-तो भ्रगले अखिल रूसी 
सशस्त्र विद्रोह में विजय हमारी होगी। 

इसलिए हम रूसी क्रांति के गौरवशाली दिनों के सबक़ों को श्रात्मसात करते 
हुए अधिक व्यापक रूप से अपने काम को विकसित करें और अधिक साहस के 
साथ अपने लक्ष्य निर्धारित करें। हमारे काम का आधार वर्ग-हितों का और इस 
समय पूरे राष्ट्र के विकास की आवश्यकताओ्रों का सही-सही मूल्यांकन है। ज़ारशाही 
शासन का तख्ता उलटने और एक क्रांतिकारी सरकार द्वारा संविधान सभा बुलाने 
की मांग के नारे के गिर्द हम उत्तरोत्तर बढ़ती हुई संख्या में सर्वहारा वर्ग , किसान 
वर्ग तथा सैनिकों को संगठित कर रहे हैं और करते रहेंगे। अब तक की तरह ही 


१८९६ 

















हमारे काम का आधार और उसका मुख्य सार जन-साधारण की चेतना को विकसित 
करना है। परंतु हमें यह नहीं भूलना चाहिये कि इस सामान्य , निरंतर तथा 
मूलभूत लक्ष्य के अतिरिक्त रूस की वर्तमान परिस्थिति जैसी परिस्थितियां हमारे 
सामने अन्य , विशिष्ट तथा विशेष लक्ष्य भी निर्दिष्ट कर देती हैं। हमें चाहिये 
कि हम खोखले पांडित्य तथा कृपमंड्क प्रवृत्ति के शिकार न हों, अपने स्थायी 
कर्तव्यों का निरर्थक हवाला देकर, जो सभी कालों तथा परिस्थितियों में एक ही 
रहते हैं इस समय के इन विशेष लक्ष्यों से, संघर्ष के विद्यमान रूपों के विशेष 
लक्ष्यों से न कतरायें। 

हमें याद रखना चाहिये कि एक महान जन-संघर्ष निकट आ रहा है। वह 
एक सशस्त्र विद्रोह होगा। यथासंभव उसे हर जगह एक ही समय पर होना 
चाहिये। जन-साधारण को यह मालूम होना चाहिये कि वे एक सशस्त्र संघर्ष 
के क्षेत्र में पदापण कर रहे हैं जिसमें भीषण रक्‍्तपात होगा और अपना सब कुछ 
दांव पर लगा देना होगा। जन-साधारण के बीच मृत्यु के प्रति तिरस्कार की 
भावना व्यापक रूप से फल जानी चाहिये और इस प्रकार विजय को सुनिश्चित 
बनाना चाहिये। शत्रु के विरुद्ध श्रत्यंत उत्साहपूर्वक आक्रमण किया' जाना चाहिये ; 
जनता का नारा प्रतिरक्षा नहीं बल्कि आक्रमण होना चाहिये; निर्ममता के साथ 
शत्रु का संहार उसका काम होगा ; संघर्ष का संगठन गतिशील तथा लचीला हो 
जायेगा ; सेनाओं में जो लोग डांवांडोल हैं उन्हें सक्रिय संघर्ष में ले आया जायेगा। 
इस महान संघर्ष में वर्ग-चेतन सर्वहारा वर्ग की पार्टी को अपना कतेंव्य निभाना 
चाहिये । 


“प्रोलेतारी “, अंक २ व्ला० इ० लेनिन , 
अगस्त २९, १९०६ संग्रहीत रचनाएं , 


चौथा रूसी संस्करण , 
खंड ११, पृष्ठ १४५-१५२ 
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बढ़े चलो 


पिछला बरस श्रव्यवस्था और सैद्धान्तिक तथा राजनीतिक मतभद का बरस 
था। तब पार्टी अपनी राह खोजने में अ्रसमर्थ रही। हमारे सभी पार्टी संगठनों 
की सदस्य-संख्या कम हो गयी है। उनमें से कुछ , यानी वे जिनके सदस्यों में 
सर्वहारा की न्यूनतम संख्या थी, बिल्कुल खण्ड-खण्ड हो गये हैं। क्रान्ति के फलस्वरूप, 
पार्टी के जिन अधे-वैधानिक संगठनों का निर्माण हुआ था उन संगठनों पर बार-बार 
छापे मारे गये हैं। स्थिति ने यह रुख लिया कि उस फूट के शिकार होनेवाले पार्टी 
के अन्दर ही कुछ तत्त्वों ने यह पूछना आरम्भ किया कि क्या पुरानी सामाजिक- 
जनवादी पार्टी को क्रायम रखना ज़रूरी है, क्‍या इस पार्टी का काम जारी रखना 
आवश्यक है? क्‍या फिर एक बार “गप्त कार्य” ज़रूरी है और यह कंसे किया 
जाये ? अतिवादी दक्षिणपंथियों (तथाकथित विसर्जनवादी प्रवृत्ति) ने इन प्रश्नों 
का जवाब यह दिया कि हमें हर हालत में, हर क़ीमत पर वेधानिक रूप धारण 
करना चाहिए भले ही पार्टी कार्यक्रम, कार्यनीति और संगठन को खुले तोर पर 
त्यागना पड़े। निस्सन्देह यह न केवल संगठन सम्बन्धी , बल्कि सैंद्धान्तिक और 
राजनंतिक संकट भी था। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का हाल ही में हुआ अखिल रूसी 
संम्मेलन * पार्टी को मार्ग पर ले आया है। प्रतिक्रान्ति की विजय के बाद यह 
रूसी मजदूर आन्दोलन के विकास में प्रकटतः नया मोड़ है। हमारी पार्टी की 
केन्द्रीय समिति द्वारा जारी किये गये एक विशेष संसूचन ' में सम्मेलन के निर्णय 
प्रकाशित किये गये। केन्द्रीय समिति ने इन निर्णयों की पृष्टि की है। इसलिए: 
अगली कांग्रेस होने तक ये पूरी पार्टी के निर्णय माने जायेंगे। ये निर्णय संकट के 
कारणों और उसके महत्त्व का बहुत ही सुनिश्चित उत्तर देते हँ। इन निणयों में. 
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इस संकट को दूर करने के उपाय भी बताये गये हैं। इस सम्मेलन के प्रस्तावों 
के वास्तविक अभिप्राय के अनुसार काम करके, सभी पार्टी कार्यकर्त्ताओं को स्पष्ट 
रूप से और पूरी तरह पार्टी का वर्तमान कार्य समझाने का प्रयास करके , हमारे 
संगठन संयुक्त और क्रियाशील क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादी कार्य के लिए अपनी क्‍ 
शक्तियां मज़बत और सुद॒ढ़ करने में सफल हो जायेंगे। 

पार्टी संकट के प्रमुख कारण के बारे में संगठन सम्बन्धी प्रस्ताव की भूमिका 
में संकेत किया गया है। प्रमुख कारण. है पार्टी से उन डांवांडोल 
ब॒द्धिजीवियों और टुटपुंजिया तत्त्वों का निकाल दिया जाना जो मुख्यतः: इस आशा 
से मज़दूर आन्दोलन में शामिल हुए थे कि जल्‍द ही पूंजीवादी-जनवादी ऋान्ति की 
विजय होगी, और जो प्रतिक्रिया काल की ताब नहीं ला सके। उनकी अ्रस्थिरता 
सिद्धान्त में (“क्रान्तिकारी मार्क्सवाद का परित्याग ” - वर्तमान स्थिति के बारे 
सें प्रस्ताव), कार्यनीति में (“नारों का कम किया जाना”) तथा पार्टी की 
संगठन सम्बन्धी नीति के क्षेत्रों में व्यक्त हुईं। वर्ग-चेतना रखनेवाले मजदूरों ने 
इस अस्थिरता का विरोध किया और विसज्जनवादियों के विरुद्ध डट गये। वे पार्टी 
संगठनों का प्रबन्ध और नेतृत्व अपने हाथों में लेने लगे। हमारी पार्टी का यह 
मूलभूत केन्द्र, मतभेद और संकट के तत्त्वों पर एक ही झटके में क़ाबू नहीं पा 
सका। इसका कारण केवल यह नहीं था कि प्रतिक्रान्ति की सफलता के वातावरण 
में यह काम बहुत बड़ा और टेढ़ा था बल्कि यह भी कि क्रान्ति में विश्वास रखते 
हुए भी मज़दूर पर्याप्त रूप से समाजवादी वर्गे-चेतना नहीं रखते थे और पार्टी 
के प्रति किसी हद तक उंदासीन रहे। सम्मेलन के निर्णय वास्तव में और मुख्यतः 
तो वर्ग-चेतना रखनेवाले मजदूरों को सम्बोधित किये गये हैं। ये निर्णय मतभेद 
और अस्थिरता के विरुद्ध संघर्ष करने के लिए सामाजिक-जनवादी विचारधारा 
के निचोड़ हैं। द 

वर्तमान वर्गे-सम्बन्धों और ज्ारशाही की नयी नीति का माक्संवादी विश्लेषण; 
संघर्ष के उस तात्कालिक उद्देश्श की ओर संकेत, जो हमारी पार्टी, पहले की 
भांति अब भी अपने सामने रखती जा रही है; क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादी 
कार्यनीति के औचित्य की दृष्टि से क्रान्ति के पाठों का गृण-विवेचन ; पार्टी संकट 
के कारणों की व्याख्या, इस संकट को दूर करने के सिलसिले में पार्टी के सर्वहारा 
तत्त्वों की भूमिका का उल्लेख ; क़ानूनी और गैर-क़ानूनी संगठनों के आपसी 
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सम्बन्धों की समस्या का समाधान ; दूमा के मंच के उपयोग की आ्ावश्यकता को 
मान्यता देना और हमारे दूमा-दल की भूलों की प्रत्यक्ष श्रालोचना करके उसके 
पथप्रदर्शश के लिए निश्चित अनुदेश तैयार करना-यह थे सम्मेलन के निर्णयों 
के मुख्य तत्त्व - जिनमें इस प्रश्न का संपूर्ण उत्तर निहित है कि मज़दूर वर्ग की पार्टी 
इस कठिन समय में किस तिश्चित मार्ग का अनुकरण करे। आइये , हम इस उत्तर 
का ध्यान से विवेचन करें। 

राजनीतिक दलबन्दी में वर्ग-सम्बन्ध आज भी वैसे ही हैं जैसे कि पिछले , 
जनता के प्रत्यक्ष क्रान्तिकारी संघर्ष के वक्त थे। किसानों का बहुमत अनिवार्य 
रूप से उस क्ृषि-क्रान्ति के लिए प्रयत्त करेगा जो अर्ध-सामन्ती भूस्वामित्व को ख़त्म 
करेगी। ज़ारशाही की गद्दी उलटे बिना यह क्रान्ति नहीं हो सकती। प्रतिक्रिया की 
विजय , किसानों के जनवादी तत्त्वों के लिए तो विशेषतः दमनकारी सिद्ध हुई है 
ओर किसान एक ठोस संगठन बनाने में असमर्थ हैं। मगर सभी तरह के दमन , 
यमदूत सभा की दूमा और ल्ुदोविकों” की अत्यधिक अस्थिरता के बावजूद किसान 
जनता की क्रान्तिकारी भावना तीसरी दूमा की बहसों में भी स्पष्ट रूप से 
दिखाई देती है। रूस में पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति के कामों के सिलसिले में सर्वहारा 
की आ्राधारभूत स्थिति पहले की भांति ज्यों की त्यों बनी है: जनवादी किसानों 
का पथप्रदर्शन, उन्हें 'उदारबवादी पूंजीपतियों और कैडेट ( संविधानिक-जनवादी ) 
पार्टी के प्रभाव से मुक्त करना है। कैडेट पार्टी छोटे-मोटे और निजी मतभेदों 
के बावजूद अक्तूबरवादियों” के अ्रधिकाधिक निकट होती जाती है। यह पार्टी 
हाल ही में राष्ट्रीय उदारवाद को संगठित करने और अन्धराष्ट्रवादी आन्दोलन 
द्वारा जारशाही तथा प्रतिक्रिया का समर्थन करने का यत्न करती रही है। प्रस्ताव 
में कहा गया है कि पहले की भांति संघर्ष का उद्देश्य राजशाही प्रणाली का पूरी 
तरह उन्मूलन और सहारा तथा क्रान्तिकारी किसानों द्वारा राजनीतिक सत्ता प्राप्त 
करना है। द 

निरंकुशता , पहले की भांति, सर्वहारा और समूचे जनवाद की प्रमुख शत्र है। 
फिर भी यह सोचना भारी भूल होगी कि इसके स्वरूप में कोई परिवत्तंन नहीं 
हुआ है। स्तोलीपिन का “संविधान ” और स्तोलीपिन की क्ृषि-वीति ४ , पुरानी, 
अ्रधै-पितृसत्तात्मक , श्रध॑-सामन्ती जारशाही के पतन की दिंशा में एक नयी अवस्था 
'है। यह ज़ारशाही को पूंजीवादी राजशाही में बदलने की दिशा में एक नया 
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क़दम है। वे काकेशियाई प्रतिनिधि, जो वर्तमान स्थिति के ऐसे चित्रण को 
या तो प्रस्ताव में से निकाल देना चाहते थे अथवा “पूंजीवादी” की जगह 


“ धनिकतन्त्रीय ” शब्द का प्रयोग करना चाहते थे, ग़लत थे। निरंकुशता तो. 


पिछले बहुत ही समय से धनिकतन्त्रीय है। मगर सिर्फ़ क्रान्ति के पहले चरण 
के बाद, क्रान्ति की चोटों के प्रभाव से ही , निरंकुशता , बुर्जआशाही में बदल रही 


है। यह परिवत्तन इसकी क्ृषि-तीति और पूंजीवादियों की कुछ श्रेणियों के साथ. 


प्रत्यक्ष, राष्ट्रीय स्तर पर संगठित गठबन्धन के रूप में हो रहा है। निरंकुशता 


काफ़ी अर्से से पूंजीवादी वर्ग का पोषण कर रही है। पूंजीवादी वर्ग काफ़ी अर्से 


से रूबल की मदद से “उच्च क्षेत्रों ” में स्थान प्राप्त करता रहा है, क़ानूनसाजी 
और प्रशासन पर अपना प्रभाव बढ़ाता रहा है और कुलीनों के. साथ-साथ उच्च 
पदों को भी हासिल करता रहा है। मगर वतंमान स्थिति की विशिष्टता यह है कि 


निरंकुशता पूंजीवादी वर्ग की कुछ श्रेणियों के लिए एक प्रतिनिधि-सभा का निर्माण 


करने , इनके और सामन्‍्ती ज़मींदारों के बीच छल-कपट से काम लेने और दूमा 
में इनके बीच गठबन्धन करवाने के लिए विवश हुई। निरंकुशता देहक़ान की 
पितृसत्तात्मक पद्धति से जो आशाएं लगाये थी उन्हें त्यागने और देहाती जनता 
के विरुद्ध श्रमीर किसानों की मदद हासिल करने के लिए मजबूर हुई। धनी 
किसान ही ग्रामीण समुदाय को तबाह कर रहे हैं।. 

निरंकुशता छद्य-वेधानिक संस्थाप्रों का नक़ाब ओढ़कर अपने असली रूप को 
छिपा रही है। मगरं साथ ही वर्गीय स्वरूप जिस बुरी तरह अ्रब बेनक़ाब हो रहा 
है वेसा पहले कभी नहीं हुआ था। ऐसा इसलिए हो रहा है कि ज़ार ने केवल 
पुरिश्केविच और गृचकोव जैसे लोगों से ही गठबन्धन किया है और अन्य किसी से 
भी नहीं। उससे निरंकुशता पूंजीवादी क्रान्ति के उन कार्यों को पूरा करने की 


ज़िम्मेदारी अपने ऊपर लेने की कोशिश कर रही है जो कि. वस्तुगत रूप से जरूरी 


हैं। ये कार्य हैं-जन-प्रतिनिधि सभा की स्थापना, जो कि वास्तव में पूंजीवादी 
समाज का काम-काज चलायेगी, श्रौर गांवों को मध्यकालीन, उलझे-उलझाये तथा 
प्राचीन कृषि-सम्बन्धों से मुक्त करता। मगर निरंकुशता द्वारा की जानेवाली इन 
नयी कारंबाइयों का व्यावहारिक परिणाम तो अभी तक शून्य रहा है। इस तरह 
यह बात और भी अधिक अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि इस ऐतिहासिक 
कार्य की पूर्ति के लिए दूसरी ही शक्तियों और अन्य साधनों की झ्रावश्यकता है। 
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राजनीति के क्षेत्र में अनुभवहीन करोड़ों साधारण लोग तो अभी तक यही समझते 
थे कि निरंकुशता और सामात्य जन-प्रतिनिधित्व एक दूसरे के विपरीत हैं। अब , 
संघर्ष के उद्देश्य सीमित हो गये हैं।अ्ब अधिक निश्चित रूप से संघर्ष का कार्य-भार 
है - राज्य में सत्ता-प्राप्ति । सत्ता-प्राप्ति ही प्रतिनिधित्व का स्वरूप और अर्थ निर्धारित 


करती है। इसी लिए तीसरी दूमा, पुरानी ज़ारशाही के पतन, इसके हारा जोखिम 


की भावना के अधिक तीत्र रूप धारण करने, पुराने क्रान्तिकारी कार्यों के अधिक 
गम्भीर रूप लेने और इन लक्ष्यों के लिए किये जानेवाले संघर्ष (तथा इस संघर्ष 
में भाग लेनेवालों की संख्या) के अ्रधिक विस्तृत होने की दिशा में एक विशेष 
श्रवस्था है। द 

हमें इस अवस्था से छुटकारा पाना चाहिए; वर्तमान काल की नयी 
परिस्थितियों के लिए नये प्रकार के संघर्ष की ज़रूरत है; दूमा-मंच का उपयोग 
सर्वथा अनिवार्य है; सर्वहारा जन-साधारण को शिक्षित और संगठित करने का 
दीधघकालीन कार्य विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण हो जाता है; क़ानूनी और गैर-क़ानूनी 
संगठनों के मिलाप का सवाल पार्टी के सम्मुख विशेष समस्याएं पैदा करता है; 
उदारवादी और विसर्जनवादी बुद्धिजीवियों द्वारा निन्दा की गयी क्रान्ति के अनुभव की 
व्याख्या करना और उसे लोकप्रिय बनाना सैद्धान्तिक और व्यावहारिक - दोनों प्रकार के 
उद्देश्यों - की दृष्टि से अनिवार्य है। मगर पार्टी की कार्यनीति पहले जैसी ही है। 
हां, उस कार्यनीति को संघर्ष के उपायों और विधियों को लागू करते समय नयी 
परिस्थितियों को अवश्य ही ध्यात -में रखना होगा। सम्मेलन के एक प्रस्ताव में. 
कहा गया है कि १६०५-१६०७ के जन-संघर्ष का अनुभव क्रान्तिकारी सामाजिक- 
जनवादी कार्यनीति को सही सिद्ध कर चुका है। इस प्रथम हमले के फलस्वरूप 
ऋन्ति की पराजय से यह स्पष्ट नहीं होता कि द हमारे लक्ष्य ग़लत थे, कि हमारे 
तात्कालिंक लक्ष्य “काल्पनिक” थे, या यह कि इन कार्यों के लिए उपयोग में 
लाये गये साधन और विधियां ग़लत थीं। मगर शक्तियों की अपर्याप्त तैयारी की. 
गयी थी और क्रान्तिकारी संकट का विस्तार और गहराई नाकाफ़ी थी। यह संकट, 
गहरा और विस्तृत बनाने के लिए स्तोलीपिन और उसके साथी बहुत ही प्रशंसनीय 
उत्साह से काम कर रहे हैं! आज़ादी की पहली सच्ची जन-लड़ाई के. बाद उदारवादी 
और आतंकित बुद्धिजीवी हिम्मत हार गये हैं। उन्हें हिम्मत हारने दीजिये। उन्हें. 
कायरों की भांति यह दोहराने दीजिये-जहां पिट चुके हैं वहां मत जाइये, उसी 
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घातक पथ पर पांव बढ़ाना ठीक नहीं। वर्गे-चेतना सम्पन्न सर्वहारा उन्हें यह जवाब 


देगा - इतिहास के महान युद्ध और महान क्रान्तियों की समस्याएं श्रग्रणी वर्गों 
के बार-बार मोर्चा साधने से ही हल हुई हैं। पराजय के अनुभव से ही उन्होंने 
विजय प्राप्त की है। पराजित सेनाएं अ्रच्छी तरह से पाठ सीखती हैं। रूस के 
क्रान्तिकारी वर्ग अपने पहले आन्दोलन में मात खा गये हैं, मगर ऋरान्तिकारी 
स्थिति तो ज्यों की त्यों बनी है। नये रूपों में और दूसरे उपायों से, कभी-कभी: 
हमारी इच्छा के विरुद्ध , धीमी गति से, क्रान्तिकारी संकट फिर सामने आ रहा 
है, फिर परिपक्व हो रहा है। हमें जन-साधारण को श्रपेक्षाकृत बड़े पैमाने पर इस 
क्रान्तिकारी संकट के लिए तैयार करने का दी्घकालीन कार्य पूरा करना चाहिए। 
अधिक ऊंचे और ठोस कार्यों को ध्यान में रखते हुए यह तैयारी अधिक गम्भीर 
होनी चाहिए। इस कार्य को हम जितनी सफलतापूर्वक पूरा करेंगे, नये संघर्ष में 
हमारी विजय भी उतनी ही अधिक सुनिश्चित हो जायेगी। रूसी सर्वहारा इस 
बात पर गवे कर सकता है कि १६०४५ में उसके नेतृत्व में गुलामों के राष्ट्र ने 
पहली बार जारशाही पर चोट करनेवाली महान शक्ति और क्रान्तिकारी सेना 
का रूप धारण किया है। अरब वही सर्वहारा भ्रधिक शक्तिशाली क्रांतिकारी फौज 
के नय्रे अ्मले का शिक्षण और तैयारी दृढ़ता से, डटकर और सन्न के साथ कर 
पायेगा । द 


हम यह पहले ही कह चुके हैं कि दूमा-मंच का उपयोग इस शिक्षण और 


तैयारी का आवश्यक, अ्रभिन्‍न अंग है। दूमा-दल के बारे में सम्मेलन का प्रस्ताव 


हमारी पार्टी को उस पथ का निर्देश करता है-अ्रगर इतिहास में हमें अपनी 
नीति के समर्थन में उदाहरण ढूंढने ही हों तो-जो जन सामाजिक-जनवाद के 
उस समय के अनुभवों के निकटठतम है जब समाजवादियों के विरुद्ध श्रसाधारण 
क़ानून लागू किया गया था। गैरूक़ानूनी पार्टी को अवश्य ही यह जानना और 
सीखना चाहिए कि वह क़ानूनी दूमा-दल का कैसे उपयोग करे। ग्रेर-क़ानूनी पार्टी 
अपने क़ानूनी दूमा-दल को ऐसा पार्टी संगठन बनने का अ्रवश्य ही प्रशिक्षण दे 
जोकि सौंपे गये कार्यों को सफलतापूर्वक पूरा कर सके। वततंमान काल की 
परिस्थितियों की आवश्यकता को ध्यान में रखते हुए पार्टी. के क़ानूनी दूमा-दल 
को वापस बुलाने का सवाल उठाना (सम्मेलन में दो “ बहिष्कारवादी /” थे, मगर 


उन्होंने यह प्रश्न खुले तौर पर नहीं उठाया था) या उसकी भूलों की प्रत्यक्ष और 
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खुली आलोचना न करना और प्रस्ताव में उनकी गणना न करना (जैसा कि कुछ 
प्रतिनिधियों ने सम्मेलन में जोर देकर कहा था)-सबसे बड़ी कार्यनीति सम्बन्धी 
भूल होगी और सुसंगत , सर्वहारा कार्य के सिलसिले में सबसे दुखद पथ-श्रष्टता 
होगी। प्रस्ताव में इस बात को पूर्ण मान्यता दी गयी है कि पार्टी के दूमा-दल ने 
कुछ तो ऐसी भूलें की हैं जिनके लिए केवल वही ज़िम्मेदार नहीं था और वे हमारी 
सभी पार्टी संगठनों की अनिवार्य भूलों से बहुत कुछ मिलती-जुलती थीं। मगर अन्य 
भूलें भी हैं जो पार्टी की राजनीतिक नीति से विचलित हो जाने की भूलें हैं। 
क्योंकि ऐसे व्यतिक्रमण हुए, और ये व्यतिक्रमण ऐसे संगठन ने किये जो खुले- 
आम समूची पार्टी के नाम पर काम कर रहा था, इसलिए पार्टी साफ़ और 
निश्चित तौर पर इन्हें व्यतिक्रण घोषित करने के लिए बाध्य थी। पश्चिमी 
यूरोपीय समाजवादी पार्टियों के इतिहास में संसदीय गुद्टों और खद पार्टी के बीच 
नियमविरुद्ध सम्बन्धों के भ्रनेक उदाहरण मिलते हैं। लेटिन देशों* में ये सम्बन्ध 
आज भी बहुधा ऐसे बने हुए हैं। वहां पार्टी के संसदीय गुद्ट पर्याप्त पार्टी-भावना 
अभिव्यक्त नहीं करते हैं। हमें रूस में तो आरम्भ से ही सामाजिक-जनवादी संसदीय 
प्रणाली को अवश्य ही दूसरे ढंग से संगठित करना चाहिए। हमें तो अवश्य और 
फ़ौरन ही इस क्षेत्र में लगन और झ्ापसी सहयोग से कार्य करना चाहिए ताकि हर 
सामाजिक-जनवादी संसद-सदस्य वास्तव में यह अनुभव करे कि वह पार्टी का 
प्रतिनिधित्व करता है, कि उसकी भूलों से पार्टी को अफ़सोस होता है कि पार्टी 
उसको सही मार्ग बताने की चिन्ता करती है ताकि प्रत्येक पार्टी कार्यकर्ता पार्टी 
के सामान्य दूमा-कार्य में भाग ले सके, उसके कार्यों की कारोबारी माक्सेवादी 
आलोचना से बहुत कुछ सीखे , संसदीय गुद्द की सहायता करना अपना कत्तेंव्य 
माने और संसदीय गुद के विशेष कार्य को पार्टी की प्रचारात्मक और 
आन्दोलनात्मक कारवाइयों के अधीन मानने का प्रयास करे। 

पार्टी के सबसे प्रमुख संगठनों के प्रतिनिधियों का यह पहला अधिकृत सम्मेलन 
था जिसमें सामाजिक-जनवादी दूमा-दल की पूरे अधिवेशन की कारंवाइयों पर विचार 
किया गया। सम्मेलन के निर्णय से बहुत ही अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि 
हमारी पार्टी दूमा-कार्य को क्‍या रूप देगी, इस क्षेत्र में वह अपने और दूमा-दल 


*इटली , फ्रांस, स्पेन, पुतेंगाल, रूमानिया। 
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के सम्बन्ध में कैसी कड़ाई बरतेगी और यह कि वह तनिक भी विचलित हुए बिना और 
दृढ़तापुवंक सच्ची सामाजिक-जनवादी संसद-प्रणाली लागू करने का इरादा रखती है। 
द दूमा-दल के प्रति हमारे रवैये के प्रश्न का कार्यनीतिक और संगठनात्मक 
पहलू है। इस अन्तिम अर्थ में दूमा-दल से सम्बन्धित प्रस्ताव, संगठन-नीति के 
सामान्य सिद्धान्तों को एक विशिष्ट स्थिति में लागू करने का एक और उद्हरण 


है। इन सिद्धान्तों का प्रतिपादन सम्मेलन ने संगठनात्मक प्रश्न के अनुदेशों सम्बन्धी 
प्रस्ताव में किया है। इस प्रश्न के बारे में सम्मेलन में रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी में दो आधारभूत प्रवृत्तियां देखने में आयीं। एक प्रवृत्ति तो गैर- 
क़ानूनी पार्टी संगठन पर ज़ोर देती है । दूसरी प्रवृत्ति-जोकि बहुत कुछ 
विसर्जनवाद से मिलती-जुलती है -क़ानूनी और अ्रध॑-क्रानूनी संगठनों को ही केन्द्र“ 
बिन्दु बनाने के पक्ष में है। वास्तव में वर्तमान स्थिति की विशिष्टता यह है कि 
पार्टी के कुछ कार्यकर्त्ता, ख़ास तौर पर बुद्धिजीवी और कुछ मज़दूर भी पार्टी 
से अलग हो गये हैं। हम॑ इस बात का पहले ज़िक्र कर चुके हैं। विसर्जनवादी यह 
प्रश्न उठाते हैं कि 'क्या पार्टी के सर्वेश्रेष्ठ तथा सबसे अधिक सक्रिय तत्त्व ह्ठी 
पार्टी को छोड़कर क़ानूनी संगठनों को अपना कार्यक्षेत्र बना रहे हैंया कि 
“ डांवांडोल बुद्धिजीवी और दुटपुंजिया तत्त्व” पार्टी को छोड़ रहे हैं? कहने की . 
आवश्यकता नहीं कि सम्मेलन ने दृढ़तापूर्वक विसर्जनवाद की भर्तसना और उसे रह 
करके यही उत्तर दिया कि ये तत्त्व “डांवांडोल बुद्धिजीवी और टुटपुंजिया ” ही हैं। 
पार्टी के अधिकतम सर्वहारा तत्त्व और बुद्धिजीवियों में सैद्धान्तिक दृष्टि से अत्यधिक 
दृढ़ और सामाजिक-जनवादी तत्त्व, रूसी-सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के प्रति 
वफ़ादार रहे हैँ। ऐसे तत्त्वों के अलग होने का मतलब है पार्टी का .१रिष्कृत होना, 
अत्यधिक अस्थिर और अविश्वसनीय मित्रों और “ पिच्छलग्गुश्रों ” (॥६४एशश) 
से पिंड छुटना जो हमेशा ही कुछ शअ्र्से के लिए सर्बहारा का साथ देते हैं और 
टुटपुंजिया वर्ग या वर्गेच्युत यानी किसी निश्चित वर्ग के घेरे से बाहर फेंके हुए 
लोग होते हैं। 9 द क्‍ 

पार्टी संगठन सम्बन्धी सिद्धान्त के इस मूल्यांकन का तकंसंगत परिणाम है वह 
संगठनात्मक नीति जो सम्मेलन ने स्वीकार की। गैर-क़ानूती पार्टी संगठन को 
मजबूत किया जाये, सभी कार्य-क्षेत्रों में पार्टी के प्राथमिक संगठन क्रायम किये 
जायें, सबसे पहले प्रत्येक औ्रौद्योगिक उद्यम में मजदूरों की शुद्ध पार्टी समितियां 


ने 
ने 


श्€्८ 


बनायी जायें, बेशक उनमें मजदूरों की संख्या कम ही हो”, और खद मजदूरों 


में से आनेवाले सामाजिक-जनवादी आन्दोलन के नेताओं के हाथों में ही प्रमुख 
कार्य केन्द्रित किये जायें-शभ्राज यही महत्त्वपूर्ण कार्य है। इन प्राथमिक संगठनों 
और समितियों का, निःसन्देह, यही कार्य होना चाहिए कि वे “जनता से 
घनिष्ठतम सम्पर्क क़ायम रखने के लिए प्रर्ध-कानूनी और जहां तक सम्भव हो 
कानूनी संस्थाओं का उपयोग करें और वे कार्य का निर्देशन इस तरह करें कि 
सामाजिक-जनवाद जनता की सारी आवश्यकताओं का प्रतिपादद कर सके। हर 
प्राथमिक संगठन और हर पार्टी मज़दूर समिति अ्रवश्य ही जनता में आन्दोलन, 
प्रचार और व्यावहारिक संगठनात्मक कार्य का आधार बन जाये ”। दूसरे शब्दों 
में उन्हें वहां पहुंचना चाहिए जहां जनता हो-उन्‍न्हें हर क़दम पर जनता की 
चेतना को समाजवाद की दिशा में - सजग करना चाहिए। उन्हें चाहिए कि वे 
हर विशिष्ट प्रश्न को सर्वहारा के सामान्य कार्यों से जोड़ दें, और हर संगठनात्मक 
काम को वर्ग एकीकरण का रूप दें और इस तरह उत्साह और सैद्धान्तिक प्रभाव 
द्वारा (पद या दर्ज द्वारा नहीं ) सभी सर्वहारा क़ानूनी संस्थाओं में प्रमुख स्थान 
प्राप्त कर लें। यदि ये संगठन और समितियां संख्यां में बहुत कम भी हुईं, तो 
भी पार्टी परम्पराओं , पार्टी संगसठटत और एक निश्चित वर्ग कार्यक्रम द्वारा आपस में 
आंखलाबद्ध होंगी ; इस प्रकार दो या तीन सामाजिक-जनवादी भी क़ानूनी संस्था 
की अनियमित भीड़ में खो जाने के बजाय, सभी तरह की स्थितियों , परिस्थितियों 
और वातावरण में पार्टी नीति का अनुकरण कर सकेंगे, समूची पार्टी की भावना 
के अनुसार अपने वातावरण को प्रभावित करेंगे और ख़ूद को उस वातावरण के 
अ्रवाह में बहने नहीं देंगे। | 

यह सम्भव है कि. एक या दूसरे प्रकार की जन-संस्थाएं तोड़. दी जायें, 
यह भी मुमकिन है कि क़ानूनी ट्रेड-यूनियन ख़त्म कर दिये जायें, यह भी हो सकता 
है कि प्रतिक्रियावादी शासन-काल में मजदूरों का कोई भी खुला प्रयास पुलिस की 
ज़ोर-ज़बदेस्ती का शिकार हो जाये, पर दुनिया की कोई भी ताक़त पूंजीवादी देश 
में मज़दूर-जनता के एकजुट होने की प्रक्रिया को नहीं रोक सकती ,-और रूस 
पूंजीवादी देश बन चुका है। कानूनी या अधं-क़ानूनी, खुले तौर पर या लुक- 


छिपकर , गर्ज़ कि मज़दूर वर्ग एकजुट होने के साधन ढूंढ ही लेगा। वर्ग-चेतना 


रखनेवाले सामाजिक-जनवादी हर जगह और हमेशा ही जनता के शअ्रग्रणी रहेंगे 
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और हर जगह तथा हमेशा ही एकजुट होकर पार्टी-भावना के अनुसार जनता 


को अपने प्रभाव में लाने का यत्न करेंगे। जिस सामाजिक-जनंवाद ने एक खुली 
क्रान्ति में यह सिद्ध कर दिया कि वह एक वर्ग की पार्टी है, जो हड़ताल में, 
१६०५ के विप्लव में और १६०६-१६०७ के चुनावों में लाखों का नेतृत्व करने 
में समर्थ हुई, वह आज भी एक वर्ग की पार्टी, आम जनता की पार्टी बनी रह 
सकेगी । वह एक ऐसा हरावल दस्ता बनी रह सकेगी जो कठिनतम घड़ी में भी 
बाक़ी फ़ौज से ट्टकर अलग नहीं होगा , जो कठिन घड़ियों को काट लेने, अपनी 
सैन्य पंक्तियों को पुनः व्यवस्थित करने और नित नये सैनिकों को प्रशिक्षित करने 
में फ़ौज की मदद कर सकेगा। हे द 

यमदृत सभा के शिकारी कुत्तों को दूमा के अन्दर और बाहर, राजधानी 
और गांव-देहातों में जाकर भूंकने और चीख़ने-चिल्लाने दीजिये। प्रतिक्रिया को 
बौखलाने दीजिये। अति बुद्धिमान श्री स्तोलीपिन, संतुलन स्थापित करने के लिए 
_प्रयत्नशील निरंकुशता के पतन को और अधिक निकट लाये बिना, राजनीतिक 
असम्भावनाओं और बेहूदगियों के उलझाव को और जटिल बनाये बिना कोई भी 
क़दम नहीं उठा सकते। श्री स्तोलीपिन जो भी क़दम उठायेंगे उससे सर्वहारा की 
ताक़त बढ़ेगी और किसान जनता के क्रान्तिकारी तत्त्वों में नयी और ताज़ी शक्तियां 
_ पनपेंगी। जनता से सम्पर्क रखती हुई जो पार्टी दृढ़तापूर्वक कार्य करने के लिए 
अपना दृढ़ीकरण करने में सफल होगी , श्रग्रगामी वर्ग की पार्टी , वह पार्टी जो इस 
वर्ग के अग्रणी दस्तों को संगठित करने में सफल होगी, जो अपनी शक्तियों का 
निर्देशन इस ढंग से करेगी कि सर्वहारा के जीवन के हर पहलू को सामाजिक- 
जनवादी भावना के अनुसार प्रभावित कर पाये - हर हालत में, कुछ भी हो 
जाये वही पार्टी अ्रन्त में जीतेगी। द 


“सोत्सिश्रल-देमोक्रात ' , व्ला० इ० लेनिन , 
अंक २ में प्रकाशित संग्रहीत रचनाएं , 
रण जनवरी (१० फ़रवरी) १६०६ चौथा रूसी संस्करण , 


खण्ड १५, पृष्ठ ३१६-३२६ 





हज्जेंन की स्मृति में 


हर्जेत की जन्मतिथि को सौ वर्ष बीत चुके हैं। बड़ी सावधानी के साथ 
समाजवाद के गंभीर प्रश्नों से कतराता हुआ और बड़ी मेहनत से उस बात को 
छुपाता हुआ जो ऋतिकारी हज़ेंन को एक उदारवादी से अलग करती थी, 
समस्त उदारवादी रूस उन्हें श्रद्धांजलि अर्पित कर रहा है। दक्षिणपंथी ग्रखबार 
भी हर्जेन की वर्षगांठ मना रहे हैं, और यह मिथ्या दावा कर रहे हैं कि अपने 
जीवन के अंतिम वर्षों में हजेंन क्रांति से विमुख हो गये थे। और विदेशों में हर्जेन के 
बारे में जो उदारवादी तथा नरोदनिक भाषण दिये जा रहे हैं उनमें लफ्फ़ाजी 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 

मजदूर वर्ग की पार्टी को हर्जेन की वर्षगांठ कृपमंड्कों की तरह उनका गौरव- 
गान करने के लिए नहीं बल्कि स्वयं अपने कत्तंव्यों को स्पष्ट करने के लिए और 


यह मालूम करने के लिए मनाना चाहिये कि इस लेखक का, जिसका रूसी क्रांति 


का मार्ग प्रशस्त करने में बहुत बड़ा हाथ था, इतिहास में वास्तव में क्‍या स्थान है। 

हजेन पिछली शताब्दी के पूर्वार्ध के अभिजात वर्ग तथा ज़मींदारों में से निकलने 
वाले क्रांतिकारियों की पीढ़ी में से थे। अभिजात वर्ग ने रूस को जहां एक ओर बिरोन 
तथा अराक्वेयेव जेसे लोग, असंख्य शराबी अ्रफ़सर, गुंडे, जुआरी, मेलों-ठेलों 
के छेले, कोड़ेबाज़, मवाली, लोगों की खाल खिंचवा लेनेवाले, और ज़िनाकार ” 
दिये वहां दूसरी ओर मनीलोव*” जैसे शील स्वभाव के लोग भी उसी वर्ग से आये। 
हजेंन ने लिखा था, “परंतु १४ दिसम्बर के लोग” भी उन्हीं में से निकले, ऐसे 
वीरों का एक अग्रदल जो रोमुलस तथा रीमस की भांति जंगली जानवरों का दूध 


8, 


पी-पीकर पले-बढ़े थे... वे ऐसे सूरमा थे जो सिर से पांव तक शुद्ध फ़ौलाद के 


ढले हुए थे, वे ऐसे शहीद योद्धा थे जिन्होंने नवयुवक पीढ़ी में एक तये जीवन * 
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की चेतना जागृत करने के लिए और श्रत्याचार तथा दासता के वातावरण में 
पैदा हुए बच्चों को शुद्ध करने के लिए जान-बुझकर मौत को गले लगाया। ”$ 
हजेन भी इन्हीं बच्चों में से थे। दिसम्बरवादियों के विद्रोह ने उनमें जागृति 
पैदा की और उन्हें शुद्ध कर दिया ”। उन्नीसवीं शताब्दी के पांचवें दशक के 
सामंती रूस में वह ऐसी ऊंचाई पर पहुंच गये कि उनकी गणना अपने समय के 
महानतम विचारकों में की जाने लगी। उन्होंने हेगेल के ढंद्वगाद को आत्मसात्‌ कर 
लिया। उन्होंने इस बात को समझ लिया कि वह “ क्रांति की बीजगणित ” है। 
वह हेगेल से भी आगे बढ़कर फ़ायरबाख का अनुसरण करते हुए पदार्थवाद तक 
पहुंचे। उनकी प्रकृति के अध्ययन से संबंधित पत्च” नामक रचना के पहले पत्र 
“अनुभववाद तथा भाववाद में, जो उन्होंने १८४४ में लिखा था, हमें एक ऐसे 
विचारक का रूप दिखायी देता है जो आज भी आधुनिक अनुभववादी प्रकृति 
विज्ञानवेत्ताश्रों के समुदाय और आजकल के झुंड के झुंड भाववादी तथा अधध- 
भाववादी दाशनिकों से कहीं ऊंचा है। हर्जेन ढंद्वात्मक पदार्थवाद के प्रवेशद्वार पर 
खड़े थे, और वह वहीं ठहर गये - ऐतिहासिक पदार्थवाद तक पहुंचने से पहले। 
इसी ठहरने ' के कारण १८४८ की क्रांति की पराजय के बाद हर्जेन की 
आध्यात्मिक नौका टकराकर च्र-चूर हो गयी। हर्जेन रूस छोड़कर जा चुके थे 
और उन्होंने क्रांति को बहुत निकट से देखा था। वह उस समय जनवादी, एक 
क्रांतिकरी, एक समाजवादी थे। परंतु उनका “ समाजवाद” पूंजीवादी तथा 
निम्न-पूंजीवादी समाजवाद के उन विभिन्‍न रूपों तथा प्रकारों में से एक था जो 
१८४८ के युग की विशिष्टता थे और जिनपर उस वर्ष के जून के दिलों में 
घातक प्रहार किया गया था। सच बात तो यह है कि यह समाजवाद था ही नहीं , 
बल्कि केवल ऐसे भावनामय शब्द, ऐसी सुखद कल्पनाएं थीं जिनमें पूंजीवादी 
जनवाद का और सर्वहारा वर्ग का भी, जो अपने आपको उसके प्रभाव से मुक्त 
नहीं कर पाया था, तत्कालीन क्रांतिवाद का आवरण था। क्‍ द 
हजेंन की आध्यात्मिक नौका का च्र-चूर होना, 'वह घोर अविश्वास तथा 
निराशा जिसंका कि वह १८४८ के बाद शिकार हो गये , समाजवाद -के पूंजीवादी 
अ्रमों का च्र-चूर होना था। हर्जेन की दुःखद आध्यात्मिक स्थिति विश्व इतिहास के उस 
युग का परिणाम तथा प्रतिबिम्ब थी जब पूंजीवादी जनवाद के क्रांतिवाद का 
“ (यूरोप में) विलोप आरंभ हो चुका था और समाजवादी सर्वहारा वर्ग का क्रांतिवाद 
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अभी तक परिपक्व नहीं हो पाया था। यह एक ऐसी बात है जिसे वे रूसी 
'उदारवादी, जो बेलगाम बकवास करने के सूरमा हैं, जो इस समय हर्जेन के 
अविश्वास के संबंध में लच्छेदार बातें करके स्वयं अपने क्रांति-विरोध को छपाने 
का प्रयत्न कर रहे हैं, न समझे हैं न समझ सकते हैं। इन सूरमात्रों के लिए 
जिन्होंने १९०५ की रूसी क्रांति के साथ विश्वासघात किया और जो क्रांतिकारी 
की महान भूमिका के बारे में सोचना भी भल चके हैं, अविश्वास जनवाद के 
उदारवाद में संक्रमण का एक रूप है-उस अधम, नीच, पतित तथा क्र्र 
उदारवाद में जिसने १८४८ में भज़दूरों को गोलियों से भून दिया, ध्वस्त 
राजसिंहासनों को पुनर्स्थापित किया, नेपोलियन तृतीय का गुणगान किया और 
जिसके वर्ग-स्वरूप को न समझ सकने के कारण हजज़ेंन जिसे कोसा करते थे। 

... हज्जेन के लिए अविश्वास “ वर्गोपरि ” पूंजीवादी जनवाद के भ्रमों के सर्वहारा 
वर्ग के कठोर निर्मम तथा अपराजेय वर्ग-संघर्ष में संक्रमण का एक रूप था। इसका 
शअ्रमाण है: अपनी मृत्यु से एक वर्ष पहले १८६९ में हर्जेन द्वारा बकूनिन को लिखे 
गये एक पुराने साथी के नाम पत्र '। इन पत्रों में ह्जन ने अराजकतावादी 
बकूनिन से अपना नाता तोड़ लिया है। यह तो सच है कि हर्जेन इस संबंध- 
विच्छेद को कार्यनीति-संबंधी मतभेद से अभ्रधिक कुछ नहीं समझते थे; वह सहारा 
के विश्वदृष्टिकोण जिसे अपने वर्ग की विजय पर प्रा विश्वास है, और 
निम्न-पूंजीपति के दृष्टिकोण में जो अपनी मुक्ति की आशा छोड़ चुका है, 
जो विशाल अंतर है उसको नहीं देखते। यह भी सच है कि इन पत्ों में हजन ने 
एक बार फिर इस आशय के पुराने पूंजीवादी जनवादी शब्दों को दोहराया है कि 
समाजवाद को ऐसा उपदेश देना चाहिये जिसमें कमकर को और मालिक को , 
किसान को और टुटपुंजिये को समान रूप से संबोधित किया गया हो । परंतु 
इन सब बातों के होते हुए भी , बकूनिन से अपना नाता तोड़कर हज़न ने अपनी 
दृष्टि उदारवाद की ओर नहीं बल्कि इंटरनेशनल की ओर फेरी - उस इंटरनेशनल 
की ओर जिसके नेता मार्क्स थे, उस इंटरनेशनल की ओर जिसने सर्वहारा वर्ग 
की “सेनाओं को एकन्नित” करना, उस “अश्रसिक जगत” को एकबद्ध करना 
“जो बिना काम किये सुख भोगनेवालों के जगत से अलग हो रहा है, आरंभ 
कर दिया था!” 
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का 


हर्जेंन १८४८ के पूरे आंदोलन और माक्संवाद से पहले के समाजवाद के 
सभी रूपों के पूंजीवादी-जनवादी सार-तत्व को समझने में असफल रहे, पर रूसी 
क्रांति के पूंजीवादी स्वरूप को तो वह और भी कम समझ पाये। हर्जेन “रूसी ”” 
समाजवाद के, “नरोदवाद ” के, संस्थापक हैं। वह ज़मीन सहित किसानों की 
मुक्ति में, सामुदायिक भू-स्वामित्व में और ज़मीन पाने के अधिकार ” के संबंध 
में किसान की धारणा में ही “समाजवाद ” देखते थे। इस विषय पर उन्होंने. अपने 
चहेते विचारों को असंख्य बार व्यक्त किया है। 

वास्तव में आजकल के  समाजवादी-क्रांतिकारियों ” के मुरझाये हुए 
नरोदबाद तक के पूरे रूसी नरोदवाद की तरह ही हर्जेन के इस मत में भी 
समाजवाद का लेश भी नहीं है। पश्चिम के / १८४८ के समाजवाद ” के विभिन्‍न 
रूपों की तरह ही यह भी उसी प्रकार के भावनामय शब्दों का जाल, उसी प्रकार 
की सुखद कल्पनाञ्रों का समूह है, जिनमें रूस के पूंजीवादी किसान जनवाद का 
ऋतिवाद मूर्त है। १८६१ में किसानों को जितनी अधिक जमीन मिली होती” , 
ग्ौर उसके लिए उन्हें जितना कम मूल्य चुकाना पड़ता उतनी ही अधिक सामंती 
ज़मींदारों की सत्ता की जड़ें खोखली होतीं और उतनी ही अधिक तेज़ी के साथ , 
उतनी ही पूरी तरह और उतने ही व्यापक रूप से रूस में पूंजीवाद का विकास हुआ्रा 
होता। जमीन पाने के अधिकार ” और “ ज़मीन के बराबर-बराबर बंटवारे का _ 
विचार केवल ज़मींदारों की सत्ता को पूरी तरह उलट देने के लिए और ज़मींदारी 
के पूर्ण उन्मूलन के लिए संघर्षरत किसानों की समता स्थापित करने की चिरपोषित 
क्रांतिकारी आकांक्षाओं का निरूपण है। 

यह बात १९०४ की क्रांति ने पूरी तरह सिद्ध कर दी। एक ओर सव्वहारा 
वर्ग सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का निर्माण करके बिल्कुल स्वतंत्र रूप से 
क्रांतिकारी संघर्ष के अगुग्ना के रूप में सामने आया ; दूसरी ओर क्रांतिकारी किसान 
( त्ुदोविक ” और “किसान लीग ) जो ज़मींदारी के उन्मूलन के हर रूप के लिए 
लड़ते थे, जो यहां तक मांग करते थे कि “ज़मीन पर निजी स्वामित्व का ही 
उन्मूलन कर दिया जाये,” बिल्कुल मालिकों के रूप में, छोटे-छोटे कारोबारी 
लोगों के रूप में लड़े।.. 

आजकल , ज़मीन पर अधिकार के / समाजवादी स्वरूप ” श्रादि से संबंधित 
बहस इस सचमुच महत्त्वपूर्ण तथा बुनियादी ऐतिहासिक प्रश-न पर केवल परदा डालने 
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और उसे टाल जाने में सहायता देती है कि रूसी पूंजीबादी ऋरंति में उदारवादी 
पूंजीपति वर्ग तथा क्रांतिकारी किसान वर्ग के हितों में क्या अंतर है, दूसरे शब्दों में 
उन उदारवादी और जनवादी, “ समझौतेबाज़ ” (राजतंत्रवादी) और जनतंत्रवादी 
थ्रवृत्तियों के प्रश्न पर जो इस क्रांति में सामने आयीं। यदि हम केवल शब्दों तक ही 
सीमित न रहकर तह तक जायें, यदि हम “सिद्धांतों” और मतों को वर्ग-संघर्ष 


का नहीं बल्कि वर्म-संघर्ष को “सिद्धांतों” और मतों का आधार मानकर छानबीन 


करें तो हम देखेंगे कि हर्जेन के 'कोलोकोल ** ने यही समस्या सामने रखी थी। 


हजन ने विदेश में स्वतंत्र रूसी पत्न-पत्रिकाओं की स्थापना की -यही उनकी 
सहान सेवा थी। पोल्यार्नाया ज्वेज़्दा * ने दिसम्बरवादियों की परम्परा को अंगीकार 


 किया। 'कोलोकोल” (१८५७-६७) ने डटकर किसानों की म॒क्ति के लिए आवाज 


उठायी। दासों जेसी मूकता भंग हो गयी। क्‍ 

. परंतु ह्जेन की पृष्ठभूमि ज़मींदारों और अभिजात वर्ग की थी। वह 
१८४७ में रूस छोड़कर चले गये थे; उन्होंने क्रांतिकारी जनता नहीं देखी थी 
और उसके प्रति उनकी आस्था हो ही नहीं सकती थी। यही कारण था कि वह 
ऊपर के लोगों” से उदारवादी ढंग से अपील किया करते थे। इसी कारण 
उन्होंने जललाद अलेक्सान्द्र द्वितीय के नाम कोलोकोल” में चिकती-चुपड़ी भाषा 
में अपने वे अनेक पत्र लिखे, जिन्हें पढ़कर आ्राज कोई भी क्षुब्ध हुए बिना नहीं 
रह सकता। चेनिशेव्स्की , दोब्रोल्यूबोव, तथा सेनो-सोलोव्येबिच ने, जो कि 
ऋरंतिकारी-राज्नोचीन्त्सी” की नयी पीढ़ी का प्रतिनिधित्व करते थे , जब हर्जेन की 
बीच-बीच में जनवाद के पथ से हटकर उदारवादं का पथ अपनाने के लिए जो 


.. निंदा की थी वह अक्षरश: सत्य थी। परंतु, हर्जेन के बारे में न्याय की बात यही 


है कि यद्यपि वह जनवाद और उदारवाद के बीच बहुत डांवांडोल रहते थे फिर 
भी उनमें जो जनवाद की भावना थी उसको ही प्रधानता प्राप्त हुई। 

जब कवेलिन ने, जो उदारवादियों की चाटुकारिता का एक सबसे घृणित 
नमूना था- जिसने किसी समय “कोलोकोल ” के प्रति केवल इसलिए बहुत उत्साह 
दिखाया था कि उसमें उदारवादी प्रवृत्तियां दिखायी देती थीं-संविधान बनाये 
जाने का विरोध किया, क्रांतिकारी आंदोलन पर हमला किया, “हिंसा” तथा 
हिंसा के लिए उकसावों की निंदा की और सहिष्णुता का उपदेश देना आरंभ किया 
तो ह्जेन ने इस उदारवादी संत से अपना नाता तोड़ लिया। हर्जेन ने इस “ओछी , 
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बेहुदा, हानिकारक पुस्तिका ” की कड़ी आलोचना की जो कि “ उदारवादी होने 


का ढोंग करने में सरकार के निजी मार्गदर्शन के लिए ” लिखी गयी थी, कवेलिन 


के उन “ भावनामय राजनीतिक सूत्रों” की निंदा की जिनमें “रूसी जनता को 
ढोर-डांगर और सरकार को बुद्धिमत्ता का साकार रूप” बताया गया था॥ 
“कोलोकोल” ने समाधि-लेख ” के शीषंक से एक लेख छापा जिसमें “ अपने 
दंभपूर्ण तथा तुच्छ विचारों का सड़ा हुआ मकड़ी का जाला बुननेवाले प्रोफ़ेसरों की , 
उन भूतपूव प्रोफ़ेसरों की, जो किसी समय में आडम्बर से दूर थे पर बाद में 
जिनमें इसलिए कटुता आ गयी थी कि स्वस्थ विचारोंवाले नवयुवक उनके रूग्ण क्‍ 
विचारों के प्रति सहानुभूति नहीं रख सकते ”, ख़ब खुलकर श्रालोचना की गयी थी | 
इस चित्रण में कवेलिन ने अपनी सूरत तुरंत पहचान -ली। 

जब चेर्निशेव्स्की गिरफ्तार किये गये तो उस नीच उदारवादी कवेलिन ने 
लिखा: “में इन गिरफ्तारियों में कोई निंदनीय बात नहीं देखता... क्रांतिकारी 
पार्टी सरकार का तख्ता उलटने के लिए हर साधन को उचित. समझती है और 
सरकार भी अपना बचाव अपने उपायों से कर रही है।” मानो इस कंडेट काः 
उत्तर देते हुए चेनिशेव्स्की के मुक़हमे के बारे में अपने लेख में हजजेन ने लिखा: 
“और इन कमबखुतों को देखिये , जिनकी तुलना हम अपने पांव तले की घास से कर 
सकते हैं, घिनौनें जीव, जो कहते हैं कि हमें डाकुग्नों और बदमाशों के उस 


गिरोह की निंदा नहीं करना चाहिये जो हमारे ऊपर शासन कर रहा है।” 


जब उदारवादी तुर्गेनेव ने अलेक्सान्द्र द्वितीय को यह श्राश्वासन दिलाते हुए: 
एक निजी पत्र लिखा था कि मैं वफ़ादार तथा श्राज्ञाकारी प्रजा में से एक हूं 
और पोलैंड के विद्रोह को कुचलने के दौरान में घायल हुए सिपाहियों के लिए उसने 
दो स्वर्ण-मुद्राएं दान में दी थीं, तब 'कोलोकोल ' ने / सफ़ेद बालोंवाली मेगदलेन 
(पुल्लिंग श्रेणी की ) ” के बारे में लिखा था जिसने ज्ञार को पत्र लिखकर यह. 
सूचना दी थी कि उसकी नींद इसलिए ग्रायब हो गयी थी कि यह विचार उसे 
खाये जाता था कि जार को उस पाश्चात्ताप का ज्ञान नहीं था जिसका कि वह 
शिकार था ”।. और तुर्गेनेव ने अपने आपको तुरंत पहचान लिया। 

जब रूसी उदारवादियों का पूरा गिरोह पोलैंड का पक्ष लेने के कारण ह्जन 


से जल्दी-जल्दी अलग हो गया, जब पूरे “सुशिक्षित समाज ” ने कोलोकोल की. 


ओर से मुंह फेर लिया, तो ह॒र्जेन को संकोच नहीं हुआ। वह पोलेंड की स्वतंत्नता 


का 
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के पक्ष में अपनी आवाज़ उठाते रहे और अलेक्सान्द्र द्वितीय की सेवा में लगे हुए 
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दमनकारियों ,. हत्यारों और जल्लादों की कड़ी आलोचना करते रहे। हजेन ने रूसी 
जनवाद की लाज रखी। “हमने रूसी नाम की इज्जत बचा ली है, उन्होंने 


तुर्गेनेव को लिखा, “और ऐसा करने के अपराध में हमने दास-प्रवृत्ति रखनेवाले 


बहुमत के हाथों बहुत मुसीबतें झेली हैँ। 


एक क्ृषि-दास किसान से संबंधित एक समाचार की टीका करते हुए, 
जिसने उसकी मंगेतर के साथ बलात्कार की चेष्टा करने के लिए एक ज़मींदार 
को जान से मार दिया था, हर्जेन ने 'कोलोकोल' में उललसित होकर लिखा: 
“ शाबाश ! ” जब यह समाचार मिला कि “मुक्ति ” की “ शांतिमय ” प्रगति पर 
निगरानी रखने के लिए फ़ौजी अ्फ़सर नियुक्त किये जायेंगे, तो हजेंत ने लिखा: 
“वह पहला बंद्धिमान कर्नल जो अपनी सेना के साथ किसानों को कुचलने के 
बजाय , उनका पक्ष लेगां वह अवश्य ही रोमानोव-वंश के राजसिंहासन पर बंठंगा। 
जब कर्नल रीटर्न ने वारसा में (१८६०) गोली मारकर इसलिए आत्महत्या कर 
ली कि वह जल्लादों के साथी नहीं बनना चाहते थे, तब हर्जेन ने लिखा: 
“ शगर किसी को गोली मारना है तो उन जनरलों को गोली मारी जाना चाहिये 
जो निहत्थे लोगों पर गोली चलाने की प्राज्ञा देते हैं।” जब बेज़्दता में पचास 


किसान मारे गये और उनके नेता आत्तोन पेत्नोव को मृत्युदंड दिया गया (१२ 


अप्रैल, १८५६१), तो हर्जेन ने 'कोलोकोल ' में लिखा: 


“ओह , रूस देश के श्रमिक और पीड़ित जन, काश मेरे शब्द तुम 
तक पहुंच सकते ! .. मैं तुम्हें तुम्हारी श्रात्मा के रखवालों से घृणा करना 
सिखा देता, जिन्हें पीटर्सबर्ग की धर्म-समिति ने और एक जर्मन जार ने 
तुम्हारे ऊपर बिठा रखा है... तुम ज़मींदारों से नफ़रत करते हो , तुम 
अफ़सरों से नफ़रत करते हो, तुम उनसे डरते हो-और यह ठीक भी है; 

परंतु जार और बड़े पादरी के प्रति अब भी तुम्हारा विश्वास है 

करो उनपर विश्वास। ज़ार उनके साथ है और वे जार के साथ हेँ। अब तुम 
उसे देखते हो - तुम , बेज्दना में मारे गये नवयुवक के पिता , और तुम , पेंज़ा 
में मारे गये किसी पिता के पुत्र का तुम्हारे रखवाले तुम्हारी ही तरह अज्ञानी और 
तुम्हारे ही जैसे निर्धन हैं... साधु ऐंथनी (पादरी ऐंथनी नहीं , बल्कि बेज़्दना 
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का आन्तोन) ऐसा ही व्यक्ति था, जिसने कज़ान में तुम्हारे लिए मुसीबतों 
का सामना किया... तुम्हारे संतों के शव अड़तालीस चमत्कार नहीं कर 
सकते और वंदना करने से दांत का दर्द दूर नहीं हो सकता, परंतु उनकी 
सजीव स्मृति एक चमत्कार श्रवश्य कर सकती है-तुम्हारी मुक्ति। 


इससे पता चलता है कि जी-हुजूरिये “क्रानूनी” समाचारपत्नों में डठे हुए . 
हमारे उदारवादी, जो हर्जेन की कमजोरियों का गुणगान करते हैं और उनके 
सद्गुणों के बारे में बिल्कुल चुप हैं, कितने घृणित और नीच ढंग से हर्जेन पर 
कीचड़ उछाल रहे हैं। यह ह्जेन का दोष नहीं बल्कि उनका दुर्भाग्य है कि वह 
१८४०-५० में स्वयं रूस में क्रांतिकारी जनता को नहीं देख सके। जब उन्होंने 
सातवें दशक में क्रांतिकारी जनता को देखा तो उन्होंने निर्भीक होकर उदारवाद 
के विरुद्ध क्रांतिकारी जनवाद का पक्ष लिया। वह उदारवादी पूंजीपति वर्ग और 
ज़मींदारों के ज़ार के बीच किसी सोौदेबाज़ी के लिए नहीं बल्कि ज़ारशाही के 
विरुद्ध जनता की विजय के लिए लड़े। उन्होंने क्रांति का झंडा ऊंचा किया। 


की जलल तीन 


हरजेन की याद मनाते समय हम तीन पीढ़ियों को , उन तीन वर्गों को स्पष्ट रूप 
से देखते हैं, जो रूसी क्रांति में सक्रिय थे। पहले -अभिजात वर्ग के लोग और 
जमींदार , दिसम्बरवादी और हजज़्ेन। इन क्रांतिकारियों का वृत्त बहुत संकीर्ण था। 
वे जनता से बहुत दूर थे। परंतु उनका काम व्यर्थ नहीं गया। दिसम्बरवादियों 
ने हर्जेन में जागृति पैदा की। हर्जेन ने क्रांतिकारी आंदोलन आरंभ किया। 

उनके बाद इस आंदोलन को क्रांतिकारी-राज्नोचीन्सी ने, जिनका क्रम 
चेनिशेव्स्की से आरंभ हुआ था और नरोदनाया वोल्या”” के वीरों पर समाप्त 
हुआ था, अपने हाथों में ले लिया, उसे बढ़ाया, मज़बूत बनाया तथा तपाकर 
निखार दिया। लड़नेवालों का क्षेत्र व्यापक होता गया, जनता के साथ उनका 
सम्पक घनिष्ठतर होता गया। ह्जेन ने उन्हें “भावी तूफ़ान के नवयुवक 
पोतसंचालक ' कहा था। परंतु उस समय तक तूफ़ान आझाया नहीं था। 

तूफ़ान तो स्वयं जनता का आंदोलन ही होता है। सव्वहारा वर्ग, जो कि 
एकमात्र ऐसा वर्ग है जो अंत तक क्रांतिकारी रहता है, जनता की अगुआई करता 
हुआ उठा और उसने पहली बार लाखों-करोड़ों किसानों को खुले क्रांतिकारी संघर्षे 
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के लिए कटिबद्ध किया। इस तूफ़ान में पहला धावा १६९०४ में हुआ। दूसरे धावे 
का विकास हमारी आंखों के सामने आरंभ हो रहा है। 

हजेंन की याद मनाते हुए सर्वहारा वर्ग उनके उदाहरण से क्रांतिकारी सिद्धांत के 
विशाल महत्व को समझना सीख रहा है। वह यह सीख रहा है कि यदि बीज 
बोने और फ़सल काटने के बीच कई दशकों की लम्बी अवधि पड़ जाये तब भी 
क्रांति के प्रति निःस्वार्थ लगन और जनता के बीच क्रांतिकारी प्रचार का काम 
कभी व्यर्थ नहीं जाते। वह रूसी तथा अंतर्राष्ट्रीय क्रांति में विभिन्‍न वर्गों की 
भूमिका की परिभाषा करना सीख रहा है। इन शिक्षाओं से समृद्ध होकर सर्वेहारा 


वर्ग सभी देशों के समाजवादी मज़दूरों के साथ उन्मुक्त रूप से एकता स्थापित _ 


करेगा। वह उस घृणित वस्तु को, ज़ारशाही राजतंत्र को, कुचलकर रख देगा, 
जिसके विरुद्ध सबसे पहले ह्जेन ने जनता को अपने स्वतंत्र रूसी शब्दों से 
संबोधित करके संघर्ष की महान पताका फहरायी थी। 


“ सोत्सिग्रल-देमोक्रात  , अंक २६, व्ला० इ० लेनिन, 
८ मई (२४ अप्रैल), १९१२ क्‍ संग्रहीत रचनाएं , 
चौथा रूसी संस्करण , 


खेंड १८, पृष्ठ €-१५ 
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राष्ट्रों का आत्म-निर्णय का अधिकार 


रूस के माक्सवादियों के कार्यक्रम की €वीं धारा को लेकर, जो राष्ट्रों 
के आत्म-निर्णय के अधिकार के बारे में है, इधर कुछ दिनों से (जैसा कि हम 
'ग्रोस्वेश्चेनिये ”” में बता चुके हैं )* अवसरवादियों ने बाक़ायदा एक जेहाद छेड़ 
दिया है। रूसी विसर्जनवादी सेम्कोव्स्की ने पीटसंबरग के विसर्जनवादी अखबार 
में, बुंदवादी” लीबमैन ने और उक्रइनी राष्ट्रवादी सामाजिक-जनवादी यूरकेविच ने 
अपने-अपने अखबारों में इस धारा की कड़ी आलोचना की है और उसका 
उल्लेख घोर तिरस्कार के भाव से किया है। इसमें कोई संदेह नहीं है कि हमारे 
मार्क्सवादी कार्यक्रम पर अवसरवाद के इस “बारह भाषाओरंवाले आक्रमण ” का 
बहुत गहरा संबंध श्राजजल के आम राष्ट्रवादी दुलमुलपन के साथ है। इसलिए 
हम इस प्रश्न के विस्तृत विश्लेषण को समयोचित समझते हैं। हम केवल यह 
बतायेंगे कि उपरोक्त अ्वसरवादियों में से किसी ने भी अपनी तरफ़ से एक भी 
स्वतंत्र दलील नहीं दी है: उन्न सबने केवल उन्हीं बातों को दोहराया है जो 
रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने अपने १६०८-०९ के पोलिश भाषा के लम्बे लेख “जातियों 
का प्रश्न और स्वायत्त श्रधिकार” में कही थीं। अपनी विवेचना में हम मुख्यतः 
रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के “मौलिक ” तर्कों पर ही विचार करेंगे। 


१. राष्ट्रों का आत्म-निर्णय क्‍या है? 


जिसे आत्म-निर्णय कहा जाता है उसकी माक्संवादी ढंग से जांच करते 
समय स्वाभाविक रूप से यही प्रश्न सबसे पहले उठता है। इस शब्द का क्‍या 


* देखिये लेनिन का जातीय प्रश्न सम्बन्धी आलोचनात्मक ट्प्पिणियां 
शीर्षक लेख | -सं० 


पे 








अर्थ समझना चाहिये ? क्या इसका उत्तर हमें उन क़ानूनी परिभाषाओ्रों में 
ढूंढना चाहिये जो क़ानून की नाता प्रकार की “सामान्य अ्वधारणाओं ” से निष्कर्ष 
निकालकर तैयार की गयी हैं? या हमें इसका उत्तर जातीय आंदोलनों के 
ऐतिहासिक तथा श्रार्थिक अध्ययन में ढूंढना चाहिये ? 

यह कोई आश्चर्य की बात नहीं है कि सेम्कोव्स्की , लीबमैन तथा युरकेविच 
जैसे लोगों ने इन प्रश्नों को उठाने की बात सोची भी नहीं और अपने आपको 
केवल माक्सवादी कार्यक्रम की “अस्पष्टता ” की खिल्‍ली उड़ाने तक ही सीमित 
रखा ; जाहिर है कि अपने भोलेपत के कारण उन्हें यह मालूम नहीं था कि 
राष्ट्रों के आत्म-निणंय पर केवल १६०३ के रूसी कार्यक्रम में ही नहीं बल्कि 
१८९६ की लंदन की अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेस के प्रस्ताव में भी ( जिसका उल्लेख मैं 
उचित स्थान पर विस्तारपूर्वक करूंगा ) विचार किया गया है। इससे अधिक 
आश्चर्यजनक बात तो यह है कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग स्वयं भी, जिन्होंने इस 
विचाराधीन धारा के तथाकथित अमूत तथा अधिभूतवादी स्वरूप के बारे में 
बहुत-सी बातें कही हैं, अमूत्तेता तथा श्रधिभूतवाद का शिकार हो गयी हैं। रोज़ा 
लुक्ज़ेमबुर्ग स्वयं ही लगातार आत्म-निर्णय के बारे में सामान्यानुमानों में भटक । 
जाती हैं ( जिसमें इस प्रश्न के बारे में उनका अत्यंत दिलचस्प निबंध भी शामिल ल्‍ 
है कि किसी राष्ट्र की इच्छा का पता कैसे लगाया जाये ) , उन्होंने कहीं भी 
अपने से स्पष्ट रूप से तथा ठीक-ठीक यह प्रश्न नहीं पूछा है कि इस समस्या । 
का असली निचोड़ क़ानूनी परिभाषाओं में निहित है या समस्त विश्व के जातीय ' 
आंदोलनों के अनुभव में? द ल्‍ 

यदि इस प्रश्न को सही-सही प्रतिपादित किया जाता, जिससे कोई भी 
माक्सवादी कतरा नहीं सकता, तो रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्गं की हर दस दलीलों में से ५ 
नौ की जड़ कट जाती। यह पहला अवसर नहीं है कि रूस में जातीय आंदोलन 
खड़े हुए हैं, और न ये अकेले इस देश की विशेषता हैं। सारी दुनिया में 
सामंतवाद पर पूंजीवाद की अंतिम विजय के काल का संबंध जातीय आंदोलनों 
के साथ रहा है। इन आंदोलनों का आर्थिक आधार यह तथ्य है कि बिकाऊ । 
माल के उत्पादन की पूर्ण विजय प्राप्त करने के लिए पूंजीपति वर्ग के लिए यह 
आवश्यक होता है कि वह अपने देश की मंडियों पर कब्जा कर ले, राज्यीय 
रूप से एकबद्ध ऐसे इलाक़े हों जिनके निवासी एक ही भाषा बोलते हों, और 





मा २११ 

















इस भाषा के विकास की तथा उसे साहित्य में सुदृढ़ बनाने की राह में आआनेवाली 
सारी बाधाएं दूर कर दी जायें। भाषा मनुष्य के पारस्परिक व्यवहार का सबसे 
महत्त्वपूर्ण माध्यम है। आधुनिक पूंजीवाद के अनुकूल पैमांने पर सचमुच स्वतंत्र 
तथा व्यापक वाणिज्यिक आदान-प्रदान के लिए, अपने सभी अलग-अलग वर्गों में 
स्वतंत्र रूप से तथा मोटे-मोटे तौर पर जनसंख्या के समूहबद्ध होने के लिए, और 
अंतिम बात यह कि मंडी और छोटे-बड़े हर मालिक, खरीदार तथा विक्रेता के 
बीच घनिष्ठ संबंधों की स्थापना के लिए, भाषा की एकता तथा उसका गअ्रबाघध 
विकास सबसे महत्त्वपूर्ण शर्तों में से एक हें। क्‍ 

इसलिए हर जातीय आंदोलन की प्रवृत्ति जातीय राज्य बनाने की दिशा 
में होती है, जिनके अंतर्गत आधुनिक पूंजीवाद की ये आवश्यकताएं सबसे अच्छे 
ढंग से पूरी होती हैं। गृढ़तम आशिक तत्व इस लक्ष्य की श्रोर ले जाते हैं और 
इसलिए पूरे पश्चिमी यूरोप में बल्कि पूरे सभ्य जगत में, पूंजीवादी युग के लिए 
लाक्षणिक , प्रकृत राज्य-व्यवस्था जातीय राज्य है। 

फलस्वरूप , यदि हम राष्ट्रों के आत्म-निर्णय का अर्थ क़ानूनी परिभाषाडओं 
के साथ खेलकर, या अमूर्त परिभाषाएं “गढ़कर ” नहीं बल्कि जातीय आंदोलनों 
की ऐतिहासिक तथा श्रार्थिक परिस्थितियों की जांच करके समझना चाहते हैं, 
तो हम अनिवार्य रूप से इस निष्कर्ष पर पहुंचेंगे कि राष्ट्रों के आत्म-निर्णय का 
अर्थ होता है इन राष्ट्रों का बेमेल जातीय निकायों से श्रलगाव और एक 
स्वतंत्र जातीय राज्य का निर्माण। 

आ्रागे चलकर हम इस बात के और भी बहुत-से कारणों पर विचार करेंगे 
कि आत्म-निर्णय के अभ्रधिकार का अर्थ एक अलग राज्य के रूप में अस्तित्व के 
आअधिकार के अतिरिक्त और कोई भी अर्थ समझना क्‍यों ग़लत है। इस समय 
तो हम इस अनिवार्य निष्कर्ष को “चटकियों में उड़ा देने” की रोजा .लुक्जेमबुर्ग 
की कोशिशों पर विचार करेंगे कि जातीय राज्य बनाने की चेष्टा गहरी आ्थिक 
बनियादों पर आधारित होती है। 

रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग काउत्स्की की 'जातीयता तथा अंतर्राष्ट्रीयता ' नामक पुस्तिका 
से भली भांति परिचित हैं (८४८४८ 22/*, अंक १, १९०७-०५, को 
क्रोड़पतज़् ; रूसी अनुवाद नाउच्ताया मीस्ल” नामक पत्निका में, रीगा १९०८) 
वह जानती हैं कि काउत्स्की इस पुस्तिका की चौथी धारा में जातीय राज्य के 
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प्रश्त की बड़े ध्यानपूर्वकं छानबीन करने के बाद इस निष्कर्ष पर पहुंचे थे कि 
झ्ोटो बावेर “एक जातीय राज्य का निर्माण करने की आकांक्षा की शक्ति को 
बहुत कम करके आंकते हें” (पृष्ठ २३)। रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने स्वयं काउत्स्की 
के इन शब्दों को उद्ध त किया है: “जातीय राज्य राज्यसत्ता का वह रूप है 
जो आजकल की परिस्थितियों के लिए” ( ग्र्थात्‌ मध्ययुगीन , पूंजीवाद से पहले 
ग्रादि की परिस्थितियों से भिन्‍न पूंजीवादी, सभ्य, आर्थिक दृष्टि से प्रगतिशील 
परिस्थितियों के लिए) “सबसे उपयुक्त है, यह वह रूप है जिसमें वह अपने 
कामों को सर्वोत्तम ढंग से पूरा कर सकता है” ( अर्थात्‌ पूंजीवाद के सर्वाधिक 
स्वतंत्र, व्यापकतम तथा सर्वाधिक वेगमय विकास को सम्पन्न करते का काम )। 
इसके साथ ही हम काउत्स्की की इससे भी अधिक सही वह बात भी जोड़ दें जो 
उन्होंने अंत में कही है: मिले-जुले जातीय राज्य (जिन्हें जातीय राज्यों से फ़र्क 
करने के लिए बहुजातीय राज्य कहा जाता है) हमेशा ऐसे राज्य होते हैं 
जिनकी आंतरिक रचना किसी न किसी कारण अप्रकृत अथवा अर्ध-विकसित / 
(पिछड़ी हुई ) “रह गयी है । यह तो कहने की आवश्यकता नहीं कि काउत्स्की 
श्रप्रकृत भ्रवस्था का उल्लेख केवल इस भ्रर्थ में करते हैं कि वह उन बातों से मेल 
नहीं खाती जो विकासवान पूंजीवाद की आवश्यकताओं के सबसे अधिक अनुकूल 
होती हैं। 
अब सवाल यह है कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का रवैया काउत्स्की के इन ऐतिहासिक- 
ग्रार्थिक निष्कर्षों की तरफ़ क्‍या है? वे सही हैं या ग़लत ? काउत्स्की का यह 
 ऐतिहासिक-आर्थिक सिद्धांत सही है या बावेर सही हैं, जिनका सिद्धांत बुनियादी 
तौर पर मनोवैज्ञानिक है? बावेर के असंदिग्ध जातीय अवसरवाद ”, उनके 
द्वारा सांस्कृतिक-जातीय स्वातंत्य की हिमायत , उनके जातिवादी मोह ( जिसे 
 काउत्स्की कहते हैं “यदा-कदा जातीय पहलू पर जोर” ) , उनके “जातीय पहलू 
को बेहद बढ़ा-चढ़ाकर पेश करने तथा अंतर्राष्ट्रीय पहलू को बिल्कुल छुपा देने” 
(काउत्स्की ) का और एक जातीय राज्य की स्थापना करने की आकांक्षा की शक्ति 
को कम करके आंकने का आपस में क्‍या संबंध है? 
. रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने यह सवाल उठाया तक नहीं। वह इस संबंध को 
देख भी नहीं पायीं। उन्होंने बावेर के सैद्धांतिक विचारों को, उनके पूर्ण रूप 
में लेकर उनके गुण-दोषों को नहीं जांचा। उन्होंने जातियों के प्रश्न के बारे 
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में एतिहासिक-आर्थिक सिद्धांत तथा मनोवैज्ञानिक सिद्धांत के बीच अंतर भी नहीं 
किया। उन्होंने काउत्सकी की आलोचना करते समय अपने आपको निम्नलिखित 
बातों तक ही सीमित रखा: 


४. यह सर्वोत्तम” जातीय राज्य केवल एक शअमूर्त भावना है, जिसे 
सिद्धंत रूप में प्रतिपादित करना तथा उसके पक्ष में तक देना बहुत आसान 
हे, परंतु वह वास्तविकता की कसौटी पर पूरी नहीं उतरती ” (७/४८६ढुवँ 
50ट[वाविश्ावा9220297 7" १९०८, अंक ६, पृष्ठ ४६६ )। 


और इस स्पष्ट कथन की पुष्टि में उसके बाद इस आशय के तक दिये 
गये हैं कि छोटी जातियों का “आत्म-निर्णय का अधिकार ” बड़ी-बड़ी पूंजीवादी 
ताक़तों के विकास के कारण तथा साम्राज्यवाद के कारण एक मृगतृष्णा बनकर 
रह गया है। रोज़ा लुक्ज़ेमबु्ग कहती हैं, क्या हम गंभीरतापूर्वक मांटीनेग्निन , 
बल्गारियाई , रूमानियाई, सर्ब, यूनानी, और कुछ हद तक स्विस, लोगों के 
'आत्म-निर्णय ” की बात कह सकते हैं, जो कहने को तो स्वतंत्र हैं परंतु जिनकी 
स्वतंत्रता भी यूरोप के कंसर्ट ” के राजनीतिक संघर्ष तथा कूटनीतिक चालों का 
परिणाम है? ”! (पृष्ठ ४५००।) वह राज्य जो परिस्थितियों को देखते हुए. 
सबसे अधिक उपयुक्त है “वह जातीय राज्य नहीं है, जेसा कि काउत्स्की समझते 
हैं, बल्कि एक लुटेरा राज्य है”। उन उपनिवेशों के आकार के बारे में, जो 
ब्रिठेन तथा फ्रांस के क़ब्ज़े में हैं, तथा अन्य उपनिवेशों के बारे में दर्जनों आंकड़े 
दिये गये हैं। क्‍ क्‍ 

ऐसी दलीलों को पढ़कर इस बात पर आश्चय हुए बिना नहीं रह सकता 
कि इनकी रचयित्री ने क्या ऐसी तरक़ीब की कि वह यह न समझ सकीं कि कौनसी 
चीज़ क्‍या हे! काउत्स्की को बड़ी गंभीरता के साथ यह सिखाना कि छोटे 
राज्य आर्थिक रूप से बड़े राज्यों पर निर्भर रहते हैं, कि श्रन्य जातियों को 
लूटमार कर उन्हें कुचल देने के लिए पूंजीवादी राज्यों के बीच संघर्ष चल 
रहा है, कि साम्राज्यवाद तथा उपनिवेशों का अस्तित्व है-ये सब बातें होशियार 
बनने की हास्यास्पद ह॒द तक बचकाना कोशिशों का परिचय देती हैं क्‍योंकि इन 
सब बांतों का इस विषय से कोई संबंध नहीं है। केवल छोटे राज्य ही नहीं द 
बल्कि, मिसाल के लिए, रूस भी. “धनी” पूंजीवादी देशों की साम्राज्यवादी 


बा 


वित्तीय पूंजी की शक्ति पर श्रार्थिक रूप से पूरी तरह निर्भर है। केवल ननन्‍हें-नन्हें 
बाल्कन राज्य ही नहीं बल्कि उननीसवीं शताब्दी में अमरीका भी आर्थिक दृष्टि 
से यूरोप का एक उपनिवेश था, जैसा कि मास ने पूंजी” में बताया है। 


जाहिर है, काउत्सकी, और सभी माक्सवादी, इस बात से भली भांति परिचित 


हैं, परंतु जहां तक जातीय आंदोलनों तथा जातीय राज्य का प्रश्न है तो वह 
न यहां है न वहां। 

.. पूंजीवादी समाज में जातियों के राजनीतिक आ॥रात्म-निर्णण के और राज्यों 
के रूप में उनकी स्वाधीनता के प्रश्न के स्थान पर रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने उनकी 
आर्थिक स्वाधीनता का प्रश्न लाकर रख दिया है। इस बात में उतनी ही 
समझदारी है जैसे कोई व्यक्ति कार्यक्रम में उठायी गयी पूंजीवादी राज्य में संसद 
की, श्रर्थात्‌ जनता के प्रतिनिधियों की सभा की, सर्वोच्च सत्ता की मांग पर 
विचार करते हुए इस सर्वथा उचित विश्वास का प्रतिपादन करने लगे कि 
पूंजीवादी देश में शासन-व्यवस्था कैसी ही हो पर उसपर प्रभुत्व बड़े पूंजीपतियों 
का ही रहता है। 

इसमें कोई संदेह नहीं है कि सबसे अधिक जनसंख्या वाले महाद्वीप एशिया 
का अधिकांश भाग या तो “बड़ी ताक़तों ” के उपनिवेशों का है या ऐसे राज्यों 
का है जो अत्यधिक परावलम्बी तथा राष्ट्रों के रूप में उत्पीड़ित हँ। परंतु क्‍या 
इस बात से, जिसे लोग आराम तौर पर जानते हैं, इस अकाट्य तथ्य के बारे 
में ज़रा भी शंका उत्पन्न होती है कि स्वयं एशिया में भी बिकाऊ माल के 
उत्पादन के पूर्ण विकास के लिए, पूंजीवाद के सर्वाधिक स्वतंत्र, व्यापकतम 
तथा सर्वाधिक वेगमय विकास के लिए परिस्थितियां केवल जापान में, श्रर्थात्‌ 
केवलः एक स्वतंत्र जातीय राज्य में, उत्पन्न हुई हैं? यह राज्य एक पूंजीवादी 
राज्य है इसलिए इसने स्वयं भी अन्य जातियों को उत्पीड़ित करता तथा उपनिवेशों 
को गूलाम बनाना आरंभ कर दिया है। हम यह तो नहीं बता सकते कि 
पूंजीवाद के पराभव से पहले एशिया को इतना समय मिलेगा कि नहीं कि यरोप 
की तरह वहां भी स्वतंत्र जातीय राज्यों की व्यवस्था स्थायी रूप धारण कर 
ले। परंतु यह एक निविवाद तथ्य है कि पूंजीवाद ने एशिया में जागृति फैलाकर 
उस महाद्वीप में भी हर जगह जातीय आंदोलनों को जन्म दिया है, कि इन 
प्रांदोलनों की प्रवृत्ति एशिया में जातीय राज्यों की स्थापना करने की ओर है, 
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कि पूंजीवाद के विकास के लिए सर्वोत्तम परिस्थितियां ठीक ऐसे ही राज्यों 
द्वारा सुनिश्चित होती हैं। एशिया का उदाहरण काउत्स्की के पक्ष में और रोज़ा 
लुक्ज़ेमबुर्ग के ख़िलाफ़ पड़ता है। द 

इसी प्रकार बालकन राज्यों का उदाहरण भी उनके खिलाफ़ पड़ता है, 
क्योंकि अब हर आदमी इस बात को देख सकता है कि बालकनज्क्षेत्र में 
पुंजीवाद के विकास के लिए सर्वोत्तम परिस्थितियां भी उसी हद तक पैदा होती 
हैं जिस हद तक कि उस प्रायद्वीप में स्वतंत्र जातीय राज्य बनते हैं। 

इसलिए , रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग कुछ भी कहें पर पूरी प्रगतिशील, सभ्य मानव- 
जाति का उदाहरण, बालकन-क्षेत्र का उदाहरण, तथा एशिया का उदाहरण 
यह सिद्ध करते हैं कि काउत्स्की ने जो बात कही है वह बिल्कुल सही है: जातीय 
राज्य पूंजीवाद का नियम तथा “मानदंड ” है, मिला-जुला जातीय राज्य यातों 
पिछड़ेपन का द्योतक होता है, या अपवाद होता है। जातीय संबंधों के दृष्टिकोण 
से पूंजीवाद के विकास के लिए सर्वोत्तम परिस्थितियां निःसंदेह जातीय राज्य ही 
उपलब्ध कराता है। जाहिर है, इसका अर्थ यह नहीं है कि इस प्रकार का राज्य , 
जो पूंजीवादी संबंधों पर आधारित होता है, राष्ट्रों के शोषण तथा उत्पीड़न को 
दूर कर सकता है। इसका श्रर्थ केवल यह होता है कि माक्‍्सवादी उन प्रबल 
आर्थिक तत्वों को कभी अपनी आंख से ओझल नहीं होने दे सकते जो जातीय 
राज्यों की स्थापना की चेष्टा को जन्म देते हैं। इसका ग्रर्थ यह है कि 
माक्संवादियों के कार्यक्रम में “राष्ट्रों के आत्म-निर्णय ” का अर्थ, ऐतिहासिक- 
आशिक दृष्टिकोण से, राजनीतिक आत्म-निर्णय, राज्यीय स्वतंत्रता, जातीय 
राज्य के निर्माण के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता। क्‍ 

इस बात पर हम आगे चलकर विस्तारपूृर्वक विचार करेंगे कि “ जातीय 


. राज्य ” की पूंजीवादी-जनवादी मांग का समथने माक्‍्सवादी दृष्टिकोण से, अर्थात्‌ 


स्वहारा वर्ग के वर्गीय दृष्टिकोण से, किन शर्तों पर किया जाना चाहिये। इस 
समंय हम अपने आपको “आत्म-निर्णय ” की अवधारणा की परिभाषा तक 


ही सीमित रखेंगे, और केवल इतना अवश्य बतायेंगे कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग जानती 


हैं कि इस अवधारणा का अर्थ क्‍या है ( “जातीय राज्य” ), जबकि उनके 


अवसरवादी हिमायती , लीबमैन, सेम्कोव्स्की तथा युरकेविच जैसे लोग तो यह 
भी नहीं जानते ! 
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२. प्रइत का इतिहास की दृष्टि से ठोस रूप में प्रतिषादन 


क्‍ किसी सामाजिक समस्या की छानबीन करने के मामले में माक्संवादी 
सिद्धांत का यह स्पष्ट तक़ाज़ा है कि उस समस्या की छानबीन निश्चित 
' ऐतिहासिक सीमाओं के भीतर रखकर की जानी चाहिये, और यदि उस समस्या 
का संबंध किसी देश विशेष से हो (जैसे किसी देश का जातीय कार्यक्रम ) तो 
उन विशिष्ट गुणों की ओर उचित रूप से ध्यान दिया जाना चाहिये जो उसी 
ऐतिहासिक यूग की सीमाओं सें उस देश को दूसरे देशों से अलग करती हैँ। 

जिस प्रश्न पर हम विचार कर रहे हैं उसके प्रसंग में माक्सेवाद के इस 
_ स्पष्ट तक़ाज़े का क्‍या अर्थ है? 

सबसे पहले तो इसका अर्थ यह है कि पूंजीवाद के उन दो कालों के बीच 
सख्ती से अंतर किया जाना चाहिये जो जातीय आंदोलन के एतबार से एक- 
दूसरे से बुनियादी तौर पर अलग हैं। एक तरफ़ तो सामंतवाद तथा निरंकुशता 
के ढहने का, पूंजीवादी-जनवादी समाज तथा राज्य के निर्माण का काल है, 
जिसमें जातीय आंदोलन पहली बार जन-आंदोलनों का रूप धारण करते हैं और 
ग्रखबारों के ज़रिये, प्रतिनिधि संस्थाओं में भाग लेने के जरिये तथा अन्य 
माध्यमों से जनसंख्या के सभी वर्गों को किसी न किसी ढंग से राजनीति में खींच 
लाते हैं। दूसरी तरफ़, हम निश्चित रूप से स्थापित पूंजीवादी- राज्यों का काल 
देखते हैं जिनमें दी्घकाल से स्थापित सांविधानिक शासन-व्यवस्था होती है और 
जिनमें सर्वहारा वर्ग तथा पूंजीपति वर्ग के बीच वैमनस्यथ बहुत बढ़ चुका होता 
है - जिस काल को हम पूंजीवाद के ढहने की पूर्व-वेला कह सकते हैं। 

पहले काल की लाक्षणिक विशेषताएं ये हैं कि जातीय आंदोलन खड़े होते 
हैं और किसान, जो जनसंख्या का सबसे बहुसंख्यक तथा सबसे “शिथिल 
भाग होते हैं, आम तौर पर राजनीतिक स्वतंत्रता के लिए और विशेष रूप 
से जातीय अधिकारों के लिए संघर्ष के सिलसिले में इन आंदोलनों में खिंचकर 
प्राते हैं। दूसरे काल की लाक्षणिक विशेषताएं ये हैं कि उसमें पूंजीवादी- 
जनवादी जन-आंदोलनों का सर्वथा अभाव रहता है और यह कि विकसित 
पूंजीवाद उन राष्ट्रों को, जो वाणिज्यिक आदान-प्रदान के क्षेत्र में पूरी तरह 
खिंचकर आ चुके हैं, द एक-दूसरे के और निकट लाने और उन्हें आपस में 
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अधिकाधिक घुलने-मिलने पर बाध्य करने के साथ ही अंतर्राष्ट्रीय पैमाने पर 
एकताबद्ध पूंजी और मजदूर वर्ग के अंतर्राष्ट्रीय आंदोलन के आपसी वैमनस्थ को 
सामने ले आ्राता है। 

यह तो सच है कि इन कालों के बीच उन्हें अलग करनेवाली कोई दीवार . 
नहीं खड़ी है, वे अनेक संक्रमणकालीन बंधनों से परस्पर सम्बद्ध हैं और विभिन्‍न 
देश अपने जातीय विकास की तीतब्रता, अपनी जातीय रचना तथा अपनी जनसंख्या 
के वितरण आदि की दृष्टि से एक दूसरे से भिन्‍त होते हैं। किसी देश के 
माक्सेवादियों के लिए इन सभी आराम ऐतिहासिक तथा ठोस राज्यीय' परिस्थितियों 
को ध्यान में रखे बिना अपना जातीय कार्यक्रम तैयार करने का सवाल ही पैदा 
नहीं होता। द द 
. और इसी बात में हमें रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के तर्कों की सबसे कमज़ोर कड़ी 
दिखायी देती है। अ्रसाधारण उत्साह के साथ वह हमारे कार्यक्रम की (श्वीं 
धारा के विरुद्ध “कठोर ” शब्दों से अपने लेख की सज-धज बढ़ाती हैं और 
घोषणा करती हैं कि वह बहुत स्थूल है, वह एक “ नीरस तथा खोखली बात” 
है, एक अधिभूतवादी फ़िकरा ” है, और इसी तरह की न जाने कितनी बातें 
कहती हैं। यह आशा करना स्वाभाविक ही है कि एक ऐसी लेखिका जो 
अधिभूतवाद को ( माक्सवादी अर्थ में, अर्थात्‌ इंदवाद-विरोधी मत को) तथा 
खोखली अमूर्ते बातों की इतने शानदार तरीक़े से निंदा करती है वह हमारे सामने 
इस बात का एक आदर्श प्रस्तुत करेगी कि समस्या का ठोस ऐतिहासिक विश्लेषण 
किस प्रकार किया जाना चाहिये । हम एक निश्चित काल में -बीसवीं शताब्दी 
के आरंभ में -एक निश्चित देश के - रूस के - माक्सवादियों के जातीय कार्यक्रम 
पर विचार कर रहे हैं। लेकिन क्या रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग यह प्रश्न उठाती हैं कि 
रूस किस ऐतिहासिक काल |से होकर गुजर रहा है, कि उस काल विशेष में 
उस देश विद्येष के जातियों के प्रश्न तथा जातीय आंदोलनों की ठोस विशेषताएं 
क्‍या हें? क्‍ द 

नहीं! वह इसके बारे में कुछ भी नहीं कहती हैं! उनकी रचना में 
आप इस बात के विश्लेषण की एक झलक भी नहीं पायेंगे कि रूस में वर्तमान 
ऐतिहासिक काल में जातियों का प्रश्न किस रूप में हमारे सामने आता है, इस 


प्रसंग विशेष में रूस की ख़ास विशेषताएं क्‍या हैं! 


कक 


हमें बताया जाता है कि बालकन-क्षेत्र में जातियों का प्रश्न आयलैंड के 
जातियों के प्रश्न से भिन्‍न है, कि मार्क्स ने १८४८ की ठोस परिस्थितियों में 
पोलेंड तथा चेकोस्लोवाकिया के जातीय आंदोलनों का मूल्यांकन इस ढंग से 
किया था (मार्क की रचनाओं से एक पृष्ठ का उद्धरण ); कि एंगेल्स ने 
आस्ट्रिया के विरुद्ध स्विट्जरलैंड के छोटे-छोटे वन्य राज्यों के संघर्ष तथा मोर्गार्टेन 
के युद्ध का, जो १३१४ में हुआ्ना, मूल्यांकन इस .प्रकार किया है (एंगेल्स की 
रचनाओं से उद्धरणों का एक पृष्ठ और काउत्स्की की प्रसंगानुकूल टिप्पणियां ) ; 
कि लासाल ने जमेनी के सोलहवीं शताब्दी के किसान-युद्ध को प्रतिक्रियावादी 
ठहराया था, आदि। द 

यह तो नहीं कहा जा सकता कि ये टिप्पणियां तथा उद्धरण अपनी नवीनता 
के कारण उल्लेखनीय हैं, परंतु बहरहाल पाठकों के लिए इस बात को बार-बार 
याद करना बहुत रोचक है कि मार्क्स, एंगेल्स तथा लासाल अलग-अलग देशों 
में ठोस ऐतिहासिक समस्याओ्रों का विश्लेषण किस ढंग से करते थे। और मास 
तथा एंगेल्स के इन शिक्षाप्रद उद्धरणों को पढ़ने से पता लगता है. कि रोज़ा 
लुक्ज़ेमबुर्ग ने अपने आपको कितनी हास्यास्पद स्थिति में डाल लिया है। बड़े 
जोरदार शब्दों में तथा क्रोध के साथ वह विभिन्‍न देशों में, विभिन्‍न कालों में 
जातियों के प्रश्न के ठोस ऐतिहासिक विश्लेषण की आवश्यकता का उपदेश देती 
हैं, परंतु वह इस बात को ते करने की रक्ती भर भी कोशिश नहीं करतीं 
कि बीसवीं शताब्दी के आरंभ में रूस पूंजीवाद के विकास की किस ऐतिहासिक 
मंजिल से गुज़्र रहा है या यह कि इस देश में जातियों के प्रश्त की क्‍या ख़ास 
विशेषताएं हैं। रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग इस बात के दृष्टांत देती हैं कि किस प्रकार 
दूसरे लोगों ने इस प्रश्न पर माक्सवादी ढंग से विचार किया है, मानो वह 
जान-बूुझकर इस बात पर जोर दे रही हों कि किस प्रकार बहुधा आदमी की 
अच्छी नीयत भी उसके लिए नरक का रास्ता साफ़ कर देती है, किस प्रकार 
बहुधा सद॒पदेश- केवल उस उपदेश पर स्वयं चलने की इच्छा न रखने या उसपर 
चलने की क्षमता न रखने को छुपाने के लिए एक आड़ होते हैं। 

यह उनकी एक अ्रत्यंत शिक्षाप्रद तुलना है। पोलैंड की स्वतंत्रता की मांग 
का विरोध करते हुए, रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग अपनी १८९८ की रचना का हवाला देती 
हैं जिसमें उन्होंने सिद्ध किया था कि “पोलैंड का श्रौद्योगिक विकास ” बड़ी 
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तीत्र गति से हो रहा था और वह अपने कारखानों का तैयार माल रूस में 
बेचता था। 'यह कहने की आवश्यकता नहीं कि इससे आत्म-निर्णय के अधिकार 
के बारे में कोई भी निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता; इससे केवल उस पुराने 
पोलैंड का लोप सिद्ध होता है जिसपर बड़े-बड़े जागीरदार छाये हुए थे, इत्यादि। 
परंतु रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग हमेशा चुपके से इस निष्कर्ष पर पहुंच जाती हैं कि जिन 
बातों पर रूस तथा पोलैंड की एकता आ्राधारित है उनमें इस समय आधुनिक 
पूंजीवादी संबंधों के शुद्धत: आर्थिक तत्वों की प्रधानता है। क्‍ 

इसके बाद हमारी रोज़ा स्वायत्त सत्ता के प्रश्न पर आ जाती हैं और 
यद्यपि उनके लेख का शीषषंक सामान्य रूप में जातियों का प्रश्न तथा स्वायत्त 
सत्ता” है पर वह यह सिद्ध करने लगती हैं कि पोलैंड के राज्य को स्वायत्त 
सत्ता का अ्रधिकार है, जो किसी दूसरे को नहीं है (देखिये 'प्रोस्वेश्चेनिये ', 
१९१३, अंक १२% )। पोलेंड के स्वायत्त सत्ता के अधिकार का समर्थन करने 
के लिए, स्पष्टतः रोज़ा लुक्जेमबुर्ग रूस की राज्य-प्रणाली को उसकी आर्थिक 
तथा राजनीतिक तथा सामाजिक विशिष्टताओं और उसके दैनिक जीवन से 
जांचती हैं-ये ऐसी प्रवृत्तियां हैं जिन्हें कुल मिलाकर देखने पर “एशियाई 
निरंकुशता ” की अ्रवधारणा उत्पन्न होती है (५७४/४८४४४०७, अंक १२, पृष्ठ 
१३७ )। 

यह बात तो आम तौर पर सभी लोग जानते हैँ कि उस प्रकार की राज्य- 
प्रणाली में उस दशा में बहुत अधिक स्थायित्व होता है जबकि अअर्थ-व्यवस्था में 
पूंजीवाद से पहले की पूर्णतः पितृसत्तात्मक प्रवृत्तियों की प्रधानता होती है और 
बिकाऊ माल के उत्पादन तथा वर्ग-भेद का विकास प्राय: नहीं के बराबर होता 
है। परंतु यदि किसी ऐसे देश में जहां की राज्य-प्रणाली बहुत स्पष्ट रूप से 
पूंजीवाद से पहले के ढंग की है, कोई ऐसा प्रदेश हो जिसकी जातीय सीमाएं 
निश्चित हों और _ वहां पूंजीवाद का विकास बड़ी तीब्र गति से हो रहा हो, तो 
वह्‌ पूंजीवाद जितनी ही अ्रधिक तीज्र गति से बढ़ेगा उतना ही उस प्रदेश तथा 


पूंजीवाद से पहले की राज्य-प्रणाली का विग्नह भी बढ़ेगा, और उतनी ही अधिक 


* देखियि लेनिन का जातीय प्रश्न सम्बन्धी आलोचनात्मक टिप्पणियां 
शीघषेक लेख ।-सं० 
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इस बात की संभावना होगी कि वह अधिक प्रगतिशील प्रदेश पूरे देश से अलग 
हो जाये -जिसके साथ वह आधुनिक पूंजीवादी ” बंधनों से नहीं बल्कि द 
“४ एशियाई निरंकुशता ” के बंधनों से बंधा हुआ है। 

इस प्रकार पूंजीवादी पोलैंड के प्रसंग में रूस की सरकार की सामाजिक 
रचना के सवाल के बारे में भी रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग की दलीलें दोषपूर्ण हैं, और 
जहां तक रूस में जातीय आंदोलनों की ठोस, ऐतिहासिक विशेषताञ्रों का सवाल 
है-तो उसे तो वह उठाती भी नहीं। 

और अब हमें इस प्रश्न पर विचार करना चाहिये । 


३. रूस में जातियों के प्रइदन की ठोस विशेषताएं और रूस का 
पुंजीवादी-जनवादी पुनर्गठन 


“ “राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार” के सिद्धांत की नमनीयता 
के बावजूद, जो केवल एक खोखली बात है और जो कि स्पष्टतः केवल 
रूस में बसनेवाले राष्ट्रों पर ही नहीं बल्कि इसी हद तक जर्मनी तथा 
आस्ट्रिया, स्विट्जरलैंड तथा स्वीडेन, अमरीका तथा आस्ट्रेलिया में 
बसनेवाले राष्ट्रों पर भी लागू होता है, हमें आजकल की समाजवादी 
पार्टियों में से किसी के भी कार्यक्रम में इसका उल्लेख नहीं मिलता 
(6/2/2८8४44, की ६ पृष्ठ ४८३ ) | 


मार्क्सवादी कार्यक्रम की €वीं धारा के विरुद्ध अपने जेहाद के आरंभ में 
रोज़ा लक्ज़ेमबर्ग ने ये शब्द लिखे हैं। हमारे ऊपर कार्यक्रम की इस धारा की 
अवधारणा को “केवल एक खोखली बात” के रूप में थोपने की कोशिश में 
रोज़ा लक्ज़ेमबर्ग स्वयं इस ग़लती का शिकार हो गयी हैं और बड़ी दिलचस्प 
ढिठाई के साथ यह भी कहती हैं कि यह सिद्धान्त रूस , जर्मनी, आदि पर  स्पष्टत: 
उसी हद ,.तक लागू होता” है। 

हम उत्तर देते हैं, स्पष्टतः रोज़ा लुक्जेमबुर्ग ने अपने लेख को स्कूली 
बच्चों के अ्रभ्यास के लिए तर्कशास्त्र की गलतियों का एक संग्रह बनाने का फ़ेसला 
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किया। कारण कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का यह प्रचंड प्रहार सरासर बकवास है और 
इस प्रश्न के इतिहास की दृष्टि से ठोस रूप में प्रतिपादन का बहुत ही विक्ृत 
रूप है। क्‍ ॥ 

यदि माक्सवादी कार्यक्रम का श्रर्थ बचकाने ढंग से नहीं बल्कि माक्संवादी 
ढंग से लगाया जाये तो यह अनुमान लगाना कठिन नहीं है कि उसका संबंध 
पंजीवादी-जनवादी जातीय आंदोलनों से है। यदि ऐसी बात है, और निःसंदेह 
ऐसी ही बात है, तो यह स्पष्ट ” है कि यह कार्यक्रम स्थूल रूप से ”, “एक 
खोखली बात के रूप में ” इत्यादि, इत्यादि, जिन उदाहरणों का हवाला देता 
है वे सभी पूंजीवादी-जनवादी जातीय आंदोलनों के हैं। और यदि रोज़ा लुक्ज़ेमब॒र्ग 
ने इस बात पर तनिक भी ध्यान दिया होता तो यह निष्कर्ष उनके लिए भी 
कुछ कम स्पष्ट न होता कि हमारे कार्यक्रम में केवल ऐसे उदाहरणों का उल्लेख 
किया गया है जहां इस प्रकार के आंदोलन का सचमुच अस्तित्व है। 

यदि उन्होंने इन स्पष्ट बातों पर विचार किया होता तो रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग 
की समझ में यह बात बड़ी आसानी से आ गयी होती कि वह क्‍या बकवास 
कर रही हैं। हमारे ऊपर एक खोखली बात” कहने का आरोप बगाते हुए 
वह हमारे ख़िलाफ़ इस दलील को इस्तेमाल करती हैं कि उन देशों के कार्यक्रमों 
में, जहां कोई पूंजीवादी-जनवादी जातीय आंदोलन नहीं हैं, राष्ट्रों के आत्म- 
निर्णय का कोई उल्लेख नहीं किया गया है। कमाल की दलील है! द 

विभिन्‍न देशों के राजनीतिक तथा आर्थिक विकास की और साथ ही उनके 
माक्सवादी कार्यक्रमों की तुलना माक्संवाद के दृष्टिकोण से अत्यधिक महत्त्व 
रखती है, क्योंकि इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता कि सभी आधुनिक राज्यों 
का स्वरूप एक जैसा पूंजीवादी है और वे विकास के एक ही नियम के आधीन 
है। परंतु इस प्रकार की तुलना समझदारी के साथ की जानी चाहिये। इसके 
लिए बुनियादी शर्ते यह है कि इस प्रश्न का स्पष्टीकरण किया जाये कि जिन 
देशों की तुलना की जा रही है क्या उनके विकास के ऐतिहासिक कालों की 
तुलना की भी जा सकती है या नहीं। उदाहरण के लिए, निरे नादान लोग 
ही (जैसे “रूस्सकाया मीसस्‍्ल'" में राजकुमार ये० बुबेत्सकोइ) खझूसी 
माक्सवादियों के कृृषि-संबंधी कार्यक्रम की तुलना पश्चिमी यूरोप के क्ृषि-संबंधी 
कार्यक्रमों के साथ कर सकते हैं क्‍योंकि हमारे कार्यक्रम में पूंजीवादी-जनवादीः 
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कृषि-सुधार से संबंधित प्रश्न का उत्तर दिया गया है, जबकि पश्चिमी देशों में 
इस प्रकार का प्रश्न है ही नहीं। 

यही बात जातियों के प्रश्न के बारे में भी सच है। अधिकांश पश्चिमी 
देशों में यह सवाल बहुत पहले ते हो चुका है। पश्चिमी यूरोप के कार्यत्रमों में 
ऐसे प्रश्नों का उत्तर ढूंढ़गा , जिनका अस्तित्व ही नहीं है, हास्यास्पद बात है। 
यहां पर रोज़ा लुक्ज़ेमबु्गं का ध्यान सबसे महत्त्वपूर्ण बात की ओर से हट गया 
है, अर्थात्‌ उन देशों का अंतर जहां पूंजीवादी-जनवादी सुधार बहुत समय पहले 
पूरे हो चुके हैं श्लौर जहां यह काम ग्रभी तक पूरा नहीं हुआ है। 

यह अंतर इस समस्या की असली बात है। इस अंतर की पूरी तरह 
अवहेलना करने के कारण रीज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का अत्यधिक लम्बा लेख खोखली , 
निरथेंक तथा नीरस बातों का संग्रह बनकर रह ग़्ना है। 

पश्चिमी यूरोप के (उस भाग में जो महाद्वीप पर है, पूंजीवादी-जनवादी 
क्रांतियों का युग एक काफ़ी निश्चित काल तक सीमित है, लगभग १७८६ से 
१८७१ तक। यही जातीय आंदोलनों का और जातीय राज्यों के निर्माण का 
काल था। जब यह काल समाप्त हुआ उस समय पश्चिमी यूरोप ऐसे पूंजीवादी 
राज्यों की एक सुस्थापित व्यवस्था में| परिवर्तित हो चुका था, जिनके बारे में 
यह एक झाम नियम था कि वे समरूप जातीय राज्य थे। इसलिए आजकल के 
पश्चिमी यूरोपीय समाजवादियों के कार्यक्रमों में आत्म-निर्णण के अधिकार की 
बात ढुंढ़ना माक्संवाद के क-ख-ग के बारे में अपनी अज्ञानता का परिचय 
देना है। 

पूर्वी यूरोप में तथा एशिया में पूंजीवादी-जनवादी क्रांतियों का युग १६०५ 
में जाकर आरंभ हुआश्ला। रूस, ईरान, तुर्की तथा चीन की क्रांतियां, बालकन- 
क्षेत्र के युद्ध-यह है हमारे युग में हमारे “प्राच्य देशों की विश्वव्यापी महत्त्व 
रखनेवाली घटनाओं का क्रम। और अंधा ही होगा जो घटनाओं के इस क्रम 
में जातीय रूप से स्वतंत्र तथा जातियों की दृष्टि से समरूप राज्यों के निर्माण 
के लिए प्रयत्नशील पूंजीवादी-जनवादी जातीय आंदोलनों की एक पूरी श्यृंखला का उदय 
न देखे। चूंकि रूस और उसके पड़ोसी देश इस काल से होकर गुजर रहे हैं, 
इसलिए, और केवल इसी लिए, हमें अपने कार्यक्रम में राष्ट्रों के आत्म-निर्णय 
के अधिकार के बारे में एक धारा रखने की ज़रूरत है। 


र्र्रे 








परंतु आइये हम रोज़ा लुक्‍्ज़ेमबुर्ग के लेख के उस उद्धरण को ज़रा और 
9 आ्रागे देखें। वह लिखती हैं: 


:-- विशेष रूप से एक ऐसी पार्टी के कार्यक्रम में, जो एक ऐसे 
हे राज्य में काम कर रही है जिसमें बहुत-सी जातियां मौजंद हैं और जिसके 
* । लिए जातियों का प्रश्न अव्वल दर्ज के महत्त्व का प्रश्न है-यानी आस्ट्रिया 
हि की सामाजिक-जनवादी पार्टी के कार्यक्रम में -राष्ट्रों के आत्म-निर्णय 
हे के श्रधिकार का सिद्धांत नहीं है” (उपरोक्त )। 


| 2. | इस प्रकार विशेष रूप से आस्ट्रिया का उदाहरण देकर पाठकों से अपनी 
हा! बात मनवाने का प्रयत्न किया गया है। आइये, हम ठोस ऐतिहासिक तथ्यों की 
४ रोशनी में इस उदाहरण को,जांचें और देखें कि वह कितना तकंसंगत है। 

पहली बात यह कि हम पूंजीवादी-जनवादी क्रांति के पूरा होने का 
बुनियादी सवाल उठाते हैं। आस्ट्रिया में यह क्रांति १८४८ में आरंभ हुई और 
१८६७ में पूरी हुई। तबसे, लगभग पचास वर्ष से वहां जिस चीज़ का प्रभुत्व 
रहा है वह कुल मिलाकर एक सुस्थापित पूंजीवादी संविधान है जिसके आधार 
पर मजदूरों की एक क़ानूनी पार्टी कानूनी ढंग से काम कर रही है। 

इसलिए आस्ट्रिया के विकास की अंतर्नेहित परिस्थितियों में ( श्रर्थात्‌ 
0 श्रास्ट्रिया में आम तौर पर, और उसके अलग-अलग राष्ट्रों के बीच खास तौर 
का पर , पूंजीवाद के विकास के दृष्टिकोण से ) कोई ऐसे तत्व नहीं हैं जिनकी वजह 
से ऐसी छलांग मारना संभव हो, जिसका एक परिणाम जातीय रूप से स्वतंत्र 
राज्यों का निर्माण हो । अपनी तुलना द्वारा यह मानकर कि इस मामले में 
रूस की स्थिति भी बिल्कुल वैसी ही है, रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग केवल यही' नहीं करतीं 
कि वहूं एक ग़लत, इतिहास के विरुद्ध बात को मानी हुई बात समझ बैठती हैं 
बल्कि वह अनायांस ही फिसलकर विसर्जनवाद में जा फंसती हैं। 

दूसरे, जिस प्रश्न पर हम विचार कर रहे हैं उसकी दृष्टि से आस्ट्रिया 
की जातियों तथा रूस की जातियों के सर्वथा भिन्‍न पारस्परिक संबंध बहुत महत्त्व 
रखते हैं। केवल यही बात नहीं है कि आस्ट्रिया बहुत समय तक एक ऐसा 
राज्य रहा जिसमें जर्मन लोगों की प्रधानता रही, बल्कि यह बात भी थी कि 
आस्ट्रियाई जन पूरे जर्मन राष्ट्र के नेतृत्व का दावा करते थे। शायद रोज़ा 
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लुक्ज़ेमबुर्ग ( जिन्हें देखने में तो पिटदी-पिटाई; खोखली और अमूत बातों 
से बहुत चिढ़ है ...) यह याद करने की छुपा करेंगी कि १८६६ के युद्ध में 
इस दावे” की पराजय हुई। आस्ट्रिया में जिस जम॑ंन राष्ट्र की प्रधानता थी 
उसे उस स्वतंत्र जमेंन राज्य से दाद बाहर कर दिया गया जिसका निर्माण 
अंतिम रूप से १८७१ में सम्पन्न हुआ। दूसरी ओर हंगरीवालों की. एक स्वतंत्र 
जातीय राज्य बनाने की कोशिश: बहुत पहले १८४६ में कृषि-दासों की रूसी 
सेना के हमलों की वजह से निष्फल हो चुकी थी। | 

इस प्रकार एक विचित्र परिस्थिति पैदा हो गयी: हंगरीवालों की तरफ़ 
से, और फिर चेकों की तरफ़ से, आ्रास्ट्रिया से अलग होने की नहीं बल्कि , इसके 
विपरीत , उसकी अखंडता को बनाये रखने की कोशिश की गयी, केवल जातीय 
स्वतंत्रता को बनाये रखने के उद्देश्य से, जिसके लिए इस बात का ख़तरा था 
कि अ्रधिक खंख़ार तथा शक्तिशाली पड़ोसी उसे बिल्कुल ही कुचल देते! इस 
विचित्र परिस्थिति के कारण श्रास्ट्रिया ने एक ह्िकेंद्रीय ( दोहरे ) राज्य का रूप 
धारण कर लिया और इस समय वह एक क्रिकेंद्रीय (तेहरे ) राज्य ( जर्मन , 
हंगरीवाले तथा स्‍लाव ) में रूपांतरित हो रहा है। 

क्या रूस में इस प्रकार की कोई बात है? क्‍या हमारे देश में बदतर 
जातीय उत्पीड़न के खतरे से बचने के लिए “गैर-रूसियों ” की तरफ़ से वृहत्तर 
रूसियों के साथ एकता स्थापित करने की कोई कोशिश है? 

यदि कोई केवल यह प्रश्न पूछ ले तो उसकी समझ में आ जायेगा कि 
राष्टोों के आत्म-निर्णय- के मामले में रूस तथा आस्ट्रिया की तुलना करना 
 बेसिर-पैर की, खोखली तथा जिहालत की बात है। द द 

जातियों के प्रश्न के बारे में रूस की विशिष्ट परिस्थितियां उन 
परिस्थितियों की बिल्कुल उल्टी हैं जो हंम आस्ट्रिया में पाते हँँ। रूस एक एंसा 
राज्य है जिसमें केवल एक ही जातीय केंद्र है-वृहत्तर रूस। वृहत्तर रूसी एक 
विशाल इलाक़े में बसे हुए हैं जिसका क्रम कहीं भी टूठा नहीं है और उनकी 
संख्या ७,००,००,००० के लगभग है। इस जातीय राज्य की विशेषताएं ये हे 
कि , पहली बात तो यह कि “गैर-रूसी ” ( जिनका कुल मिलाकर पूरी जनसंख्या 
में बहुमत है-४५७ प्रतिशत ) सीमांत प्रदेशों में रहते हैं; दूसरे, इन ग़र-रूसियों 
का उत्पीड़न पड़ोसी राज्यों की तुलना में (और केवल यूरोपीय राज्यों की तुलना 
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में ही नहीं) कहीं अ्रधिक है; तीसरे, सीमांत प्रदेशों में बसनेवाली उत्पीड़ित 
जातियों में कई उदाहरण तो ऐसे भी मिलते हैं कि इन्हीं जातियों के जो लोग 
सीमा के उस पार रहते हैं उन्हें ज़्यादा जातीय स्वतंत्रता प्राप्त है ( राज्य 
की पश्चिमी तथा दक्षिणी सीमाओं पर फ़िनलैंडवासियों , स्वीडेनवासियों , 
पोलैंडवासियों , उकऋइनवासियों तथा रूमानियाइयों का उल्लेख कर देना ही काफ़ी 
है); चौथे, मध्यवर्ती प्रदेश की अपेक्षा सीमांत प्रदेशों में जहां “गैर-रूसी ” 
बसे हुए हैँ, पूंजीवाद का विकास तथा संस्कृति का आम स्तर बहुधा अधिक 
उन्‍नत है। अंतिम बात यह कि पड़ोस के एशियाई राज्य ही द हैं जिनमें हम 
उभरती हुईं पूंजीवादी क्रांतियां तथा ज़ातीय आंदोलन देखते हैं, जो कुछ हद तक 
रूस की सीमाओं के भीतर भी इन जातियों पर प्रभाव डालते हैं। 

इस प्रकार, रूस में जातियों के प्रश्न की ठोस, ऐतिहासिक विशेषताएं ही 
हैं जिनके कारण वतंमान काल में राष्ट्रों के आत्म-निर्णण के अधिकार को 
स्वीकार करना हमारे देश में एक विशेष महत्त्व का सवाल बन जाता है। 

और हां, शुद्धतः तथ्यों के पहलू से भी, रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का यह कहना 
कि आस्ट्रिया के सामाजिक-जनवादियों के कार्यक्रम में राष्ट्रों के आत्म-निर्णय 
के अधिकार को नहीं माना गया है, ग़लत है। यदि हम ब्रून कांग्रेस!?” के कार्य-विवरण 
को खोलकर देख भर लें, जिस कांग्रेस में जातियों सम्बन्धी कार्यक्रम स्वीकार 
किया गया था, तो हम उसमें पूरे उऋइनी ( रूथेनियाई ) प्रतिनिधि-मंडल की 
ओझोर से रूथेनियाई सामाजिक-जनवादी गान्केविच ( कार्यवाही का पृष्ठ ८५) 
और पोलैंड के पूरे. प्रतिनिधि-मंडल की ओर से पोलैंड के सामाजिक-जनवादी 
रेगेर (पृष्ठ १०८) के इस आशय के वक्तव्य देखेंगे कि उपरोक्त दोनों राष्ट्रों 
के आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवादियों की एक आकांक्षा जातीय एकता तथा, अपनी 
जनताओ्रों की स्वतंत्रता तथा आज़ादी हासिल करना है। इसलिए यद्यपि आस्ट्रियाई 
सामाजिक-जनवाद ने प्रत्यक्ष रूप से राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार को अपने 
कार्यक्रम में शामिल नहीं किया है, फिर भी उसने पार्टी के कुछ हिस्सों को 
जातीय स्वतंत्रता की मांग उठाने की इजाज़त दे दी है। जाहिर है. कि वास्तव 
में इसका मतलब राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार को स्वीकार करना है! 
इस प्रकार रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का आस्ट्रिया का हवाला देना हर एतबार से स्वयं 
रोजा लुक्ज़ेमबुर्ग के खिलाझ पड़ता है। द 
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४. जातियों के प्रइन में “ व्यावहारिकता 


अवसरवादियों ने रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के इस तक को विशेष रूप से पकड़ 
लिया है कि हमारे कार्यक्रम की ९वीं धारा में कोई “ व्यावहारिक णः बात नहीं 
है। रोज़ा लुकज़ेमबुर्गं अपनी इस दलील से इतनी खश हैं कि उनके लेख के कुछ 
हिस्सों में तो इंस “नारे” को एक ही पृष्ठ पर आठ-आठ बार दोहराया गया है। 

वह लिखती हैं: €वीं धारा “सर्वहारा वर्ग की प्रतिदिन की नीति के 
बारे में कोई व्यावहारिक अ्गुश्नाई नहीं करती, वह जातीय समस्याओं का कोई 
व्यावहारिक हल नहीं बताती ”। 

आइये , हम इस दलील को जांचें, जिसे अन्यत्र इस ढंग से भी प्रतिपादित 
किया गया है कि श९्वीं धारा या तो बिल्कुल निरर्थक है या फिर हम उसके 
कारण इतना बंध जाते हैं कि हम हर जातीय आकांक्षा का समर्थन करें। 

जातियों के प्रश्न में “व्यावहारिकता ” की मांग का क्‍या अथ है? 

या तो सभी जातीय प्राकांक्षाओं का समर्थन किया जाये , या हर राष्ट्र 
. के सिलसिले में उसके अलग हो जाने के प्रश्न का उत्तर हां” या “नहीं” में 
दिया जाये ; या यह कि जातीय मांगें आम तौर पर तात्कालिक रूप से 
“ व्यावहारिक ” हैं।  -- 

आइये, हम  व्यावहारिकता की मांग के इन तीनों संभव अर्थों को जांचें । 
पूंजीपति वर्ग , जो स्वाभाविक रूप से हर जातीय आंदोलन के आरंभ में 

अगुआ (नेता) के रूप में सामने श्राता है, सभी जातीय आकांक्षाओं के 
समर्थन को व्यावहारिक ठहराता है। परंतु जातियों के प्रश्न में सर्वहारा वर्ग की 
नीति ( अन्य प्रश्नों की तरह ही ) पूंजीपति वर्ग का समर्थन एक निश्चित दिशा 
में ही करती है, वह पूंजीपति वर्ग की नीति के साथ पूरी तरह मेल कभी नहीं 
खाती । मज़दूर वर्ग पूंजीपति वर्ग का समर्थन केवल जातीय शांति भश्राप्त करने 
के लिए ( जिस काम को पूंजीपति, वर्ग पूरी तरह कभी नहीं सम्पन्त कर सकता 
और जो केवल पूर्ण जनवाद के साथ ही पूरा हो सकता है ), समान अधिकार 
प्राप्त करने के लिए आर वर्ग-संघर्ष के लिए श्रेष्ठतम परिस्थितियां उत्पन्न करने 
के लिए करता हैं। इसलिए , पूंजीपति वर्ग की व्यावहारिकता के खिलाफ़ ही तो « 
सर्वहारागण जातियों के प्रश्न के बारे में अपनी सैद्धांतिक नीति प्रस्तुत करते 
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हैं, वे हमेशा पूंजीपति वर्ग का समर्थन कुछ शर्तों पर ही करते हैं। जातीय 
मामलों में पूंजीपति वर्ग हमेशा या तो स्वयं अपने राष्ट्र के लिए विशेषाधिकार 
या उसके लिए असाधारण सुविधाएं चाहता है; और इसे “ व्यावहारिक ” होना 
कहा जाता है। सर्वहारा वर्ग समस्त विशेषाधिकारों के, समस्त अ्रसाधारणता के 
खिलाफ़ है। जो लोग यह मांग करते हैं कि उसे “ व्यावहारिक ” होना चाहिये 
वे पूंजीपति वर्ग की दुम में लगे हुए हैं, वे अवसरवाद में फंस रहे हैं। 

हर राष्ट्र के सिलसिले में उसके अलग हो जाने के ग्रश्व का उत्तर हां 
या “नहीं” में देने की मांग बहुत व्यावहारिक ” प्रतीत होती है। वास्तव 
में यह बिल्कुल बेतुकी मांग है, सिद्धांत की दृष्टि से यह अधिभूतवादी है और 
व्यवहार में यह स्वहारा वर्ग को पूंजीपति वर्ग की नीति के अधीन कर देने की 
ओर ले जाती है। पूंजीपति वर्ग अपनी जातीय मांगों को हमेशा सबसे आगे 
रखता है। वह उन्हें बिना किसी लाग-लपेट के सामने रखता है। परंतु 
सर्वहारा वर्ग के लिए ये मांगें वर्ग-संघर्ष के हितों के अ्रधीन होती हैं। सिद्धांततः 
पहले से यह बात दावे के साथ कहना असंभव होता है कि किसी राष्ट्र के दूसरे 
राष्ट्र से अलग हो जाने से या उसके बराबर अधिकार प्राप्त कर लेने से 


घूंजीवादी-जनवादी क्रांति पूरी हो जायेगी या नहीं, दोनों ही सूरतों में, सर्वहारा 


वर्ग के लिए महत्त्वपूर्ण बात यह होती है कि वह अपने वर्ग के विकास को 
सुनिश्चित बनाये। पूंजीपति वर्ग के लिए यह महत्त्वपूर्ण होता है कि वह अपने ” 


राष्ट्र के उद्देश्यों को इस विकास के उद्देश्यों से आगे बढ़ाकर इसकी राह में 
बाधा डाले। यही कारण है कि सवंहारा वर्ग किसी राष्ट्र को कोई आश्वासन 


दिये बिना, किसी दूसरे राष्ट्र के हितों की बलि देकर कुछ देने की ह्यामी भरे 
बिना, एक प्रकार से, अपने आपको आत्म-निर्णय के अधिकार को स्वीकार करने 
की नकारात्मक मांग तक ही सीमित रखता है।. 

'संभव है कि यह बात व्यावहारिक” न हो पर वास्तव में यह सभी 
संभव हलों में से सबसे ग्रधिक जनवादी हल प्राप्त करने की सबसे श्रच्छी गारंटी 
है। सर्वहारा वर्ग को केवल इन आश्वासनों की ज़रूरत होती है, जबकि हर 
राष्ट्र का पूंजीपति वर्ग स्वयं अपने हितों के लिए आश्वासन चाहता है, उसे 
'इससे कोई मतलब नहीं होता कि अन्य राष्ट्रों की स्थिति क्‍या. है (या इससे 
उन्हें संभवत: क्या असुविधाएं हो सकती हैं)। 


जम 


पूंजीपति वर्ग को सबसे अभ्रधिक दिलचस्पी उस मांग विशेष के “ व्यावहारिक 
होने ” में होती है-यही कारण है कि उसकी नीति सदैव सर्वहारा वर्ग के हितों 
की बलि देकर दूसरे राष्ट्रों के पूंजीपति वर्ग के साथ समझौता कर लेने की 
होती है। परंतु सर्वहारा वर्ग के लिए पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध अपने वर्ग को 
शक्तिशाली बनाना और जन-साधारण को सुसंगत जनवाद तथा समाजवाद की 
भावना की शिक्षा देना महत्त्वपूर्ण बात होती है। 

संभव है कि यह बात अवसरवादियों के लिए “व्यावहारिक” न हो, 
परंतु यह एकमात्र सच्ची गारंटी है, इस बात की गारंटी कि सामंतवादी 
जमींदारों तथा राष्ट्रवादी पूंजीपति वर्ग के बावजूद अधिकतम जातीय समता तथा 
शांति हो। | 

जातियों के प्रश्त के संबंध में सर्वहारागण का सारा काम हर राष्ट्र के 
राष्ट्रवादी पूंजीपति वर्ग के दृष्टिकोण से “ भ्रव्यावहारिक ” होता है क्योंकि हर 
प्रकार के राष्ट्रवाद के विरोधी होने के नाते सर्वहारागण “अमूर्त ” समता की 
मांग करते हैं, वे यह मांग करते हैं कि सिद्धांतःः कोई भी विशेषाधिकार नहीं 
होंगे, वे कितने ही छोटे क्‍यों न हों । इस बात को न समझ सकने के कारण 
रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने व्यावहारिकता की अपनी नासमझी की श्रशंसा द्वारा 
अवसरवादियों के लिए, और विशेष रूप से वृहत्तर रूसी राष्ट्रवाद को 
अवसरवादी रिआ्रायतें देने के लिए, पूरा रास्ता खोल दिया। 

वृहत्तर रूसी क्‍यों? क्‍योंकि रूस में वृहत्तर रूसी एक उत्पीड़क राष्ट्र हैं 
और यहां स्वाभाविक है कि जातियों के प्रश्त के सिलसिले में अवसरवाद 
उत्पीड़क राष्ट्रों में उत्पीड़ित राष्ट्रों की अ्रपेक्षा भिन्‍न रूप में व्यक्त हो। 


उत्पीड़ित राष्ट्रों का पूंजीपति वर्ग सर्वहारा वर्ग का आवाहन करेगा कि वह 


५ हक 


उसकी ग्राकांक्षाओं का बिना किसी शर्ते के समर्थन करे क्योंकि उसकी मांगें 


“ व्यावहारिक ” हैं। सबसे अ्रधिक व्यावहारिक कार्यविधि यह है कि सभी राष्ट्रों 


को अलग हो जाने का अधिकार होने के पक्ष में हां” कहने की अपेक्षा किसी 
एक राष्ट्र विशेष के अलग हो जाने के पक्ष में साफ़ हां. कर दी जाये ! 

सर्वहारा वर्ग इस प्रकार की व्यावहारिकता के ख़िलाफ़ है। जातियों की 
बराबरी तथा जातीय राज्य को. स्थापित करने के उनके समान अधिकारों को 
स्वीकार करते हुए भी वह सभी राष्ट्रों के सर्वहारागण की मित्रता को सबसे 
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मूल्यवान समझता है, उसे सबसे ऊंचा स्थान देता है और हर जातीय मांग का हि 
हर जातीय संबंध-विच्छेद का मूल्यांकन मज़दूरों के वर्ग-संघर्ष के दृष्टिकोण से 
करता है। व्यावहारिकता का यह आवाहन पूंजीवादी आकांक्षाओं को बिना सोचे- 
समझे मान लेने के आवाहन के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं होता। 

हमसे कहा जाता है: अलग हो जाने के अधिकार का समर्थन करके आप 
उत्पीड़ित राष्ट्रों के पूंजीवादी राष्ट्रवाद का समर्थन करते हैं। रोज़ा लुक्ज़ेमब॒र्गं 
यही बात कहती हैं और इसी को अवसरवादी सेम्कोव्स्की प्रतिध्वनित करते हैं, 
जिनके बारे में लगें-हाथों यह बात बता दी जाये कि विसर्जनवादी अख़बार में 


इस प्रश्न पर अवसरवादी विचारों के वह एकमात्र प्रतिनिधि हैं! 


हम इसका उत्तर यह देते हें: नहीं, इस प्रश्न का “ व्यावहारिक ” हल 
पूंजीपति वर्ग के लिए ही तो महत्त्व रखता है। मजदूरों के लिए महत्त्वपूर्ण बात 
दोनों धाराओं के सिद्धांतों के बीच अंतर करना है। चंकि उत्पीड़ित राष्ट्र का 
पूंजीपति वर्ग उत्पीड़क राष्ट्र के. पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ लड़ता है, इसलिए 
हम हमेशा, हर सूरत में, और किसी की भी अपेक्षा अधिक दृढ़ता के साथ 
उसके पक्ष में हैं, क्योंकि हम उत्पीड़न के सबसे कट्टर और सबसे पक्के दुश्मन 
हैं। परंतु चूंकि उत्पीड़ित राष्ट्र का पूंजीपति वर्ग स्वयं अपने पूंजीवादी राष्ट्रवाद 


' के लिए लड़ता है इसलिए हम उसके ख़िलाफ़ हैं। हम उत्पीड़क राष्ट्र के 
' विशेषाधिकारों तथा उसकी हिंसा के ख़िलाफ़ लड़ते हैं और उत्पीड़ित राष्ट्र द्वारा 


विश्येषधिकार प्राप्त करते की कोशिशों को किसी भी प्रकार क्षम्य नहीं 
समझते । | 

यदि हम अपने प्रचार में अलग हो जाने के अधिकार का नारा नहीं 
देंगे और उसका समथन नहीं करेंगे तो हम केवल पूंजीपति वर्ग के ही हाथों में 
नहीं बल्कि सामंती ज़मींदारों तथा उत्पीड़क राष्ट्र की निरंकुशता के भी हाथों 
में खेलेंगे। काउत्स्की ने बहुत पहले ही रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के ख़िलाफ़ यह तक॑ प्रस्तुत 
किया थां और यह तक अ्रकाट्य है। इस भय से कि वह कहीं पोलैंड के 
राष्ट्रवादी पूंजीपति वर्ग की सहायता” न कर दे, जब रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग 
रूसी माक्सवादियों के कार्यक्रम में सम्मिलित अलग हो जाने के श्रधिकार को 


अस्वीकार करती हैं, तो वह वास्तव में वृहत्तर रूसी यमदूत सभावालों की 


सहायता करती हैँ। वह कस्तव में बृहत्तर रूसियों के विशेषाधिकारों को ( और 
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विशेषाधिकारों से भी बदतर चीज़ को) अनिवार्य मान लेने की अवसरवादी प्रवत्ति 
की सहायता करती हैं। 
पोलैंड में राष्ट्रवाद के विरुद्ध संघर्ष की धारा में बहकर रोज़ा लुक्ज़ेमब॒र्गं 

वृहत्तर रूसियों के राष्ट्रवाद को भूल गयी हैं, हालांकि इस समय यही सबसे अधिक 
ख़्तरनाक है, यह वह राष्ट्रवाद है जो पूंजीवादी कम और सामंतवादी ज़्यादा 
है, ओर यही जनवाद तथा स्वहारा वर्ग के संघर्ष की राह में मुख्य बाधा है। 
उत्पीड़ित राष्ट्र के हर पूंजीवादी राष्ट्रवाद में एक आम जनवादी तत्व होता 
है जो उत्पीड़न के ख़िलाफ़ निर्देशित होता है और हम इसी तत्व का बिना कोई 
शर्त लगाये समर्थन करते हैं, पर साथ ही हम जातीय असाधारणता की दिशा 
में प्रवृत्ति से बड़ी सख्ती के साथ उसका अंतर बताते हैं और साथ ही हम 
पोलेंड के पूंजीपति वर्ग की यहूदियों का उत्पीड़न करने की प्रवृत्ति के खिलाफ़ 
लड़ते हैं, आदि, आदि। द 

यह बात पूंजीपति वर्ग और कूपमंडूकों के दृष्टिकोण से  अव्यावहारिक ” 
है, परंतु जातियों के प्रश्न के बारे में यह एकमात्र ऐसी नीति है जो व्यावहारिक 
है, जो सिद्धांतों पर आधारित है और जो सचमुच जनवाद, आज़ादी और 
स्वहारा एकता को बढ़ावा देती है। 

सबके लिए अलग हो जाने के अधिकार को मानना ; अलग हो जाने के 
हर ठोस प्रश्न का मल्यांकन सारी असमानता, सारे विशेषाधिकारों, सारी 
असाधारणता को दूर करने के दृष्टिकोण से करना। 

आइये , हम एक उत्पीड़क राष्ट्र की स्थिति को लें। यदि कोई जनता 
दूसरी जनताओं का उत्पीड़न करती है तो कया वह स्वतंत्र हो सकती है? वह 
नहीं हो सकती। वृहत्तर रूसी जनसंख्या* की स्वतंत्रता के हितों का तक़ाज़ा है कि | 


* यह शब्द पेरिस में ल० व्ल० नामक एक सज्जन को अमाक्संवादी लगता 
है। यह ल० व्ल० साहब बड़े दिलचस्प ढंग से «प्0शरटप8» (अति चतुर ) हैं 
ऐसा लगता है कि यह “अति चतुर” ल० व्ल० साहब इसी विषय पर एक 
निबंध लिखने का इरादा रखते हैं कि हमारे अनिवार्य न्यूनतम कार्यक्रम में से 
( वर्ग-संघर्ष को ध्यान में रखते हुए!) “जनसंख्या , “जनता ” आदि शब्द 
निकाल दिये जायें। 
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इस प्रकार के उत्पीड़न के ख़िलाफ़ संघर्ष किया जाये। उत्पीड़ित राष्ट्रों के 
आंदोलनों के दमन के लम्बे, युगों पुराने इतिहास और “ उच्च ” वर्गों की ओर 
से इस दमन के पक्ष में बाक़ायदा प्रचार ने स्वयं वृहत्तर रूसी जनता की स्वतंत्रता 
के ध्येय की. राह में पूर्वाग्रहों आदि के रूप में बहुत बड़ी-बड़ी बाधाएं खड़ी 
कर दी हैं।... द 

वृहत्तर रूसी यमदूत सभावाले जान-बूझकर इन पूर्वाग्रहों को पनपाते हैं 
गौर हवा देते हैं। वहत्तर रूसी पंजीपति वर्ग या तो उन्हें बर्दाश्त करता है या 
उनकी इच्छा को पूरा करता है। वृहत्तर रूसी सर्वहारा वर्ग जब तक 
बाक़ायदा इन पूर्वाग्रहों के ख़िलाफ़ लड़ेगा नहीं तब तक वह स्वयं अपने उद्देश्यों 
को पूरा नहीं कर सकता , अ्रपनी स्वतंत्रता के लिए रास्ता नहीं साफ़ कर सकता। 

रूस में इस समय तक एक स्वतंत्र जातीय राज्य का निर्माण करने का 
विशेषाधिकार अकेले वहत्तर रूसी राष्ट्र को प्राप्त हथशा है। हम, वहत्तर रूसी 
सवहारागण, किसी भी विशेषाधिकार का समथथन नहीं करते और हम इस 
विशेषाधिकार के भी पक्ष में नहीं हेैं। अपनी लड़ाई में हम उस राज्य को, जो 
इस समय विद्यमान हो, अपना आधार मानते हैं; हम उस राज्य विशेष के सभी 
राष्ट्रों के मज़दूरों की एकता स्थापित करते हैं, हम जातीय विकास के किसी एक 
मार्ग विशेष को निश्चय के साथ सही नहीं बता सकते, हम अपने वर्ग-लक्ष्य की 
ग्रोर सभी संभव मार्गों से श्रागे बढ़ रहे हैं 

परंतु जब तक हम हर प्रकार के राष्ट्रवाद के विरुद्ध न लड़ें, जब तक 
हम सभी राष्ट्रों की बराबरी की हिमायत न करें तब तक हम उस लक्ष्य की ओर 
ग्रागे नहीं बढ़ सकते । उदाहरण के लिए , यह सवाल कि उक्रइन आगे चलकर एक 
स्वतंत्र राज्य बनेगा कि नहीं ऐसी हज़ारों बातों से ते होगा जिनके बारे में पहले 


से कुछ नहीं कहा जा सकता। फ़िजूल की “अटकलबाज़ी ” की कोशिश किये 


बगैर हम दृढ़तापूवक केवल उस बात को सही मानते हैं जिसमें कोई संदेह नहीं 
हो सकता: उक्तइन का इस प्रकार का राज्य बनाने का अधिकार। हम इस 


अधिकार का सम्मान करते हैं; हम उक्रइनवासियों के मुक़ाबले में वृहत्तर रूसियों के 


किन्‍्हीं विशेषाधिकारों के संमर्थक नहीं हैं, हम इस अधिकार को मानने की भावना : 
के अनुसार, किसी भी राष्ट्र के राज्य-संबंधी विशेषाधिकारों को अस्वीकार करने 
की भावना के अनुसार, जनता को शिक्षा देते हें। द द 
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उन छलांगों के दौरान सें जो सभी. देश पूंजीवादी क्रांतियों के काल में 
भरते हैं , जातीय राज्य के अधिकार को लेकर ठक्करें तथा संघर्ष संभव हैं तथा 
हो भी सकते हैं। हम सर्वहारागण पहले से ही यह घोषणा करते हैं कि हम 
वृहत्तर रूसियों के विशेषाधिकारों के ख्िलाफ़ हैं, और यही बात हमारे श्रांदोलन 
तथा प्रचार के पूरे काम कां पथ-प्रदर्शन करती है। 
 व्यावह्रिकता ” के चक्कर में रोजा लुक्ज्ेमबुर्ग वृहत्तर रूसी सर्वहारा वर्ग 
श्रौर अन्य राष्ट्रों के सर्वहारा वर्ग दोनों ही के सुख्य व्यावहारिक काम को नहीं 
देखतीं : सभी राज्यीय तथा जातीय विशेषाधिकारों के विरुद्ध, और सभी राष्ट्रों 
के अपना जातीय राज्य बनाने के अधिकार , समान अधिकार के पक्ष में , रोजमर्रा 
. का आंदोलन तथा प्रचार का काम । यह काम ( इस समय ) जातियों के प्रश्न के 
सिलसिले में हमारा मुख्य काम है, क्‍योंकि केवल इसी तरीके से हम जनवाद 
के तथा बराबरी के आधार पर सभी राष्ट्रों के समस्त सर्वहारागण की समान 
मंत्री के हितों की रक्षा कर सकते हैं। 
संभव है कि यह प्रचार वृहत्तर रूसी उत्पीड़कों के दृष्टिकोण से और 
उत्पीड़ित राष्ट्रों के पूंजीपति वर्ग के दृष्टिकोण से भी “४ अव्यावहारिक ” हो 


(दोनों ही साफ़ हां” या “नहीं” में उत्तर चाहते हैं और सामाजिक-जनवादियों 


“ गोलमोल ” बातें करने का आरोप लगाते हैं )। वास्तव में यह प्रचार ही 
है, और केवल यही प्रचार है, जो जनता की सचमुच जनवादी, सचमुच 
समाजवादी शिक्षा को सुनिश्चित बनाता है। केवल ऐसा प्रचार ही इस बात की 
सर्वाधिक संभावना को सुनिश्चित बनाता है कि यदि रूस एक मिले-जुले 
जातीय राज्य रहे तो उसमें विभिन्‍त जातियों के बीच शांति स्थापित रहे और 
यदि उसके अलग-अलग जातीय राज्यों में बंठ जाने का सवाल पैदा हो तो यह 
विभाजन सर्वाधिक शांतिपूर्ण ढंग से (और स्वहारा वर्ग-संघर्ष के लिए निरापद ) 
सम्पन्त हो । 

इस बात को और अ्रधिक ठोस रूप से समझाने के लिए., जो जातियों 
के प्रश्न के बारे में एकमात्र सर्वहारा नीति है, हम “जातियों के आात्म-निर्णय ” 
के प्रति वृहत्तर रूसी उदारवाद के रवैये पर और स्वीडेन से तावे के अलग हो 
जाने के दृष्टांत पर विचार करेंगे। 


रे रे 














५. जातियों के प्रइन के बारे में उदारवादी पूंजीपति वर्ग तथा 
समाजवादी अ्वसरवादियों के विचार 


हम देख चुके हैं कि रूसी माक्संवादियों के कार्यक्रम के ख़िलाफ़ अपने 
संघर्ष में रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का एक “तुरुप का पत्ता ” उनकी निम्नलिखित दलील 
है: आत्म-निर्णय के अधिकार को स्वीकार करना उत्पीड़ित राष्ट्रों के पूंजीवादी 
राष्ट्रवाद का समर्थन करने के बराबर है। वह कहती हैं, दूसरी ओर यदि 
हम इस अधिकार का अर्थ यह लगायें कि यह इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं 
है कि दूसरे राष्ट्रों के विरुद्ध किसी भी प्रकार की हिंसा के ख़िलाफ़ लड़ा जाये 
तो कार्यक्रम में इसके बारे में अलग एक धारा रखने की कोई ज़रूरत नहीं है 
क्योंकि सामाजिक-जनवादी आम तौर पर हर प्रकार के जातीय उत्पीड़न तथा 
ग्रसमानता के विरुद्ध हेँ। 

जसा कि काउत्स्की ने अबसे लगभग बीस वर्ष पहले अ्रकाटय रूप से सिद्ध 
कर दिया था, पहली दलील तो स्वयं अपने राष्ट्रवाद के लिए दूसरों को दोष 
देने की मिसाल है, क्योंकि उत्पीड़ित राष्ट्रों के पूंजीपति वर्ग के राष्ट्रवाद से रोज़ा 
लुक्ज़ेमबुर्ग का डरना वास्तव में वृहत्तर रूसियों के यमदूत सभावाले राष्ट्रवाद 
के हाथों में खेलना है! उनकी दूसरी दलील वस्तुत:ः इस प्रश्न से भीरुतावश 
कतरा जाना है: क्‍या जातीय समानता को स्वीकार करने में अ्रलग हो जाने 
के अधिकार को स्वीकार करना भी शामिल है या नहीं? रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग इस 


बात को स्वीकार करती हैं कि यदि यह बात उसमें शामिल है तो हमारे कार्यक्रम 


की €वीं धारा सिद्धांतट: सही है। यदि वह शामिल नहीं है तो वह जातीय 
समानता को नहीं मानती। इस मामले में तोड़ने-मरोड़ने और कतराने से काम 
नहीं चलने का! | 


परंतु उपरोक्त दलीलों को और ऐसी ही अन्य सभी दलीलों को परखने 


का सबसे अच्छा तरीक़ा यह है कि इस प्रश्नकी ओर समाज के विभिन्‍न वर्गों 
के रेये का अध्ययन किया जाये । मा्क्सवादी के लिए यह परीक्षण अनिवार्य 


है। हमें उस बात से आरंभ करना चाहिये जो वस्तुगत है; हमें इस बात के 


सिलसिले में वर्गों के पारस्परिक संबंधों को जांचना चाहिये। ऐसा न करने के 
” कारण रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग अधिभूतवाद , अमूर्त , खोखली तथा स्थूल बातें कहने. 
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आदि के उन्हीं अपराधों की दोषी हैं जिनका आरोप वह बड़े ग़रूर के साथ 
अपने विरोधियों पर लगाती हैं। 

हम रूस के माक्संवादियों के, भ्रर्थात्‌ रूस में बसनेवाली सभी जातियों 
के माक्सवादियों के, कार्यक्रम पर बहस कर रहे हैं। क्‍या यह ज़रूरी नहीं है 
कि हम रूस के शासक वर्गों की स्थिति को जांचें? 

 नौकरशाही ” (हम इस शब्द के. लिए माफ़ी चाहते हैं जो पूर्णतः सही 
नहीं है) और हमारे संयुक्त अभिजात वर्ग" की क़िस्म के सामंती ज़मींदारों की 
स्थिति से लोग भली भांति परिचित हैं। वे साफ़-साफ़ जातियों की समानता 
तथा आत्म-निर्णय के अधिकार दोनों ही को अस्वीकार करते हैं। वे कृषि-दासता 
के ज़माने के इस पुराने नारे से चिपके हुए हैं: एकतंत्र , आर्थोडाक्स धर्म, जाति- 
अंत वाला शब्द केवल वुहत्तर रूसी जाति पर लागू होता था। उक्रइनियों को भी 


“ गैर-रूसी ” घोषित कर दिया गया है और उनकी भाषा तक का दमन किया जा. 


रहा है। ्ि | 
आइये , हम रूसी पूंजीपति वर्ग पर एक नज़र डालें, जिसे “तीसरी जून 
वाली!” विधान तथा प्रशासन व्यवस्था के अंतर्गत सरकार में भाग लेने के लिए 
“बहुत थोड़ा-सा ही भाग सही फिर भी कुछ भाग तो था ही -“ बुलाया गया ” 
था। इस तथ्य पर अधिक विस्तार के साथ कुछ कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इस मामले में . अक्तूबरवादी वास्तव में दक्षिणपंथियों का अनुसरण कर रहे हैं। 
दुर्भाग्यवश , कुछ माक्‍्संवादी वृहत्तर रूसी उदारवादी, पूंजीपति वर्ग , प्रगतिवादियों 
तथा कैडेटों (सांविधानिक जनवादियों) की स्थिति की ओर अपेक्षतः बहुत ही कम 
ध्यान देते हैं। फिर भी, जो भी इस स्थिति का अध्ययन तथा उसपर विचार 
नहीं करता वह राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार के प्रश्न पर विचार करते 
समय अनिवार्य रूप से अमतं स्थापनाशञ्रों तथा ऐसे कथनों में भटक जायेगा जिनकी 
पुष्टि तथ्यों द्वारा नहीं की जा सकती। 
अरुचिकर ” प्रश्नों के सीधे-सीधे उत्तरं देने से कुटिलतापू्वंक कतरा जाने 
की कला में सिद्धहस्त होते हुए भी सांविधानिक-जनवादी पार्टी के मुख्य मुखपत्र 
“ रेच 7" को पिछले वर्ष प्राव्दा “” के साथ अपनी बहस के दौरान में कुछ बहुत 


महत्वपूर्ण बातें स्वीकार करने पर मजबूर: होना पड़ा ॥ सारा झगड़ा अखिल-उक्रहनी 


विद्यार्थी कांग्रेस को लेकर आरंभ हुआ जो १९१ ३ की गर्मियों में ल्वोव में हुई 
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थी। खास तौर पर तैनात किये गये “ उक्रइनी विशेषज्ञ ” अर्थात्‌ 'रेच के उक्रइनी 
संवाददाता श्री मोगिल्यान्स्की ने एक लेख लिखा जिसमें उन्होंने दोन्त्सोव नामक 
एक राष्ट्रवादी सामाजिक-जनवादी द्वारा प्रस्तुत किये गये तथा उपरोक्त कांग्रेस द्वारा 
अनुमोदित इस विचार पर कि उक्रइ्न को अलग हो जाना चाहिये, बहुत चुनी 
हुई संज्ञाओं ( अनगल प्रलाप ”, “साहसवाद ”, आदि ) की बौछार की। 

' राबोचाया प्राव्दा” ने किसी भी प्रकार श्री दोन्त्सोव के साथ तादात्म्य 
स्थापित किये बिना और साफ़-साफ़ यह घोषणा करके कि वह एक राष्ट्रवादी 
सामाजिक-जनवादी हैं; और बहुत से उक्रइनी माक्संवादी उनसे सहमत नहीं हैं, 
यह कहा कि रेच” का लहजा, बल्कि कहना चाहिये वह तरीक़ा जिस 
से उसने सिद्धांत रूप में इस प्रइन का प्रतिपादन किया, अनुचित था और एक 
वृहत्तर रूसी जनवादी के लिए, या जनवादी कहलाने की इच्छा रखनेवाले किसी 
भी व्यक्ति के लिए, अशोभनीय था।* यदि 'रेच' चाहता है तो वह भले हीं 
दोन्त्सोव जैसे लोगों से नाता तोड़ ले , परंतु सिद्धांत की दृष्टि से, जनवाद 
का एक वृहत्तर रूसी मुखपत्र, जिसका कि 'रेच” को दावा है, अलग हो जाने 
की स्वतंत्रता, अलग हो जाने के अधिकार की ओर से आ _.ंखें नहीं मूंद सकता । 

इसके कुछ महीने बाद जब श्री मोगिल्यान्सक्की को लवोव से प्रकाशित 
होनेवाले 'श्ल्याखी _ /"* ज्ञामक उक्रइनी अखबार से श्री दोन्‍्त्सोव के उत्तर का पता 
चला-हम यह भी बता दें कि इस उत्तर के दौरान में दोन्‍्त्सोव ने कहा था 
कि “'रेच” में जो अंधराष्ट्रवादी प्रहार किये गये थे उनकी केवल रूसी 
सामाजिक-जनवादी अखबारों में उचित ढंग से भर्त्सेना की गयी है” ( कलंकित 
किया गया है? )-तो उन्होंने 'रेच” के ३३१वें अंक में एक “सफ़ाई” 
लिखी । उनकी “ सफ़ाई ” में उनका वहीं वक्‍तव्य था, जिसे वह तीन बार 
दोहरा चुके थे कि श्री दोन्‍्त्सोव के नुस्खों की आलोचना का” “ राष्ट्रों के 
आत्म-निर्णय के अधिकार को अस्वीकार करने से कोई संबंध नहीं है। 


श्री मोगिल्यान्की ने लिखा, “यह कहना पड़ेगा कि राष्ट्रों का 
आत्म-निर्णण. का अधिकार” भी कोई ऐसा मंत्र नहीं है” (वाह वाह! 


*देखिये वब्ला० इ० लेनिन का 'उक्रदनी प्रश्न के बारे में सांविधानिक- 
जनवादियों का मत” शीर्षक लेख |-सं० 


प्‌ 


॥ 4 


क्या बात कही है!! ) “जिसकी आलोचना नहीं की जानी चाहिये: 
राष्ट्र के जीवन की अस्वास्थ्यकर परिस्थितियां राष्ट्रों के आत्म-निर्णय में 
अस्वास्थ्यकर प्रवृत्तियों को जन्म दे सकती हैं और यदिं इन्हें सबके सामने 
खोलकर रख दिया जाये तो उसका श्रर्थ यह नहीं होता कि राष्ट्रों के आ्रात्म-निर्णय 
के अधिकार को अस्वीकार किया जा रहा है।” 


जंसा कि आप देखते हैं इस उदारवादी की “मंत्र” वाली बॉल “रोज़ 
लुक्ज़ेमबुगं की बात से पूरी तरह मेल खाती है। यह स्पष्ट था कि श्री 
मोगिल्यान्स्की इस प्रश्न का सीधा-सीधा उत्तर देने से कतराना चाहते थे कि वह 
राजनीतिक ग्रात्म-निर्णय के, श्रर्थात्‌ अलग हो जाने के, अधिकार को मानते 
हैं या नहीं ! क्‍ 

'प्रोलेतास्काया प्राव्दा' (११ दिसम्बर , १६९१३ का अंक ४) ने भी 
श्री मोगिल्यान्ककी से और सांविधानिक-जनवादी पार्टी से सीधे-सीबे यही प्रश्न 
पूछा था।'* द 

इस पर “रेच' ने (अ्रंक ३४० ) इस प्रश्न का उत्तर देते हुए बिना किसी 
के हस्ताक्षर के, श्रर्थात्‌ एक अधिकृत सम्पादकीय वक्‍तव्य प्रकाशित किया। इस 
उत्तर को निम्नलिखित तीन बातों के रूव में प्रस्तुत किया जा सकता हैः 

१) सांविधानिक-जनवादी पार्टी के कार्यक्रम की ११वीं धारा में खुले 
तौर पर, बिल्कुल निश्चित रूप से तथा ध्यष्ट शब्द। में राष्ट्रों के स्वतंत्र 
सांस्कृतिक आत्म-निर्णय के अधिकार ” की बात कही गयी है। 

२) 'रेच' इस बात को ज़ोर देकर कहता है कि प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' 
आत्म-निर्णपण को और -अलगाव की प्रवृत्ति को, कुछ विशेष राष्ट्रों के अलग हो 
जाने को * बहुत बुरी तरह एक में मिला देता है” 

३) “वास्तव में, सांविधानिक-जनवादी कभी सी इस बात पर वचनबद्ध 
नहीं हुए हैं कि वे रूसी राज्य से “राष्ट्रों के अलग हो जाने के अधिकार का 
समर्थन करेंगे।” (देखिये २० दिसम्बर, १९१३ के प्रोलेतास्काया श्राव्दा 


* देखिये ब्ला० इ० लेनिन का “सांविधानिक-जनवादी और राष्ट्रों का 
आत्म-निर्णण का अधिकार ' शीर्षक लेख ।-सं० 


बजे 
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के १२वें पअ्रंक में “राष्ट्रवादी-उदारवाद तथा, राष्ट्रों का आत्म-निर्णय का 
अधिकार शीर्षक लेख। ) द 

आइये , सबसे पहले हम रेच में प्रकाशित वक्तव्य की दूसरी बात पर 
विचार करें। इस बात से सेम्कोव्स्की, लीबमेन, युरकेविच जैसे सज्जनों तथा 
अन्य अवसरवादियों के लिए यह बात कितनी स्पष्ट हो जाती है कि 
“ आत्म-निर्णय / शब्द की तथाकथित “गअस्पष्टता ” या  अनिश्चितता” के 
बारे में उन्होंने जो शोर-गुल मचाया है, वह वास्तव में, श्रर्थात्‌ वास्तविक वर्ग- 
संबंधों तथा रूस के वर्ग-संघर्ष के दृष्टिकोण से, उदारवादी-राजतंत्रवादी पूंजीपति 
वर्ग के कथनों की पुनरावत्ति मात्र है। क्‍ 

_ प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' ने रेच” में काम करनेवाले जागृत विचारों वाले 
४ सांविधानिक-जनवादी ” सज्जनों से निम्नलिखित तीन प्रश्न पूछे: १) क्‍या 
वे इस बात से इंकार करते हैं कि अंतर्राष्ट्रीय जनवाद के पूरे इतिहास के दौरान 
में, विशेषतः उन्‍नीसवीं शताब्दी के मध्य से, राष्ट्रों के आत्म-निर्णय .का श्रर्थ 
राजनीतिक आत्म-निर्णय , स्वतंत्र जातीय राज्य बनाने का प्रधिकार ही लगाया 
गया है? २) क्‍या वे इस बात से इंकार करते हैं कि १८६६ में लंदन में 
अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी कांग्रेस में जो प्रख्यात प्रस्ताव स्वीकार किया गया था 
उसका भी यही अर्थ है? और ३) क्‍या वे इस बात से इंकार करते हैं कि 
अबसे बहुत पहले १६०२ में जब प्लेखानोव ने आरात्म-निर्णय के बारे में लिखा था तो 
उनका अभिप्राय राजनीतिक आत्म-निर्णण से ही था? जब प्रोलेतार्स्काया 
प्राव्दा' ने ये तीन प्रश्न पूछे तो कैडेट सज्जन चुप हो गये! ! 

उन्होंने उत्तर में एक शब्द भी नहीं कहा क्योंकि उनके पास कहने को 
कुछ था ही नहीं। उन्हें चुप रहकर यह स्वीकार करना पड़ा कि “* प्रोलेतार्स्काया 
प्राव्वा का कहना बिल्कुल सही है। 

उदारवादियों का यह हो-हल्ला कि  आत्म-निर्णय ” शब्द बिल्कुल अस्पष्ट 
है और यह कि सामाजिक-जनवादी उसे अलगाव के साथ “बहुत बुरी तरह 
उलझा देते हैं,” इस मसले को उलझा देने, एक सार्वत्निक रूप से स्वीकृत 
जनवादी सिद्धांत को मानने से कतराने की कोशिशों के अलावा और कुछ नहीं 
है। यदि सेम्कोव्स्की , लीबमैन तथा युरकेविच जैसे लोग इतने जाहिल न होते तो 
उन्हें मजदूरों से उदारबादियों की तरह बात करने में शर्म आती। 
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लेकिन आगे बढ़िये। प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' ने 'रेच' को यह मानने 
पर मजबूर कर दिया कि सांविधानिक-जनवादियों के कार्यक्रम में सांस्कृतिक ” 
ग्रात्म-निर्णय का अ्रर्थ वस्तुतः राजनीतिक आत्म-निर्णय का परित्याग है। 

“वास्तव में , सांविधानिकं-जनवादी कभी भी इस बात पर वचनबद्ध नहीं 
हुए हैं कि वे रूसी राज्य से राष्ट्रों के अलग हो जाने” के अधिकार का 
समर्थन करेंगे ” - प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' ने हमारे कैडेटों की “बफ़ादारी ” के एक 
उदाहरण के रूप में रेच' के इन शब्दों की ओर नोबोये ब्रेम्या ?” तथा 
ज्ेमश्चिना “!” का ध्यान अकारण ही आकर्षित नहीं कराया था। “घृणित 
यहूदियों ” का उल्लेख करने और कैडेटों का लक्ष्य बनाकर तरह-तरह की व्यंगा- 
त्मक बातें कहने का अवसर न चूकते हुए “नोवोये ब्रेम्या' ने फिर भी अपने 
१३५६३वें अंक में लिखा: 


“जो चीज़ सामाजिक-जनवादियों के लिए राजनीतिक बुद्धिमत्ता का 

. एक स्वयंसिद्ध सत्य है” (पर्थात्‌ राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के, अलग हो 

जानें के ग्रधिकार को मानना), “ उसे लेकर आज कैडेट क्षेत्रों में भी मतभेद 
उत्पन्न होने लगे हैं।” 


यह घोषणा करके कि वे “कभी इस बात पर वचनबद्ध नहीं हुए हें कि 
वे रूसी राज्य से राष्ट्रों के अलग हो जाने के अधिकार का समर्थन करेंगे, 
कैडेटों ने सिद्धांतः दीक वही रुख अपनाया हैं जो “नोवोये ब्रेम्या' का है। 
यही बात तो कैडेट राष्ट्रवादी-उदारवाद की , पुरिश्केविच जैसों के साथ उनकी 
नातेदारी की, और सैद्धांतिक तथा व्यावहारिक रूप से पुरिश्केविच जैसों पर 
उनकी राजनीतिक निर्भरता की, एक बनियादी बात है। ऊ-प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' 
ने लिखा: “कैडेट महानुभावों ने इतिहास का अध्ययन किया है और वे इस 
बात को भली भांति जानते हैं कि पुरिश्केविच जैसों के पकड़ने तथा रोकने “7 
के पुरातन अधिकार के उपयोग की परिणति बहुधा, यदि नरमी से कहा जाये 
गै, ' राजनीतिक विरोधियों को, विशेष रूप से यहृदियों को लटने-मारने के 
ढंग की! जैसी हरकतों में हुई है।” यद्यपि कैंडेंट पुरिश्केविच जेसों की 
सर्वेशक्तिमत्ता के सामंती स्रोत तथा: स्वरूप से पूरी तरह परिचित हैं, फिर भी 
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वे इसी वर्ग के बनाये हुए संबंधों तथा सीमाओं के आधार पर अपना रुख 
निर्धारित करते हैं। इस बात को भली भांति जानते हुए भी कि इस वर्ग के 
बनाये हुए अथवा उसके द्वारा निर्धारित संबंधों तथा सीमाओ्रों में कितनी ही 
बातें ऐसी हैं जो गैस्यूरोपीय, यूरोप-विरोधी (हम तो “एशियाई” शब्द का 
प्रयोग करते यदि वह शब्द जापानियों तथा चीनियों के लिए इतना अनुचित 
रूप से अपमानजनक न प्रतीत होता ), कैडेट महानुभाव उन्हें वह सीमा मान 
लेते हैं जिसके आगे जाने का वे साहस नहीं कर सकते। 

इस प्रकार वे अपने झ्रापको पुरिश्केविच जैसों के अनुकूल बना रहे हैं, 
उनके सामने गिड़गिड़ा रहे हैं, इस बात से डर रहे हैं कि वे कहीं उन्हें खतरे 
में न डाल दें, वे जनता के आंदोलन से, जनवाद से उनकी रक्षा कर रहे हैं। 
जैसा कि प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' ने लिखा: वास्तव में इसका अर्थ यह है कि 
वे अपने आपको सामंती प्रभुओं के हितों के और हावी राष्ट्र के बदतरीन राष्ट्र- 
वादी पूर्वाग्रहों के अनुकूल ढाल रहे हैं, बजाय इसके कि वे बाक़ायदा इन 
पूर्वाग्रहों के ख़िलाफ़ लड़ें।” द 

उन लोगों की हैसियत से जो इतिहास से परिचित हैं और जनवादी होने 
का दावा करते हैं, कैडेट यह बात भी जोर देकर कहने की कोशिश नहीं करते 
कि जो जनवादी आंदोलन आज पूर्वी यूरोप तथा एशिया की विशिष्टता हैं और 
जो दोनों ही को सभ्य पूंजीवादी देशों के नमूने पर बदलने की कोशिश कर 


रहा है, उस आंदोलन को चाहिये कि वह सामंती युग द्वारा निर्धारित सीमाओं 


को न छेड़े, वह युग जो कि पुरिश्केविच जेसों की स्वेशक्तिमत्ता और पूंजीपति 
वर्ग तथा निम्न-पूंजीपति वर्ग के व्यापक हिस्सों को अधिकारों से वंचित करने 
का युग था। ि 

यह बात कि  प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा' और  रेच” की बहस में जो प्रश्न 
उठाया गया था वह केवल एक साहित्यिक प्रश्न न था बल्कि एक ऐसा प्रश्न था 
जिसका संबंध एक तत्कालीन वास्तविक राजनीतिक समस्या से था, और बातों 
के अतिरिक्त सांविधानिक-जनवादी पार्टी के पिछले सम्मेलन से सिद्ध हो गयी, 
जो कि २३ से २४५ मार्च, १९१४ तक हुआ था। “रेच' में (२६ मार्च, 
१६९१४ का अंक ८३) इस सम्मेलन की जो अधिकृत रिपोर्ट प्रकाशित हुई 
थी उसमें हम पढ़ते हैं: 
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“जातियों के प्रश्नों पर भी ख़ास तौर पर गरमागरम बहस हुई। कीयेव 
के प्रतिनिधियों ने, जिन्हें न० व० नेक्रासोव तथा अर० म० कोल्यूबाकिन 
का समर्थन _श्राप्त था, यह बताया कि जातियों का प्रश्न एक ऐसा 
महत्वपूर्ण प्रश्त बनता जा रहा है जिसपर अ्रब तक की अपेक्षा अ्रधिक दृढ़तापूर्वक 
विचार करना पड़ेगा। परंतु” (यह परंतु” भी इड्चेद्षित के लेकिन ” 
की तरह है- कान माथे से ऊंचे कभी नहीं बढ़ पाते, कभी नहीं! “ ) 
“फु० फ़० कोकोश्किन ने बताया कि कार्यक्रम और पिछले राजनीतिक 
अनुभव दोनों ही का यह तक़ाज़ा है कि राष्ट्रों के राजनीतिक आत्म- 
निर्णय” के नमनीय सूत्रों को बड़ी सावधानी से हाथ लगाया जाये।” 


कैडेट सम्मेलन में तक॑ का जो यह भअ्रत्यंत उल्लेखनीय ढर्रा श्रपताया गया 
उसपर सभी माक्‍्संवादियों तथा सभी जनवादियों को गंभीरतापूर्वक ध्याव देना 
चाहिये। (हम यहां पर प्रसंगवश यह भी कह दें कि  कीयेवस्काया मीस्ल 7 
ने , जिसे स्पष्टतः सारी बातों की अच्छी तरह जानकारी है और जो निःसंदेह 
श्री कोकोश्किन के विचारों को सही-सही पेश करता है, इसके अतिरिक्त यह भी 
लिखा कि उन्होंने, जाहिर है अ्रपने विरोधियों को चेतावनी देने के लिए, राज्य 
के “विघटन ” के ख़तरे पर विशेष रूप से जोर दिया। ) द 

रेच” में जो रिपोर्ट छपी है वह बहुत ही मंझी हुई कूटनीतिक 
निपुणता के साथ इस तरह तैयार की गयी है कि परदा यथासंभव कम से कम 
उठे और यथासंभव ज़्यादा से ज़्यादा बातें छपी रहें। फिर भी, मोदे-मोटे तौर 
पर, कैडेट सम्मेलन में जो कुछ हुम्नमा वह स्पष्ट है। उदारवादी-पूंजीवादी 
प्रतिनिधियों ने, जो उऋन की .परिस्थिति से परिचित थे, और “ बामपक्षी ” 
कैडेटों ने राष्ट्रों के राजनीतिक श्रात्म-निर्णय- का ही प्रश्त उठाया। वरता श्री 
कोकोश्किन के लिए यह अनुरोध करने का कोई कारण ही न होता कि इस 
“सूत्र” को बड़ी “सावधानी से हाथ लगाया जाये ”। 

कैडेट कार्यक्रम में, जो स्वाभाविक रूप से कैडेट सम्मेलन में उपस्थित 
प्रतिनिधियों को मालूम था, राजनीतिक नहीं बल्कि “ सांस्कृतिक ” आत्म-निर्णय 
है। मतलब कि श्री कोकोश्किन उनक्तइनी प्रतिनिधियों के, बामपक्षी कैडेटों के 
विरुद्ध राजनीतिक आ्रात्म-निर्णय के सुक़ाबले सें “सांस्कृतिक ” आत्म-निर्णय की 
रक्षा कर रहे थे। यह बात बिल्कुल साफ़ है कि “ राजनीतिक ” आात्म-निर्णय का 
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विरोध करके , “राज्य के विघटन” के खतरे को बढ़ा-चढ़ाकर पेश करके, 
राजनीतिक आत्म-निर्णय ” के सूत्र को “ नमनीय ” सूत्र कहकर ( बिल्कुल रोज़ा 
लुक्ज़ेमबुर्ग की तरह! ), श्री कोकोश्किन सांविधानिक-जनवादी पार्टी के अधिक 
 बामपक्षी ” अथवा अधिक जनवादी तत्वों के ख़िलाफ़ और उक्रइनी पंंजीपति वर्ग 
के ख़िलाफ़ वहत्तर रूसी राष्ट्रवाद-उदारवाद कीं रक्षा कर रहे थे। 
जँंसा कि रेच” की रिपोर्ट के उस छोटे-से विश्वासघातक शब्द “परंतु” 
से जाहिर है, कैडेट सम्मेलन में श्री कोकोश्किन की विजय हुई। कैडेटों के 
बीच वृहत्तर रूसी राष्ट्रवाद-उदारवाद की विजय हुई है। क्‍या इस विजय से रूस 
के माक्‍्संवादियों में उन नासमझ लोगों की शंकाएं दूर नहीं हो जायेंगी जो 
केडेटों की तरह ही राष्ट्रों के राजनीतिक आत्म-निर्णय के नमनीय सूत्रों” से 
डरने लगे हैं? 
व परन्तु ” आइये, हम कोकोश्किन के विचार-क्रम के सार-तत्व को जांचें। 
“ पिछले राजनीतिक अनुभव ” का (झर्थात्‌, जाहिर है, १६९०५ के अ्रनुभव का, जब 


बवृहत्तर रूसी पूंजीपति वर्ग अपने राष्ट्रीय विशेषाधिकारों के बारे में भयभीत हो उठा 


था और उसने अपने भय से कैडेट पार्टी को भी भयभीत कर दिया था ) हवाला 
देकर और “राज्य के विधटन” के खतरे को बढ़ा-चढ़ाकर पेश करके श्री 
कोकोश्किन ने यह जाहिर कर दिया कि वह इस बात को भली भांति जानते 
हैं कि राजनीतिक आत्म-निर्णय का श्रर्थ अलग हो जाने और एक स्वतंत्र जातीय 
राज्य बना लेने के अधिकार के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता। सवाल 
यह है: आम तौर पर जनवाद की रोशनी में और खास तौर पर सर्वहारा वर्ग 
के वर्ग-संघर्षं की रोशनी में श्री कोकोश्किक की आशंकाओं का मल्यांकन किस 
प्रकार किया जाये? क्‍ | 

श्री कोकोश्किन हमें यह विश्वास दिलाना चाहते हैं कि अलग हो जाने 
के अधिकार को स्वीकार कर लेने से “ राज्य के विघटन ” का ख़तरा बढ़ जायेगा। 


यह मित्रेत्तोव नामक पुलिस कांस्टेबिल का दृष्टिकोण है जिसका नारा था: 


“ पकड़ो और रोको ”। आम तौर पर पूरे  जनवाद के दृष्टिकोण से वास्तविकता 
इसकी बिल्कुल उल्टी है। अलग हो जाने के अ्रधिकार को मान लेने से 


“ राज्य के विघटन / का खतरा कम हो. जाता है। 


.. श्री कोकोश्किन बिल्कुल रष्ट्रवादियों की तरह तर्क: करते हैं। अंपनी 


श्धर 





पिछली कांग्रेस में उन्होंने उक्तहती “माज़ेयाबवादियों ” पर बहुत बुरी तरह हमला 
किया था। श्री सावेंको तथा उनके साथियों ने कहा कि उतक्रइनी आंदोलन से 
उक्रदन तथा रूस के पारस्परिक संबंध कमज़ोर होने का खतरा पैदा होता है, 
क्योंकि अपने उक्रईन-प्रेम द्वारा आस्ट्रिया उक््घ्त के साथ अपने संबंध मज़बूत 
बना रहा है!! यह बात फिर भी समझ में नहीं आयी कि रूस उक्रइन के 
साथ अपने संबंध दृढ़ बनाने ” की कोशिश उन्हीं उपायों से क्‍यों नहीं कर सकता, 
जिनको इस्तेमाल करने का आरोप सावेंको जैसे महानभाव आस्टिया पर लगाते 
हैं अर्थात्‌ उक्र्नियों को अपनी भाषा इस्तेमाल करने की स्वतंत्रता , आत्म-शासन , 
तथा एक स्वायत्त भ्रधिकार रखनेवाली संसद आदि देकर? द 
द सावेंको जैसे लोगों तथा कोकोश्किनं जैसे लोगों की दलीलें बिल्कुल एक 
जैसी हैं और वे शुद्धतः तक॑ के दृष्टिकोण से समान रूप से हास्यास्पद तथा 
बेतुकी हैं। क्‍या यह बात स्पष्ट नहीं है कि उक्रइनी जाति को किसी देश में 
जितनी अ्रधिक स्वतंत्नता प्राप्त होगी उस देश के साथ उसके संबंध भी उतने 
ही दृढ़तर होंगे? आप यह सोचते होंगे कि जनवाद की सभी मूल स्थापनाओं 
का पूरी तरह परित्याग किये बिना इस स्वतःस्पष्ट सत्य से इंकार नहीं किया 
जा सकता। और क्‍या किसी जाति के लिए अलग हो जाने की स्वतंत्रता से 
बढ़कर , एक स्वतंत्र जातीय राज्य बना लेने की स्वतंत्रता से बढ़कर भी कोई 
स्वतंत्रता हो सकती है! क्‍ 

द इस सवाल को स्पष्ट करने के लिए, जिसे उदारवादियों ने (और उन 

' लोगों ने जो अपने भोलेपन में उनके शब्दों को दोहराते हैं) इतना उलझा 
दिया है, हम एक सीधी-सादी मिसाल देंगे। तलाक़ के सवाल को ले लीजिये। 
अपने लेख में रोज़ा लुक्ज़ेमबु्ग लिखती हैं कि केंद्रीक्ष जनवादी राज्य को अपने 
विभिन्‍न अ्रंगों को स्वायत्त अधिकार तो दे देने चाहिये पर क़ानून बनाने की 
सबसे महत्वपूर्ण शाखाओ्रों को, जिसमें तलाक़ का क़ानून भी शामिल है, केंद्रीय 
संसद के अधिकार-क्षेत्र में रखना चाहिये। यह चिन्ता बिल्कुल समझ में आती 
है कि तलाक़ की स्वतंत्रता देने की शक्ति जनवादी राज्य की केंद्रीय सत्ता के 
पास होनी चाहिये । प्रतिक्रियावादी तलाक़ की स्वतंत्नता के ख़िलाफ़ हैं; 
वे कहते हैं कि इसे बड़ी सावधानी से हाथ लगाना चाहिये” और ऊंचे स्वर 
में - घोषंणा: करते - हैं. कि इसका अर्थ “परिवार का विघटन”-. है। परंतु 
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जनवादियों का विश्वास है कि प्रतिक्रियावादी मक्‍्कार हैं, कि वे वास्तव में 
पुलिस और नौकरशाही की सर्वशक्तिमत्ता की, पुरुषों के विशेषाधिकारों की 
और स्त्रियों के बदतरीन क़रिस्म के उत्पीड़न की रक्षा करते हैं। उनका विश्वास 
है कि वास्तव में तलाक़ की स्वतंत्रता से पारिवारिक बंधनों का “विघटन ” 
नहीं होगा बल्कि इसके विपरीत वे एक जनवादी आधार पर अधिक दढ़ होंगे, 
जो कि सभ्य समाज में एकमात्र संभव तथा टिकाऊ आधार है। 

ग्रात्म-निर्णय की स्वतंत्रता के, अर्थात्‌ श्रलग हो जाने की स्वतंत्रता के 
समर्थकों पर अलगाव की प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देने का आरोप लगाना उतनी 
ही बड़ी मूखंता और मक्‍कारी है जितनी कि तलाक़ की स्वतंत्रता के समर्थकों 
पर पारिवारिक बंधनों को नष्ट करने को प्रोत्साहन देने का आरोप लगाना। 
जिस प्रकार पूंजीवादी समाज में विशेषाधिकार तथा भ्रष्टाचार के समर्थक, जिन 
दो बातों पर पूंजीवादी विवाह का आधार है, तलाक़ की स्वतंत्रता का विरोध 
करते हैं ठीक उसी प्रकार पूंजीवादी राज्य में गआरात्म-निर्णय के अधिकार को, 
अर्थात्‌ राष्ट्रों के अलग हो जाने के अधिकार को, न मानने का श्रर्थ केवल 
प्रभुत्वपूर्ण राष्ट्र के विशेषाधिकारों की, और जनवादी तरीक़ों को हानि पहुंचाकर 
प्रशासन के पुलिस के तरीक़ों की रक्षा करना होता है। 

इसमें संदेह नहीं कि पूंजीवादी समाज में पाये जानेवाले समस्त संबंधों 
से उत्पन्न होनेवाले राजनीतिक भ्रष्टाचार के फलस्वरूप कभी-कभी संसद के सदस्य 
तथा पत्रकार इस या उस राष्ट्र के अलग हो जाने के बारे में हल्की-फुल्की और 
बेसिर-पेर की बकवास करने लगते हैं। परंतु केवल प्रतिक्रियावादी ही इस प्रकार 
की बकवास से भयभीत हो सकते हैं (या भयभीत होने का ढोंग कर सकते 
हैं) । जो लोग जनवादी सिद्धांतों पर दढ़ हैं, अर्थात्‌ वे लोग जो इस बात पर 
ग्राग्रह करते हैं कि राज्य से संबंधित प्रश्न जन-साधारण द्वारा ते किये जाने चाहिये, 
वे इस बात को भली भांति जानते हैं कि राजनीतिज्ञ जो बकवास करते रहते 
हैं और जनता जो फ़ैसला करती है उन दोनों के बीच बहुत अंतर है। जन- 


साधारण अपने प्रतिदित के अनुभव से भौगोलिक तथा आर्थिक संबंधों के महत्व 


को तथा एक बड़ी मंडी और एक बड़े राज्य के फ़ायदों को भली भांति जानते 
है। इसलिए वे अलग हो जाने का क़दम तभी उठायेंगे जब जातीय उत्पीड़न 
तथा जातियों के परस्पर झगड़ों के कारण जीवन बिल्कुल असह्य हो उठे और 
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कोई भी आर्थिक आदान-प्रदान सुगमतापूर्वक न चल सके । ऐसी दशा में अलग 
हो जाने से ही पूंजीवादी विकास तथा वर्ग-संघर्ष की स्वतंत्रता के हितों की सेवा 
सबसे अच्छे ढंग से हो सकती है। 

इस प्रकार, हम श्री कोकोश्किक की दलीलों को जिस दृष्टिकोण से भी 
देखें वे बेतुकेषण का शाहकार और जनवाद के सिद्धांतों को मुंह चिढ़ाना मालूम 
होती हैं। परंतु इन दलीलों में भी तक का, वृहत्तर रूसी पूंजीपति वर्ग के वर्गे- 
हितों के तक॑ का, एक लेश है। सांविधानिक-जनवादी पार्टी के अधिकांश सदस्यों 
की तरह श्री कोकोश्किन भी इस पूंजीपति वर्ग के थैलीशाहों के संरक्षक हैं। वह 
उनके विशेषाधिकारों की श्राम तौर पर, और उनके राज्य-संबंधी विशेषाधिकारों 
की ख़ास तौर पर, रक्षा करते हैं। वे उनकी रक्षा पुरिश्केविच के साथ मिलकर , 
उसके कंधे से कंधा मिलाकर करते हैं, श्रंतर केवल यह है कि पुरिश्केविच सामंती 
लाठी पर ज़्यादा भरोसा करते हैं और कोकोश्किन तथा उनकी मंडली इस बात 
को समझती है कि यह लाठी १६०४ में बुरी तरह फट गयी थी और वे जनता 
को धोखा देने के पूंजीवादी तरीक़ों पर ज़्यादा भरोसा करते हैं, जैसे कूपमंडूकों, 
और किसानों को “राज्य के विघटन ” के हौए से डराना और “ जन-स्वतंत्रता ” 
को इतिहास द्वारा स्थापित सिद्धांतों के साथ मिला देने की सुखद बातों से उन्हें 
भ्रम में रखना, आदि। 

राष्ट्रों के राजनीतिक आत्म-निर्णय के सिद्धांत के प्रति उदारवादियों का 
जो विरोध है उसका वर्ग की दृष्टि से एक, और केवल एक ही असली अर्थ 
हो सकता है: राष्ट्रवादी उदारवाद, वृहत्तर रूसी पूंजीपति वर्ग के राज्य-संबंधी 
विशेषाधिकारों की रक्षा। और रूस में माक्सवादियों के बीच जो अवसरवादी 
हैं, जिन्होंने आज, तीसरी जून वाली शासन-ज्व्यवस्था के अंतर्गत, राष्ट्रों के 
आत्म-निर्णय के अधिकार के विरुद्ध मोर्चा जमा लिया है-विसर्जनवादी सेम्कोव्स्की 
बंदवादी लीबमैन , उक्रइती निम्न-पंजीपति युरकेविच-वे वास्तव में राष्ट्रवा दी- 
उदारवादियों की दुम में लगे हुए हैं, वे राष्ट्रवादी-उदारवादी विचारों से मज़दूर 
वर्ग को भ्रष्ट कर रहे हैं। 

मजदूर वर्ग तथा पूंजीवाद के विरुद्ध उसके संघर्ष के हितों का यह तक़ाज्ञा 
है कि सभी राष्ट्रों के मज़दूरों के बीच पूर्ण सहयोग तथा घनिष्ठतम एकता हो; 
उनका तक़ाज़ा है कि हर जाति के पूंजीपति वर्ग की राष्ट्रवादी नीति को 
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निष्फल बनाया जाये । इसलिए यदि सामाजिक-जनवादियों ने राष्ट्रों के आंत्म- 
निर्णय के अधिकार का, अर्थात्‌ एक उत्पीड़ित राष्ट्र के अश्रलग हो जाने के 
अधिकार का, परित्याग कर दिया और यदि वे उत्पीड़ित राष्ट्रों के पंजीपति 
वर्ग की सभी जातीय मांगों का समर्थन करने लगे तो वे भी सर्वहारा नीति से 
उतना ही अ्रलग हट जायेंगे और मजदूरों को उतनी ही बड़ी ह॒द तक पूंजीपति 
वर्ग की नीति के अ्रधीन कर देंगे। मज़दूरी पर काम करनेवाले के लिए इस 
बात से कोई अंतर नहीं पड़ता कि उसका शोषण गैर-रूसी पूंजीयति वर्ग के हाथों 

होकर मुख्यतः वृहत्तर रूसी पूंजीपति वर्ग के हाथों होता है, या यहूदी पूंजीपति 
वर्ग के हाथों न होकर पोलैंड के पंजीपति वर्ग के हाथों होता है, इत्यादि। 


मज़दूरी पर काम करनेवाला वह मज़दूर जो अपने वर्ग-हितों को समझने लगा 


है, वह वृहत्तर रूसी पूंजीपतियों के राज्य-संबंधी विशेषाधिकारों के प्रति उतना 
ही उदासीन है जितना कि प्रोलैंड या उक्रइन के पंंजीपतियों के इन वादों के 
प्रति कि जब उन्हें राज्य-संबंधी विशेषाधिकार मिल जायेंगे तो वे इस पृथ्वी पर 
स्वर्ग उतार लायेंगे। पंजीवाद का विकास हो रहा है और उसका विकास संयक्‍त 
वहुजातीय राज्यों तथा स्वतंत्र जातीय राज्यों दोनों ही में किसी न किसी रूप 
में होता रहेगा। 

हर हालत में मजदूरी पर काम करनेवाला शोषण का शिकार रहेगा। 
ओझर शोषण के ख़िलाफ़ सफलतापूर्वक संघर्ष चलाने के लिए यह आवश्यक है कि 
सर्वहारा वर्ग राष्ट्रवाद से मुक्त हो, विभिन्‍न राष्ट्रों के पंजीपति वर्गों के बीच 
श्रेष्ठा के लिए जो संघर्ष चल रहा है उसमें वह, एक प्रकार से,- बिल्कूल 
निष्पक्ष हो। यदि किसी (एक राष्ट्र का सर्वहारा वर्ग “अपने” जातीय पूंजीपति 
वर्ग के विशेषाधिकारों का लेशमात्र भी समर्थन करता है तो इसके फलस्वरूप 
अनिवार्य रूप से दूसरे राष्ट्र के सर्वहारा वर्ग में अविश्वास उत्पन्न होगा, इससे 
सज़दूरों की अंतर्राष्ट्रीय वर्ग-एकता कमज़ोर होगी और वे बंट जायेंगे, जिसपर 


: पूंजीपति वर्ग बग़लें बजायेगा। आत्म-निर्णण या अलग हो जाने के अधिकार 


का किसी भी प्रकार विरोध करने का श्रर्थ अनिवार्य रूप से व्यवहार में 
प्रभुत्वपूर्ण राष्ट्र के विशेषाधिकारों का समर्थन करना होता है। 

यदि हम स्वीडेन से नावें के अलग हो जाने की ठोस मिसाल को लें तो 
इस बात की और भी ज्वलंत रूप में पुष्टि हो जायेगी। 
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६. नावें का स्वीडन से अलग होना 


रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने ठीक इसी उदाहरण का हवाला दिया है और वह 


(३ 
इसपर तिम्नलिखित ढंग से बहस करती हैं: 


 संघात्मक संबंधों के इतिहास की नवीनतम घटना , नार्वे का स्वीडेन 
से अलग हो जाना- जिसे उस समय पोलैंड के सामाजिक-देशभक्‍त अखबारों 
ने ( देखिये क्रैकों का “नाप्शूद 78) तुरंत झपट लिया था और उसे भ्लग 
राज्य बनाने की आकांक्षाप्रों. की प्रबलता तथा उनके प्रगतिशील स्वरूप के 
एक उत्साहजनक उदाहरण के रूप में पेश किया था-एक ऐसी घटना 
थी जिसने इस बात का एक ज्वलंत प्रमाण प्रस्तुत किया कि संघवाद 
आर उसका अभिन्‍न अंग » अलग हो जाना , किसी भी प्रकार प्रगतिशीलता 
या जनवाद के द्योतक नहीं हैं । नावें की तथाकथित “क्रांति” के बाद, 
जिसका नतीजा यह हुआ कि स्वीडेन के बादशाह को तख्त से उतार दिया गया 
और नावें छोड़ने पर मजबूर कर दिया गया, नावेंवालों ने बड़ी शांति 
के साथ एक दूसरा बादशाह चुन लिया और एक राष्ट्रव्यापी मतदान 
द्वारा एक जनतंत्र स्थापित करने के सुझाव को बाज़ाब्ता तौर पर ठुकरा 
दिया। जिस चीज़ को हर जातीय आंदोलन तथा स्वतंत्रता से मिलती-जुलती 
हर चीज़ के सतही प्रशंसकों ने एक “क्रांति” कहा था वह केवल किसान 
तथा निम्न-पंजीवादी विशिष्टवाद की श्रभिव्यक्ति मात्र थी, वह इस इच्छा 
की भ्रभिव्यक्ति थी कि वे जो पैसा देते हैं उसके बदले में स्वीडेन के 
अभिजात वगे द्वारा उनपर लादा गया राजा न होकर उनका “€ अपना 
राजा हो, और इसलिए यह एक ऐसा आंदोलन था जिसका क्रांति से 
कोई भी संबंध नहीं था। इसके साथ ही स्वीडेन तथा नावें के संघ के 
भंग होने से यह बात एक बार फिर स्पष्ट हो गयी कि इस उदाहरण . 
में भी संघ, जो उस समय तक अस्तित्व में था, किस ह॒द तक शुद्धतः 
राजवंशों के हितों की अभिव्यक्ति मात्र था, और इसलिए वह केवल 
राजतंत्रवाद तथा प्रतिक्रिया का एक रूप था।” ([ प्रज़ेग्लाद  ) 


रोज़ा लुक्ज़ेमबुग को इस बात के विषय में जो कुछ कहना है वह शब्दशः 
यही है !! यह मानना पड़ेगा कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुगं ने अपने विचारों की 
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निरर्थकता जितने स्पष्ट रूप में इस उदाहरण में प्रकट की है उससे अधिक 
स्पष्ट रूप में उसे व्यक्त करना उनके लिए कठिन था। 

. सवाल यह था, और श्रब भी है, कि एक मिले-जुले जातीय राज्य में 
वया सामाजिक-जनवादियों को एक ऐसे कार्यक्रम की ज़रूरत है जो गआत्म-निर्णय 
के या श्रलग हो जाने के अधिकार को मानता हो।] द 


स्वयं रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने नावें की जिस मिसाल का हवाला दिया है उससे 
हमें इस सिलसिले में क्‍या पता चलता है? 

हमारी लेखिका बहुत पहलू बदलती हैं और बल खाती हैं, अपनी सूझ- 
बूझ का पूरा जोर लगाती हैं और नाप्शूद” पर अपना गुस्सा उतारती हैं पर 
वह इस प्रश्न का उत्तर नहीं देतीं !! रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग दुनिया भर की बातों 
का ज़िक्र करती हैं ताकि उन्हें उस असली बात के बारे में जिसपर बहस है, 
एक दाब्द भी न कहना पड़े! ! 

इसमें संदेह नहीं कि अपने पैसे के बदले में स्वयं अग्रपना राजा रखने की 
इच्छा प्रकट करके भर एक राष्ट्रव्यापी मतदान द्वारा जनतंत्र स्थापित करने के 
सुझाव को. रह करके नावें के निम्न-पूंजीपति वर्ग ने बहुत ही बुरी कृपमंडकों 
जैसी प्रवृत्ति का परिचय दिया। इसमें भी संदेह नहीं कि इस बात को न देखकर ' नाप्शूद 
ने उतनी ही बुरी तथा उतनी ही कूपमंडूकों जैसी प्रवृत्ति का परिचय दिया। 

परंतु इन सब बातों का इस समस्या से क्‍या संबंध है?! 

जिस सवाल पर बहस हो रही थी वह था राष्ट्रों का आत्म-निर्णय का 
अधिकार और यह कि इस अधिकार की ओर समाजवादी सव्वेहारा वर्ग को क्‍या 
रवेया अपनाना चाहिये! फिर आखिर इस प्रश्न के चारों ओर चक्‍कर काटने 
के बजाय रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग इस प्रश्न का सीधे-सीधे जवाब क्‍यों नहीं देतीं ? 

कहावत है कि चूहे की नजरों में बिल्ली से ज़्यादा ताक़तवर कोई दूसरा 
जानवर नहीं होता। रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग की नज़रों में जाहिर है फ्राकि' से 
ज़्यादा ताकतवर कोई जानवर नहीं है। तथाकथित क्रांतिकारी गुट, पोलिश 
समाजवादी पार्टी को आम बोलचाल में लोग फ्राकि' कहते हैं और क्रैको का 
अ्रखबार नाप्शूद' इस “गुट” के विचारों का समर्थन करता है। इस गुट के 
राष्ट्रवाद के खिलाफ़ उनकी लड़ाई ने रोज़ा लुक्ज़ेमबुगं को इतना अ्रंधा कर 
दिया है कि उन्हें नाप्शूद' के अलावा और कुछ दिखायी ही नहीं देता। 
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अगर नाप्शूद “हां” कहता है तो रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग इसे अपना पुनीत 
कत्तव्य समझती हैं कि वह फ़ौरन “नहीं” कह दें, वह एक क्षण के लिए 
भी यह नहीं सोचतीं कि ऐसा करने से वह यह नहीं सिद्ध करतीं कि वह 
नाप्शद से स्वतंत्र हैं, बल्कि उल्दे ही वह यह सिद्ध करती हैं कि वह हास्यास्पद 
हद तक फ्राकि” पर निर्भर हैं, कि वह चीज़ों को उससे अधिक गहरे तथा 
व्यापक दृष्टिकोण से नहीं देख सकतीं जैसी कि वे ज्रेको के टीले से दिखायी 
देती हैं। नाप्शद' तो टुच्चा अख़बार है ही, और वह किसी भी एतबार से 
माक्सवादी नहीं है, परंतु एक बार जब हमने नावें का उदाहरण चुन लिया है तो इस बात को: 
उस उदाहरण का उचित ढंग से विश्लेषण करने की राह में बाधा नहीं बनना चाहिये। 

इस उदाहरण का माक्सवादी ढंग से विश्लेषण करने के लिए हमें अत्यंत 
भयानक फ्राकि” के दोषों पर नहीं बल्कि सबसे पहले नावें के स्वीडेन से 
ग्रलग हो जाने की ठोस ऐतिहासिक विशेषताओं पर विचार करना चाहिये और 
दूसरे इस बात पर कि इस संबंध-विच्छेद के सिलसिले में दोनों देशों के स्वहारा 
वर्ग के सामने क्‍या काम थे। 

नार्वें तथा स्वीडेन के बीच जो भौगोलिक, आश्थिक तथा भाषा के संबंध हैं 
वे किसी भी प्रकार उनसे कम मज़बूत नहीं हैं जो कई ग़ैर-वुहत्तर रूसी सलाव राष्ट्रों 
तथा वुहत्तर रूसियों के बीच हैं। परंतु नावें तथा स्वीडेव की एकता 
स्वैच्छिक नहीं थी, इसलिए रोज़ा लुक्‍्ज़ेमबु्ग ने जो संघ” का उल्लेख किया 
है वह बिल्कुल बेतुका है, और उन्होंने इसका सहारा केवल इसलिए लिया कि 
उनकी समझ में नहीं आ रहा था कि वह क्‍या कहें। नेपोलियन के युद्धों के 
दौरान में राजाओं ने नारे नार्वेवासियों की इच्छा के विरुद्ध स्वीडेंन को दे 
दिया था, और नावें को अपने अधीन करने के लिए स्वीडेनवालों को वहां 
अपनी सेनाएं ले जानी पड़ी थीं। द 

नावें को जो असाधारण रूप से व्यापक स्वायत्त अश्रधिकार मिले हुए थे 
उनके बावजूद (उसकी अपनी अलग संसद थी, आदि ), संघ बनने के बाद 
कई दशाब्दियों तक नावें तथा स्वीडेत के बीच लगातार झगड़ा चलता रहा ओर 
नार्वेबासियों ने स्वीडेन के अभिजात वर्ग का जुआ अपने कंधों से उतार फकने 


के लिए अपना पूरा जोर लगा दिया। आखिरकार अगस्त १६०५ में सफलता 
प्राप्त हुई: नावें की संसद ते यह फ़ैसला किया कि स्वीडेन का राजा अरब नावें 
का राजा नहीं रह गया और उसके बाद नार्वेवासियों के बीच जो मतदान हुआा 
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उसमें उन्होंने विशाल बहुमत से (पक्ष में लगभग २,००,००० और विरोध 
में कुछ सौ ) यह फ़ैसला किया कि स्वीडेन से बिल्कुल नाता तोड़ लिया जाये। 
थोड़े समय तक कुछ निश्चय न कर सकने की स्थिति में रहने के बाद 
स्वीडेनवालों ने लाचार होकर संबंध-विच्छेद की वास्तविकता को स्वीकार कर लिया। 

यह उदाहरण हमें बताता है कि आधुनिक आशथिक तथा राजनीतिक संबंधों 
के अंतर्गत किन आधारों पर राष्ट्र अलग हो सकते हैं, और वास्तव में हो 
भी जाते हैं, और यह कि राजनीतिक स्वतंत्रता तथा जनवाद की परिस्थितियों 
में कभी-कभी यह संबंध-विच्छेद क्या रूप धारण करता है। 

कोई भी सामाजिक-जनवादी , अगर वह इस बात को स्वीकार करने का 
साहस नहीं करेगा कि उसे राजनीतिक स्वतंत्रता और जनवाद में कोई दिलचस्पी 
नहीं है (और उस दशा में स्वाभाविक रूप से वह सामाजिक-जनवादी नहीं रह 
जायेगा ), इस बात से इंकार नहीं कर सकता कि यह उदाहरण इस बात का 
एक व्यायह्ारश्कि उदाहरण है कि वर्ग-चेतन मजदूरों का यह परम कर्तव्य है कि 


वे उन झगड़ों को, जो राष्ट्रों के अलग हो जाने के सिलसिले में पैदा हो सकते 


हैं, ' रूसी ढंग” से नहीं बल्कि केबल उस ढंग से ते करने के लिए जिस ढंग 


से वे १९०४ में नार्वे तथा स्वीडन के बीच ते किये गये थे, सुव्यवस्थित ढंग 
से प्रचार करें तथा उसके लिए ज़मीन तैयार करें। कार्यक्रम में राष्ट्रों के 


आत्म-निर्णय के अभ्रधिकार को स्वीकार करने की मांग द्वारा यही बात व्यक्त 


की गयी है। परंतु नावें के कूपमंडूकों तथा क्रेको के नाप्शूद” की कूपमंड्कों जैसी 
प्रवृत्ति पर ज़बद॑स्त प्रहार करके रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने एक ऐसी हक़ीक़त से कतराने 
की कोशिश को जो उनके सिद्धान्त के लिए अ्रुचिकर थी, क्‍योंकि वह इस बात 
को भली भांति समझती थीं कि यह ऐतिहासिक तथ्य उनकी इन बातों का पूरी 
तरह खंडन करता है कि राष्ट्रों का आत्म-निर्णण का अधिकार एक “कोरी 
कल्पना ” है, कि यह अधिकार सोने के बर्तनों में खाने” के अधिकार के समान 
है आदि आदि। इस प्रकार की बातें केवल इस निश्चिंततापूर्ण तथा अवसरवादी 
आस्था को व्यक्त करती हैं कि पूर्वी यूरोप "की जातियों में इस समय शक्तियों 
का जो संयोजन है उसमें कोई परिवतेन नहीं किया जा सकता। 

आइये , आगे बढ़ें। अन्य सभी प्रश्नों की तरह राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के' 
अश्न में भी हमें सबसे पहले और सबसे बढ़कर उस राष्ट्र विशेष के सर्वहारा 
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वर्ग के आत्म-निर्णय में दिलचस्पी है। रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग शरमाकर इस प्रश्न से 
भी दामन बचा गयीं, क्‍योंकि वह इस बात को समझती थीं कि नावें के उदाहरण 
के आधार पर, जिस उदाहरण को उन्होंने स्वयं चुना था, इसका विश्लेषण उनके 
“सिद्धान्त ” के लिए विनाशकारी होगा। 

संबंध-विच्छेद को लेकर जो झगड़ा हुआ उसमें नार्वे तथा स्वीडेन के 
सव्वेहारा वर्ग ने क्‍या रुख अपनाया, और वास्तव में उसे क्‍या रुख अपनाना! 
चाहिये था? नावें के अलग हो जाने के बाद यह स्वाभाविक ही था कि नार्वे 
के वर्ग-चेतन मज़दूर जनतंत्र के पक्ष में वोट देते* और थदि कुछ समाजवादियों 
ने इसके विपरीत अपना वोट दिया तो यह केवल इस बात का द्योतक है कि 
यूरोप के समाजवादी आंदोलन में कभी-कभी कितना मूखंतापूर्ण और कृपमंड्कों 
जैसा अवसरवाद देखने में आता है। इस बात के बारे में दो रायें नहीं हो सकतीं द 
और हम इस बात का उल्लेख केवल इसलिए कर रहे हैं कि रोज़ा लुक्ज़ेमब॒र्गे 
विषय से हठकर बातें करके इस मसले पर परदा डालने की कोशिश कर रही 
हैं। हमें मालूम नहीं कि नार्वें के समाजवादी कार्यक्रम में नावें के सामाजिक- 
जनवादियों के लिए संबंध-विच्छेद के प्रश्त पर एक निश्चित दृष्टिकोण अपनाना 
अनिवार्य ठहराया गया था या नहीं। हम इस बात को माने लेते हैं कि इस 
श्रकार की कोई बात श्रनिवार्य नहीं ठहरायी गयी थी, कि नारवें के समाजवादियों 
से इस सवाल के बारे में कुछ ते नहीं किया था कि नावें की स्वायत्त सत्ता में 
किस हद तक स्वतंत्न रूप से वर्गम-संघर्ष चलाने के लिए काफ़ी मौक़ा है, या 
स्वीडेन के अ्भिजात वर्ग के साथ निरंतर ठकराव तथा संघर्ष किस हद तक आर्थिक 
जीवन की स्वतंत्रता में बाधक होते हैं। परंतु इस बात से इंकार नहीं किया 
जा सकता कि इस अभिजात वर्ग का विरोध करना और नार्वे के किसान जनवाद 
( उसकी तमाम कूपमंड्कों जैसी कमज़ोरियों के होते हुए भी ) का समर्थव करना 
नावें के सर्वहारा वर्ग का कत्तंव्य था। 


* चूंकि नावेंवालों के राष्ट्र का बहुमत राजतंत्न के पक्ष में था भौर सर्वहारा 
वर्ग जनतंत्न के पक्ष में था, इसलिए मोठे-मोटे तौर पर नारे के सर्वेहारा वर्ग 
के सामने दो ही रास्ते थे: या तो क्रांति, यदि परिस्थिति उसके लिए परिपक्व 
होती, या बहुमत की इच्छा के आगे आत्म-समर्पण और दीर्घकाल तक आन्दोलन 
क्तथा प्रचार का काम। द 
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आर स्वीडेन का सर्वहारा वर्ग ? यह बात सभी लोग जानते हैं कि स्वीडेस 
के पादरियों की शह पाकर स्वीडेन के ज़मींदार नार्वे के खिलाफ़ युद्ध छेड़ने 
का नारा दे रहे थे। और चूंकि स्वीडेन के मुकाबले सें नावें बहुत कमज़ोर 
था, चूंकि वह स्वीडेन का एक आक्रमण झेल चुका था और चुंकि स्वीडेन के: 
अभिजात वर्ग का अपने देश में बहुत असर था, इसलिए युद्ध छेड़ने के इस नारे 
के कारण बहुत गंभीर संकट पेंदा हो गया था। हम यकीन के साथ कह सकते 
हैं कि स्वीडेन के कोकोश्किन जेसे लोगों ने € राष्ट्रों के राजनीतिक आत्म-निर्णय 
के नमनीय सूत्रों” को “बड़ी सावधानी से हाथ लगाने” का अनुरोध करके, 
“ राज्य के विघटन ” के ख़तरे के अत्यंत भयावह चित्र खींचकर और उन्हें यह 
विश्वास दिलाकर कि “ जन-स्वातंत्य / और स्वीडेन के अभिजात वर्ग के सिद्धांतों 


के बीच कोई विरोध नहीं है, स्वीडेनवासियों के विचारों को दृषित करने की 


कोशिश में काफ़ो समय ख़्चे किया होगा और काफ़ी मेहनत की होगी। इस बात 
में तनिक भी संदेह नहीं हो सकता कि यदि स्वीडेन के सामाजिक-जनवादी श्रपनीं 
पूरी शक्ति लगाकर ज़मींदार तथा कोकोश्किन ” विचारधारा तथा नीति को 
निष्फल बनाने के लिए न लड़े होते, और यदि उन्होंने ग्राम तौर पर सभी' 
राप्ट्रों की बराबरी की ही नहीं ( जिसका समर्थन कोकोश्किन जैसे लोग भी' 
करते हैं) बल्कि राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार की भी, नावें के अलग 
हो जाने के अधिकार की भी, मांग न की होती तो उन्होंने समाजवाद के लक्ष्य 
ओर जनवाद के लक्ष्य के साथ विश्वासघात किया होता। 

नावें तथा स्वीडेन के मजदूरों की घनिष्ठ मित्नता को, उनकी पूर्णतः 
भ्रातृत्वपूर्ण वर्ग -एकता को, इस बात से फ़ायदा पहुँचा कि स्वीडेन के मजदूरों 
ने नावंबासियों के अलग हो जाने के अधिकार को स्वीकार किया। क्योंकि इससे 
नावें के मज़दूरों को यह यक्नीन हो गया कि स्वीडेन के मजदूरों में स्वीडेन के 
राष्ट्रबाद का जहर नहीं फैला है, कि वे स्वीडेन के पूंजीपति वर्ग तथा श्रभिजात 
वर्ग के विशेषाधिकारों के मुक़ाबले में नावें के सर्वहारागण के साथ बंध॒ुता को 
अधिक महत्त्व देते हैं। यूरोप के राजाओ्ों तथा स्वीडेन के अ्रभिजात वर्ग ने नावें 
पर जो संबंध जबरदस्ती लाद दिये थे उनके नष्ट हो जाने से नावें तथा स्वीडेन 
के मज़दूरों के संबंध और भी मज़बूत हो गये । स्वीडेन के मजदूरों ने सिद्ध कर 
दिया कि पूंजीवादी नीति के समस्त उतार-चढ़ावों के बावजूद -पूंजीवादी संबंधों 
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के कारण यह बिल्कुल संभव था कि नावेंवासियों को एक बार फिर ज़बद्दस्ती 
स्वीडेनवासियों के अधीन कर दिया जाता-वे स्वीडेन तथा नावें दोनों ही के 
थृंजीपति वर्गों के ख़िलाफ़ लड़ाई में दोनों राष्ट्रों के मजदूरों क्री पूर्ण समानता 
ज़्था वर्ग-एकता को बनाये रख सकेंगे तथा उसकी रक्षा कर सकेंगे। 

और हां, इससे यह भी पता चलता है कि फ्राकि वाले” कभी-कभी रोज़ा 
लुक्जेमबुग के साथ हमारे मतभेदों को पोलैंड के सामाजिक-जनवाद के ख़िलाफ़ 
“ इस्तेमाल ”” करने की जो कोशिशें करते हैं वे कैसी निराधार, और यहां तक 
कि अविवेकपूर्ण भी होती हैं। 'फ्राकि वाले” सर्वहारा और समाजवादी नहीं बल्कि 
एक निम्न-पुंजीवादी राष्ट्रवादी पार्टी हैं, कुछ-कुछ पोलैंड के सामाजिक- 
ऋरंतिकारियों की तरह। रूसी सामाजिक-जनवादियों और इस पार्टी के बीच 
एकता होने का सवाल न तो कभी रहा है और न कभी हो सकता था। दूसरी 
तरफ़ , रूसी सामाजिक-जनवादियों में एक भी व्यक्ति ऐसा नहीं है जिसे उन घनिष्ठ 
संबंधों पर तथा उस एकता पर “पछतावा ” हुआ हो जो पोलैंड के सामाजिक- 
जनवादियों के साथ स्थापित की गयी है। पोलैंड के सामाजिक-जनवादियों ने 
पोलैंड में , एक ऐसे देश में जिसकी नस-तस में राष्ट्रवादी शआरार्काक्षाएं तथा 
तीव्र भावनाएं समायी हुई हैं, पहली सचमुच माक्सेवादी, सचमुच सर्वहारा पार्टी 
का निर्माण करके महान ऐतिहासिक सेवा की है। परंतु पोलैंड के सामाजिक- 
जनवादियों की यह सेवा महान इसलिए नहीं है कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने रूसी 
मार्क्सवादियों के कार्यक्रम की ध्वीं धारा के बारे में दुनिया भर की बकवास 
की है, बल्कि वह इस दुःखद बात के बावजूद महान है। 

ज़ाहिर है “आत्म-निर्णण के श्रधिकार का भ्रश्न पोलैंड के सामाजिक- 
जनवादियों के लिए उतना महत्त्वपूर्ण नहीं है जितना कि रूसियों के लिए है। 
थह बात बिल्कुल समझ में ञ्राती है कि पोलैंड के राष्ट्रवाद के कारण अंधे 
निम्न-पूंजीपति वर्ग के खिलाफ़ लड़ने के श्रपने जोश में (जों शायद कभी-कभी 
ज़रूरत से कुछ ज़्यादा ही होता है ) पोलैंड के सामाजिक-जनवादी “ हद से गुजर 
जाते हैं”। किसी रूसी मार्क्सवादी ने पोलैंड के अलग हो जाने का विरोध करने 
के कारण पोलैंड के सामाजिक-जनवादियों को दोष देने की बात कभी सोची 
क्षी नहीं। ये सामाजिक-जनवादी केवल तभी ग़लती करते हैं जब रोज़ा 
लुक्जेसबुर्ग की तरह वे रूसी माक्सवादियों के कार्यक्रम में ग्रात्म-निर्णय के 


र्श्३े 

















अधिकार को स्वीकार करने की बांत शामिल करने की आवश्यकता से इंकार 
करने की कोशिश करते हैं। 

यह बात लगभग बिल्कुल वैसी ही है जैसे कोई उन संबंधों को, जो क्रैको 
के मानदंड से नापने पर समझ में आते हैं, रूस में बसनेवाले सभी राष्ट्रों पर, 
जिनमें वृहत्तर रूसी भी शामिल हैं, लागू करने की कोशिश करे। इसका मतलब क्‍ 
है सिर से पैर तक पोलिश राष्ट्रवादी ” होना और रूसी या अंतर्राष्ट्रीय 
सामाजिक-जनवादी न होना। 


कारण यह कि अ्र॑तर्राष्टीप. सामाजिक-जनवाद राष्टों के आत्म-निर्णय के 
ग्रधिकार के स्वीकार किये जाने के पक्ष में है। हम अब आगे चलकर इसी 
बात पर विचार करेगे। 


७. लंदन की १८९६६ की अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेस का प्रस्ताव 


प्रस्ताव इस प्रकार है: 


“यह कांग्रेस घोषणा करती है कि वह सभी राष्ट्रों के श्रात्म-निर्णय 
(56[0४0680गग्प्राहुआ९ट) के पूर्ण अधिकार का समर्थन करती है और हर 
उस देश के मज़दूरों के प्रति सहानुभूति प्रकट करती है जो इस समय 
सैनिक , जातीय अथवा अन्य प्रकार की निरंकुशतां के जूए के नीचे दबे 
हुए हैं; कांग्रेस इन सभी देशों के मजदूरों का आवाहन करती है कि. 
वे समस्त संसार के वर्ग-चेतन (!₹]855९70९७॥४5७९--वे जो शअ्रपने वर्ग के 
हितों को समझ्नते हैं) मज़दूरों की पांतों में शामिल हो जायें और 
अंतर्राष्ट्रीय पंजीवाद को परास्त करने के लिए और अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक- 
जनवाद के उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए उनके कंधे से कंधा मिलाकर लड़ें। ” 


* जर्मन भाषा में लंदन कांग्रेस की सरकारी रिपोर्ट देखिये: ह6/श#क्राप्वं/6॥2९॥ 

॥7वं 86567 /ट552 ६2५ बह/2/॥47076/8॥ 302/6/735/75278/ 4/0872/-६४/:६ 22506/:6- 
8टदा5-#०9087/25565 26 70406, 000 27. ३६७४ 8758 7. /80४ 76969, 
3श|7, 897, 5. 38 (२७ जुलाई से १ श्रगस्त, १८६६ तक लंदन में 
हुई समाजवादी मजदूर पार्टियों तथा ट्रेड-यूनियनों की अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेस की 
कार्यवाही तथा निर्णय, बलिन , १८६७ , पृष्ठ १८।-सं०।) रूसी भाषा में एक 
पुस्तिका प्रकाशित की गयी है जिसमें अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेसों के फ़ैसले दिये गये हैं, 
इस पुस्तिका में “आत्म-निर्णय ” शब्द का अनुवाद ग़लत ढंग से “ स्वायत्त 
” किया गया है। द ा 
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हैं, जिसमें वही आत्म-निर्णय ” का शब्द है जो कि हमारे कार्यक्रम में है। 
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जैसा कि हम पहले ही बता चुके हैं, हमारे अ्रवसरवादियों को , सेम्कोव्स्की, 


लीबमैन तथा युरकेविच जैसे महानुभावों को , इस प्रस्ताव का पता तक नहीं है। 


परंतु रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग को इसका पता है और वह इसे पूरे का पूरा उद्धत करती 


हे 
रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग अपने “मूल” सिद्धांत. की राह में आनेवाली इस अ्रड्ंचत 


को कैसे दूर करती हैं? 


अरे, यह तो बिल्कुल आसान बात है ... पूरा ज़ोर प्रस्ताव के दूसरे 
भाग में है... उसके घोषणात्मक स्वरूप का... हवाला तो केवल ग़लतफ़हमी 
के कारण ही कोई देगा! ! 


हमारी लेखिका की लाचारी और उलझन सचमुच आश्चयेजनक है। श्राम 


तौर पर केवल अवसरवादी ही इस तरह की दलोौलें देते हूँ कि कार्यक्रम की 


सुसंगत जनवादी तथा समाजवादी बातें केवल घोषणाएं हैँ, और वे बड़ी कायरता 


से इन बातों पर बहस करने से कतराते हैं। स्पष्टत: यह बात अकारण नहीं है 
कि इस बार रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग सेम्कोव्स्की, लीबमैन तथा युरकेविच जैसे महानुभावों 


की निंदनीय संगत में पड़ गयीं। रोज़ा लुक्ज़ेमबुगं खुलकर यह बात कहने का 
साहस नहीं करतीं कि वह उपरोक्त प्रस्ताव को सही समझती हैं या ग़लत । वह 
तरह-तरह से पहलू बदलकर तथा बल खाकर बच निकलने की इस तरह कोशिश 
करती हैं मानो उन्हें यह यक्ऩीन हो कि पाठक एकाग्रता की कमी के कारण या 
पूरी जानकारी न होने के कारण प्रस्ताव के दूसरे भाग को पढ़ना प्रारंभ करने 
के समय तक प्रस्ताव के पहले भाग को भूल जायेंगे, या फिर उन्हें ऐसे पाठकों 
का आसरा है जिन्होंने उस बहस के बारे में सुना तक नहीं है जो लंदन की 
कांग्रेस से पहले समाजवादी अख़बारों में हुई थी। 

परंतु यदि रोज़ा लुक्जेमबुर्ग यह समझती हैं कि वह आलोचनात्मक दृष्टि 
से उसका विश्लेषण करने का कष्ट उठाये बिना ही सिद्धांत के इतने महत्त्वपूर्ण 
प्रश्न के बारे में इंटरनेशनल के प्रस्ताव को रूस के वर्ग-चेतन मजदूरों की श्रांखों 
के सामने इतनी आसानी से पैरों तले रौंद डालेंगी, तो यह उनकी बहुत बड़ी 
लंदन कांग्रेस से पहले जो बहस हुई थी उससमें रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के दृष्टिकोण 
को मुख्यतः: जर्मन. माव्संवादियों... के मुखपत्र धशं४ ४४8 289 के स्तंभों 
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मैं प्रस्तुत किया गया था, और इस दृष्टिकोण को इंटरनेशनल ने. लगभग 


पूरी तरह अ्रस्वीकार कर दिया था! यह है इस बात का असली निचोड़ , 
जिसे रूसी पाठकों को विशेष रूप से ध्यान में रखना चाहिये। 


बहस की दिशा पोलेंड की स्वतंत्नता के प्रश्ते की ओर मड़ गयी। तीन .. 


दृष्टिकोण प्रस्तुत किये गये: 


१) “फ्राकि” का दृष्टिकोण, जिसकी ओर से हेककर बोले थे। वे चाहते 


थे कि इंटरनेशनल अपने कार्यक्रम में पोलैेंड की स्वतंत्रता की मांग को भी शामिल 


कर ले । यह सुझाव स्वीकार नहीं किया गया। इंटरनेशनल में इस दृष्टिकोण 


२) रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग का दृष्टिकोण, श्रर्थात्‌ यह कि पोलैंड के 


समाजवादियों को पोलैंड की स्वतंत्रता की मांग नहीं उठानी चाहिये। इस 


दृष्टिकोण में राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार की घोषणा की पहले से ही 
कोई गंजाइश नहीं रहने दी गयी थी। इंटरनेशनल में इस दृष्टिकोण की भी 
पराजय हुई। 

३) वह दृष्टिकोण जिसे उस समय क० काउत्स्की ने रोज़ा लुक्ज़ेमब॒र्ग 
का विरोध करते हुए और यह सिद्ध करते हुए कि उनका पदार्थवाद अत्यंत 
“४ एकतरफ़ा ” है, अत्यंत विशद रूप में प्रतिपादित किया था। इस दृष्टिकोण 
के अनुसार इंटरनेशनल उस समय पोलैंड की स्वतंत्नता को अपने कार्यक्रम की एक 
धारा नहीं बना सकता था; परंतु पोलैंड के समाजवादियों को -काउत्स्की ने 
कहा - इस बात का पूरा अ्रधिकार है कि वे इस प्रकार की मांग पेश करें। 


समाजवादियों के दृष्टिकोण से ऐसी दशा में जब जातीय उत्पीड़न मौजूद हो 


कि. 


जातीय स्वतंत्नता के कामों की उपेक्षा करना सरासर ग़लती है। 

इंटरनेशनल के प्रस्ताव में इस दृष्टिकोण के सबसे आवश्यक , सबसे मूलभूत 
सुझावों को दोहराया गया है: एक तरफ़ तो सभी राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के 
पूर्ण अधिकार को बिल्कुल सीधे-सीधे तथा बिना किसी शर्ते के स्वीकार करना 
दूसरी तरफ़, मजदूरों से इतने ही असंदिग्ध शब्दों में अपने वर्ग-संघष में 
अंतर्राष्ट्रीय एकता स्थापित करने की अपील । 

हम समझते हैं कि यह प्रस्ताव बिल्कुल सही है, और पूर्वी यूरोप तथा 


एशिया के देशों के लिए बीसवीं शताब्दी के आरंभ में यही ऐसा श्रस्ताव है, एक 
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अभिन्‍न इकाई के रूप में उसके दोनों भागों को लेते हुए, जो जातियों के प्रश्न 

के संबंध में सर्वहारा वर्ग की नीति का एकमात्र सही पथ-प्रदर्शन करता है। 

.. आइये, हम उपरोक्त तीनों दृष्टिकोणों पर कुछ अधिक विस्तार के साथ 
विचार करें। फ 

यह विदित है कि कार्ल मार्क्स तथा फ्रेडरिक एंगेल्स का यह मत था कि 

पूरे पश्चिमी यूरोपीय जनवाद का श्र उससे भी ज़्यादा सामाजिक-जनवाद का 


परम कर्तव्य है कि वह पोलैंड की स्वतंत्रता की मांग का सक्रिय रूप से समर्थन 


करे। उन्तीसवीं शताब्दी के पांचवें तथा सातवें दशक के लिए, आस्ट्रिया तथा 
जमेनी में पूंजीवादी क्रोतियों के काल के लिए, और रूस में “किसान सुधार ”!74 
के काल के लिए यह दृष्टिकोण बिल्कुल सही था और यही एक ऐसा दृष्टिकोण 
था जो सुसंगत रूप से जनवादी तथा सवेहारा.वर्गीय था। जब तक ख्स में 
भर अधिकांश सस्‍लाव देशों में, आम जनता सोयी हुई थी, जब तक इन देशों 
में कोई भी स्वतत्न, जनव्यापी, जनवादी आ्रांदोलन नहीं थे, तब तक पोलैंड 
के अभिजात वर्ग के स्वतंत्नता के श्रांदोलान का केवल पूरे रूसी, केवल पूरे 
स्‍लाव, जनवाद के दृष्टिकोण से नहीं बल्कि पूरे यूरोपीय जनवाद के दृष्टिकोण 
से अ्रत्यधिक तथा सर्वोपरि महत्त्व रहा ।* 


*यदि १८६३ में पोलैंड के श्रभिजात वर्गीय विद्रोही की स्थिति की तुलना 
अखिल-रूसी जनवादी-क्रांतिकारी चेनिशेव्स्की की स्थिति के साथ , जो ( माक्‍्से 
की तरह ही ) इस बात को जानते थे कि पोलैंड के आंदोलन के महत्त्व का 


मूल्यांकन किस प्रकार किया जाना चाहिये, और उतक्रइनी कृपमंड्क द्रागोमानोव 


की स्थिति के साथ की जाग्रे , जो बहुत बाद में हुए थे और जो किसान के 
दृष्टिकोण . को व्यक्त करते थे, उस किसान के दृष्टिकोण को जो इतना श्रज्ञानी, 
इतना सोया हुआ और अपने गोबर के ढेर से इतनी बुरी तरह चिपका हुआ 
था कि पोलैंड के पानों (सामंतों ) के प्रति अपनी न्‍्यायोचित घृणा के कारण 
वह अखिल-रूसी जनवाद के लिए उनके संघर्ष के महत्त्व को नहीं समझ पाता 
था, तो यह एक अश्रत्यंत॑ रोचक ऐतिहासिक शोध-कार्य होगा। ( देखिये 
द्रागोमानोव , ऐतिहासिक पोलैंड तथा वृहत्तर रूसी जनवाद ”)। द्वरागोमानोव उन 
प्रेमपर्ण चुम्बनों के लिए सर्वेशा उपयुक्त पात्र थे जिनकी बौछार बाद में श्री 
प० ब० स्लूबवे ने उनपर की , जो कि उस समय तक राष्ट्रवादी-उदारवादी बन चुके थे । 
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परंतु माक्स का यह दृष्टिकोण उनन्‍नीसवीं शताब्दी के पांचवें, छठे और 
सातवें दशकों या तीसरी चौथाई के लिए तो पूरी तरह सही था पर वह बीसवीं 
शताब्दी में सही नहीं रह गया है। अधिकांश सस्‍लाव देशों में, यहां तक कि 
रूस में भी जो एक सबसे पिछड़ा हुआ सस्‍लाव देश है, स्वतंत्र जनवादी आंदोलन , 
यहां तक कि एक स्वतंत्र स्वहारा आंदोलन भी, ग्रारंभ हो गये हैं। श्रभिजात 
वर्गीय पोलैंड का लोप हो गया है और उसका स्थान एक पूंजीवादी पोलैंड ने 
ले लिया है। ऐसी परिस्थितियों में पोलैंड का अपना असाधारण क्रांतिकारी 
महत्व खो देना अनिवार्य ही था। द द 
एक दूसरे ही युग में माक्‍क्से का जो दृष्टिकोण था, १८९६ में उसे हमेशा 
के लिए एक  ब्रह्ममाक्य ” बना देने की पी० पी० एस० (पोलैंड की 
समाजबादी पार्टी, झरजकल की “फ्राकि ' ) की कोशिश माकक्‍्सैवाद के वास्तविक 
अर्थ के विरुद्ध माक्‍्संवाद के दाब्दों को अक्षरशः इस्तेमाल करने की कोशिश 
थी। इसलिए जब पोलैंड के सामाजिक-जनवादियों ने पोलैंड के निम्न-पूंजीपति 
वर्ग के घोर राष्ट्रवाद का विरोध किया और यह बताया कि जातियों का प्रएंन 
पोलैंड के मजदूरों के लिए मौण महत्त्व का प्रश्न है, जब उन्होंने पोलैंड में 
पहली बार एक शुद्धतः  सर्वहारा पार्टी की स्थापना की और इस अश्रत्यंत 
महत्त्वपूर्ण सिद्धांत की उद्घोषणा की कि अपने वर्ग-संघर्ष में पोलैंड तथा रूस के 
मज़दूरों को घनिष्ठतम एकता _क़ायम रखनी चाहिये , तो उन्होंने बिल्कुल ठीक 
- ही किया। द 
परंतु क्या इसका श्रर्थ यह था कि बीसवीं शताब्दी के आरंभ में इंटरनेशनल 
राष्ट्रों के राजनीतिक आत्म-निर्णय के सिद्धांत को, था ग्रलग हो जाने क्रे 
प्रधिकार को, पूर्वी यूरोप के लिए और एशिया के लिए अनावश्यक समझ सकती 
थी? यह बेतुकेषन की हद होती और (सिद्धांत की दृष्टि से) यह बात 
यह मान लेने के बराबर होती कि तर्की, रूसी और चीनी राज्यों का पंजीवादी- 
जनवादी पुनगेंठन पूरा हो गया है, (व्यवहार में ) यह बात निर॑कुशता के प्रति 
अ्रवसरवादी रुख अपनाने के बराबर होती। क्‍ 
नहीं। पूर्वी यूरोप तथा एशिया में उभरती हुई पंजीवादी-जनवादी क्रांतियों 
के ज़माने में, जातीय आंदोलनों के जागृत होने तथा तेज़ होने के काल में , 
स्वतेत्न सवेहारा पार्टियों के निर्माण के काल में , जाति सबंधी नीति के सिलसिले 


] 
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में इन पार्टियों के दो काम होने चाहिये: सभी राष्ट्रों के लिए आत्म-निर्णय 
के अधिकार को स्वीकार करना , क्योंकि पूंजीवादी-जनवादी पुनर्गठन अभी तक 
पूरा नहीं हुआ है, क्‍योंकि मज़दूर वर्ग का जनवाद उदारवादी ढंग से या 
कोकोश्कित के ढंग से नहीं बल्कि दढ़तापूर्वक; गंभीरतापूवंक और ईसानदारी के 
साथ , सभी राष्ट्रों के बराबर अधिकारों के लिए लड़ रहा है, और किसी भी 
राज्य विशेष में ,. उसके इतिहास के तमाम उतार-चढ़ावों के दौरान में, भले ही 
पूंजीपति वर्ग ते किसी एक राज्य की सीमाओ्रों को किसी प्रकार बदल दिया हो, 
वर्ग-संघर्ष में उस राज्य के सभी राष्ट्रों के सर्वहारागण की घनिष्ठतम तथा अदूट 
एकता को बनाये रखना। 

.. इंटरनेशलत॒ के १५६६ के प्रस्ताव में सर्वहारा वर्ग के इन्हीं दो कामों को 
प्रतिपादित किया गया है। और १६१३ की गर्मियों में रूसी माक्सवादियों के 
सम्मेलन'* में जो प्रस्ताव स्वीकार किया गया था उसका सार-तत्व, उसका 
आ्रधारभत सिद्धांत, भी यही था। कुछ लोगों का दावा है कि उन्हें इस बात 
में एक “ अंतर्विरोध ” दिखायी देता है कि एक ओर तो, इस प्रस्ताव की चौथी 
धारा से तो, जिसमें प्रात्म-निर्णय का, अलग हो जाने का श्रधिकार माना गया 
है, यह प्रतीत होता है कि राष्ट्रवाद को अधिकतम छूट “दे दी गयी है 
( वास्तव में सभी राष्ट्रों के आ्रात्म-निर्णय के अधिकार को मानने का श्र्थ होता 
है प्रधिकतम जनवाद श्ौर न्यूनतम राष्ट्रवाद ), और दूसरी तरफ़ श्वीं धारा 
में मजदूरों को हर जाति के पूंजीपति वर्ग के राष्ट्रवादी तारों के ख़िलाफ़ 
चेतावनी दी गयी है और इस बात की मांग की गयी है कि अंतर्राष्ट्रीय पैमाने 
प्र एकताबद्ध सर्वहारा संगठनों में सभी राष्ट्रों के मजदूरों की एकता स्थापित 
की जाये तथा उन्हें एक में मिला दिया जाये | परंतु यह अंतर्विरोध ” केवल 
अत्यंत छि्छिले दिमाग़ वाले लोगों को दिखायी देता है जो, मिसाल के लिए, 
इस बात को नहीं समझ पाते कि जब स्वीडेन के मजदूरों ने तावें की अलग हो जाने 
तथा एक स्वाधीन राज्य बना लेने की स्वतंत्नता का सक्रिय रूप से समर्थेन किया 
तो उससे स्वीडेन तथा नार्वे के सर्वहारा वर्ग की एकता तथा वर्ग-मैत्नी को 
किस तरह फ़ायदा पहुचा। 
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८. कल्पनावादी कार्ल मार्क्स और व्यावहारिक रोज़ा लुक्ज़ेमब॒रं 


यह घोषणा करते हुए कि पोलैंड की स्वतंत्रता एक “कोरी कल्पना” है 
श्रौर इसी बात को अ्रनगिनत बार दोहराते हुए रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग व्यंगपूर्वक कहती 
हैं : आ्रायलैंड की स्वतंत्रता की मांग क्‍यों न उठाइये ? 

जाहिर है, व्यावहारिक ” रोज़ा लुक्ज़ेमबु्ग को आयलैंड की स्वतंत्रता 
के बारे में कार्ल मार्क के खैये का पता नहीं है। इस बात पर कुछ विस्तार 
से विचार करना उपयोगी होगा, ताकि यह पता लग जाये कि जातीय स्वतंत्रता 
की एक ठोस मांग का विश्लेषण अवसरवादी दृष्टिकोण से नहीं बल्कि सच्चे 
माक्सवादी दृष्टिकोण से किस प्रकार किया गया था। द 

मार्स का यह दस्तूर था कि अपने जान-पहचान के समाजवादियों की 
समझदारी श्रौर उनके विश्वासों की दृढ़ता को परखने के लिए वह, जैसा कि 
उन्होंने स्वयं कहा है, उनके “दांतों को ग्रौर से देखते थे ”7९। लोपातिन 
से परिचित होने के बाद, मार्क्स ने ५ जुलाई, १८७० को एंगेल्स को 
एक पत्र लिखा जिसमें उन्होंने इस नौजवान रूसी समाजवादी की बहुत प्रशंसा 
करते हुए उसके बारे में अपनी राय लिखी पर साथ ही यह भी लिख 
दिया कि: 

“»«  पोलेंड उसकी कमज़ोरी है। इस सवाल पर वह बिल्कुल बैसे ही 
बात करता है जैसे कोई अ्रंग्रेज़ - समझ लीजिये, पुराने ढरें का कोई अंग्रेज 
चा्टिस्ट -आयलेंड के बारे में करता है।” द 

मास एक उत्पीड़क राष्ट्र के समाजवादी से उत्पीड़ित राष्ट्र के प्रति उसके 
रवेये के बारे भें सवाल करते हैं और फ़ौरन उस दोष को प्रकट कर देते हैं 
जो सभी प्रभुत्वशाली राष्ट्रों (अंग्रेज ग्रौर रूसी ) के समाजवादियों में समान 
रूप से पाया जाता है: दलित राष्ट्रों के प्रति अपने समाजवादी कत्तेंव्यों को न 
समझना और “ बड़ी. ताक़त ” के पूंजीपति वर्ग से प्राप्त पूर्वाग्रहों को प्रतिध्वनित 
करना | आह 4 पा 

प्रायलैंड के विषय में मार्क्स की सकारात्मक घोषणाओ्रों पर विचार करने 
से पहले हम यह बता दें कि आम तौर. पर जातियों के श्रश्न की तरफ़ माक्‍से 
और एंगेल्स का रवैया बहुत ही झ्रालोचनात्मक था, श्लौर वे इतिहास की दृष्टि 
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से इस प्रश्न के सापेक्ष महत्व को समझते थे। मिसाल के लिए, एंगेल्स ने 
२३ मई, १८५१ को माक्‍्से को लिखा कि इतिहास के ग्रध्ययन से वह पोलैंड के 
बारे में बहुत ही निराशाजनक निष्कर्षों पर पहुंचते जा रहे हैं, और यह कि 
पोलैंड का महत्त्व अस्थायी है-केवल उसी समय तक है जब तक रूस में कृषि 


क्रांति न हो जाये । इतिहास में पोलैंडवासियों की भूमिका “वीरतापूर्ण मूर्खेता” 


की थी। “और हम इसका एक भी उदाहरण नहीं दे सकते जब पोलैंड ने , केवल 


रूस के प्रसंग में ही सही, सफलतापूर्वक प्रगति का प्रतिनिधित्व किया हो, या 
कोई भी ऐसी बात की हो जिसका ऐतिहासिक महत्त्व हो ।” रूस में सभ्यता , 
शिक्षा , उद्योग तथा पूंजीपति वर्ग के उससे कहीं प्रधिक तत्व हैं जितने कि “अभिजात 
वर्गीय और सोये हुए पोलैंड ” में हैं। / पीटसेबग , मास्को , ओदेस्सा की तुलना 
में वार्सा और क्रैको क्‍या हैं।” एंगेल्स को पोलैंड के श्रभिजात वर्ग की बगावत 
की सफलता में ज़रा भी यक्रीन नहीं था। 

परंतु ये सब विचार भी, जो अनन्य प्रतिभा तथा श्रत्यंत गहरी दृष्टि 
का परिचय देते हैं बारह वर्ष बाद, जब रूस अ्रभी तक सोया हुआझा था और 
पोलैंड में उबाल झा रहा था, माक्‍्से तथा एंगेल्स के लिए पोलेंड के आंदोलन 
की और श्रत्यंतं गहरी तथा प्रबल सहानुभूति दिखाने की राह में किसी भी 
प्रकार बाधक नहीं हुए। 

१८६४ में इंटरनेशनल की घोषणा का मसविदा तैयार करते समय मार्क्स 
ने एंगेल्स को लिखा (४ नवम्बर १८६४ को ) कि माज्जिनी के राष्ट्रवाद का 
विरोध करना उनके लिए ज़रूरी है और इसके श्रागे उन्होंने लिखा: “घोषणा 
में जहां तक अंतर्राष्ट्रीय राजतीति आयी है मैंने जातियों का उल्लेख न करके 
देशों का उल्लेख किया है और छोटे-छोटे राज्यों की नहीं बल्कि रूस की निंदा 
की है।” माक्स के दिमाग़ में इसके बारे में कोई शंका नहीं थी कि ' श्रमिकों 
की समस्या ” की तुलना में जातियों की समस्या गौण महत्त्व रखती है। परंतु 
उनके सिद्धांत और जातीय आंदोलन की उपेक्षा करने में उतना ही अंतर है 
जितना जमीन और आसमान में । 

१८६६ आता है और माक्‍से एंगेल्स को पेरिस के ढ प्रूदों गुट” के बारे 
में लिखते हैं, जो “यह घोषणा करता है कि जातियां एक बेतुकी बात हैं और 
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बिस्मार्क. तथा गरीबाल्डी पर हमला करता है। अंधराष्ट्रवाद के खिलाफ़ .एक 


बहस के रूप में उनकी कार्यनीति उपयोगी तथा बोधगम्य है। पर श्रूदों पर विश्वास 
रखनेवाले (और हमारे भले मित्र लफ़ार्ग तथा लॉन्गे भी उन्हीं में से हैं) जब 
यह सोचने लगते हैं कि जब तक फ्रांस के भद्र लोग दरिद्रता तथा श्रज्ञान का 
उन्मूलन न कर लें तब तक सारा यूरोप चुपचाप हाथ पर हाथ धरे बैठा रह सकता 
है, और उसे बैठा रहना चाहिये -तो उनकी हालत हास्यास्पद हो जाती है” 
(७ जून, १८६६ का पत्र )। 

माक्स २० जून, १८०६६ को लिखते हैं, "कल इंटरनेशनल की परिषद्‌ 
में वर्तमान युद्ध के बारे में बहस हुई... जेसी कि आशा की जाती थी. अंत 
में यह बहस श्राम तौर पर “जाति” के प्रश्न पर और इस बात पर जा पहुंची 
कि हमें इस प्रश्न की तरफ़ क्‍या रवेया अपनाना चाहिये .... तरुण फ्रांस ' 
के प्रतिनिधियों (ग्रेर-मज़्दूर) ने यह धोषणा की कि सभी जातियां, और यहां 
तक कि राष्ट्र भी, बहुत पुराने पड़ चुके पूर्वाग्रह हैं। प्रूदों के रंग में रंगा हुआ्रा 
स्टर्नरवाद ... सारी दुनिया उस समय तक प्रतीक्षा करती रहे जब तक फ्रांसीसी 
सामाजिक क्रांति के लिए तैयार न हो जायें... जब मैंने श्रपा भाषण इस बात 
से शुरू किया कि हमारे मित्र लफ़ारगग, आदि , जो जातियों को तिलांजलि दे चुके 
थे हमारे सामने फ्रांसीसी में बोले थे, श्रर्थात्‌ एक ऐसी भाषा में जिसे दस 
में से नौ श्रोता नहीं समझते थे, तो. इसपर अंग्रेज - बहुत हंसे। मैंने इस 
ओर भी इशारा किया कि जातियों को स्वीकार न करने का भ्र्थ, बिल्कुल 
ग्रनजाने ही, शायद वह यह समझते हैं कि वे आदशे फ्रांसीसी राष्ट्र में विलीन 
हो जायें। द ३ 

. मास की इन सब आलोचनात्मक “बातों से जो निष्कषें निकलता. है वह 
स्पष्ट है: मजदूर वर्ग जातियों के प्रश्न॑ को हरगिज़ एक मन्त्र नहीं बना सकता , 
क्योंकि यह कोई ज़रूरी बात नहीं है कि पूंजीवाद का विकास सभी राष्ट्रों में 
स्वतंत्र जीवन की भावना जागृत कर दे। परंतु जनव्यापी जातीय आंदोलनों के 
आरंभ हों जाने के बाद उनकी तिरस्कार के साथ उपेक्षा करने श्लौर उनमें जो 


प्रगतिशील बातें हों. उनका समर्थन करने से इंकार करने का भ्रर्थ वस्तुतः: यह है 


कि राष्ट्रवादी पूर्वाग्रहों को पूरा करना , श्रर्थातु “स्वयं अ्रपने ” राष्ट्र को / आदर 
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राष्ट्र” मानना (या, हम यह और कहेंगे कि ऐसा राष्ट्र मानना केवल जिसे 
ही राज्य बनाने का विशेषाधिकार प्राप्त है )॥* 

लेकिन , आइये , हम फिर आयलँंड के प्रश्न पर वापस लौटे। 

इस प्रश्न के बारे में मास के विचार उनके पत्रों के निम्नलिखित 
उद्धरणों में अत्यंत स्पष्टता के साथ व्यक्त किये गये हैं: 

« भैंने फ़ेनियनवाद* के समर्थन में ब्रिटेन के मज़दूरों के इस प्रदर्शन को 
संभव बनाने के लिए अपनी तरफ़ से पूरी कोशिश की... पहले में. इंगलैंड से 
आयलैंड के अलग होने को असंभव समझा करता था। मैं श्रब इसे 
झ्रनिवार्य समझता हूँ , यद्यपि यह संभव है कि अ्रलग हो जाने के बाद 
उनका संघ बन जाये।” यह बात माकक्‍्स ने एंगेल्स को २ नवम्बर , १८३६७ को 
लिखी थी। 

उसी वर्ष ३० नवम्बर के अपने पत्र में उन्होंने यह भी लिखा: 

“८... हम अंग्रेज़ मजदूरों को क्या सलाह दें! मेरी राय में उन्हें संघ 
के ८०८४ (विघटन ) को” (इंगलैंड के साथ आ्रायलेंड का संघ, अर्थात्‌ 
इगलैंड से आयलेंड के श्रलग हो जाते को ) “सारांश यह कि १७परे वाली 
मांग को जिसे केवल जनवादी रूप दे दिया गया है, जिसे वर्तेमान स्थितियों के 
अनुकूल बनाया गया है, अपने कार्येक्रम की एक धारा बना लेनी चाहिये । यह 
आयलैंड की मुक्ति का एकमात्र क़ानूनी और इसलिए एकमात्र संभव रूप है जो 
कि इंगलेंड की किसी पार्टी के कार्यक्रम में शामिल किया जा सकता है। अनुभव 
आ्रागे चलकर बतायेगा कि इन दो देशों के बीच शुद्धतः वैयक्तिक संघ क्रायम 
रह सकता है या नहीं . . . 

: ४... आयलैंडवासियों को इन चीज़ों की जरूरत हे 
“४ १) आत्म-शासत और इगलेंड से स्वतंत्रता; 

“२) एक क्रृषि क्रांति... 


*एंगेल्स के नाम माक्से का हे जून, १5८६७ का पत्र भी देखिये : 
५ ... मुझे 'ठाइम्स 7” में पेरिस के पल्नों से यह जानकर सचमुच बहुत ख़ूशी हुई 
कि पेरिसवासियों ने रूस के खिलाफ़ और पोलैंड के पक्ष में अपने उद्गार प्रकट 
किये... श्री प्रूदों और उनका छोटान्सा मतवादी गुट कुछ फ्रांसीसी जनता 


नहीं है। 
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माक्स श्रायलैंड के प्रश्न को बहुत महत्व देते थे और उन्होंने जर्मन मज़दूर 
संघ में इस विषय पर डेढ़-डेढ़ घंटे के व्याख्यान दियि (१७ दिसम्बर, १८६७ 
का पत्र )। द 
.. एंगेल्स ने २० नवम्बर , १८६८ के एक पत्र में “आयलँडवासियों के 
प्रति अंग्रेज़ मजदूरों के बीच घृणा की भावना ” का उल्लेख किया है और लगभग 
एक वर्ष बाद (२४ अक्तूबर, १८६६ ) इसी विषय पर चर्चा करते हुए वह 
लिखते हैं : द द मं 

“ ग्रायलैंड से रूस तक] ॥ 9 8 १४ ४॥ [095 (केवल एक क्रदम का फ़ासला 
है) ... आयलैंड का इतिहास हमें बताता है कि जब कोई राप्ट्र किसी दूसरे 
राष्ट्र को अपने अधीन कर लेता है तो यह बात अधीन बनानेवाले राष्ट्र के 
लिए कितनी विनाशकारी सिद्ध होती है। अंग्रेजों के सब घुणास्पद तत्वों की 
उत्पत्ति आयलैंड से हुई। मुझ अभी क्रॉमवेल के काल का अध्ययन करना बाक़ी 
है, परंतु इतनी बात मुझे. निश्चित प्रतीत होती है कि यदि आयलैंड में सेना 
के बल पर शासन करने और वहां एक नये अभिजात वर्ग को जन्म देंने की. 
ज़रूरत न पड़ी होती तो ईइंगलेंड की परिस्थिति ने दूसरा ही रूप धारण किया 
होता । द 

लगे हाथों हम एंगेल्स के नाम मार्क्स के १८ अगस्त, १८६९ के पत्र पर 
भी दृष्टि डाल लें 

“पोसेन में पोलैंड के मजदूरों ने अपने बलिन के साथियों की सहायता 
से एक हड़ताल में विजय प्राप्त की। श्री पूंजी के विरुद्ध यह संघषे - हड़ताल 
जैसे गौण रूप में भी-जातीय पूर्वाग्रहों को दूर करने का उससे अ्रधिक गंभीर 
तरीक्रा है जो कि पंजीवादी सज्जन शभ्रपनी शांति की उद्घोषणाञ्रों द्वारा 
अपनाते हैं। । 

इंटरनेशनल में माक्से ने आयलेंड के: प्रश्न पर जिस नीति का अनुसरण 
,किया उसका पता निम्नलिखित बातों से लगाया जा सकता है: 
ँ मार्क्स १८ नवम्बर , १८६६९ को एंगेल्स को लिखते हैं कि वह इंटरनेशनल 
की परिषद में. झ्रायलंडवालों की आम रिहाई की तरफ़ ब्रिटिश मंत्रालय के रवेये 


के सवाल पर. सवा घंटे तक बोले और उन्होंने निम्नलिखित प्रस्ताव 
रखा ; द ््ि 





“ फ़ैसला किया जाता है, 


“कि. आयलेंड के बंदी देशभकतों की रिहाई के लिए आयलँडवालों की 
मांगों का श्री ग्लैडस्टन ने जो उत्तर दिया है उसमें उन्होंने जान-बुझकर 
ग्रायलैंडवासियों के पूरे राष्ट्र का भ्रपमान किया है 

“कि उन्होंने राजनीतिक बंदियों की आम रिहाई पर ऐसी शर्ते लगायी 
हैं जो उन लोगों के लिए, जो कुशासन का शिकार हैं और उस जनता के लिए 
भी जिससे इन लोगों का संबंध है, समान रूप से श्रपमानजनक हैं; 


“कि अ्रपनी सरकारी स्थिति पर निर्भर होकर खुले-आम तथा बड़े जोश 
के साथ अमरीका के गुलामों के मालिकों के विद्रोह की जयजयकार करने के 
बाद, वह अब आयलैंड की जनता को चुपचाप आज्ञापालन करने का उपदेश 
देने आये हैं; द 

“कि आयलेंडवालों की आम रिहाई के प्रश्त के सिलसिले में उनकी सारी 
कार्यवाही उस “विजयाकांक्षी की नीति” की सच्ची तथा असली उपज है, जिस 
नीति की जबर्दस्त. निंदा करके श्री ग्लैडस्टन ने अपने टोरी प्रतिद्ंद्वियों को उनके 
पद से हटाया था; द 

“कि आयलैंड की जनता जिस उत्साह, जिस दृढ़ता और जिस जोश के 
साथ अपना आराम रिहाई का आंदोलन चला रही है, अंतर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ 
की जनरल कौंसिल उसकी प्रशंसा करती है; 

“कि ये प्रस्ताव अंतर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ की सभी शाखाग्रों तथा यूरोप 
तथा अ्रमरीका में उससे संबंधित श्रमिकों की सभी संस्थाप्रों के पास तक पहुंचा 
दिये जायें। 

१० दिसम्बर, १८६६ को मास लिखते हैं कि इंटरनेशनल की परिषद 
में वह आयलैंड के प्रश्न पर जो रिपोर्ट पढ़ेंगे वह निम्नलिखित रूपरेखा के 
आ्रधार पर तैयार किया जायेगा :: द 

“आयलेंड के साथ अंतर्राष्ट्री / तथा “मानवोचित ' न्याय के बारे 
में जो सारी बातें कही जाती हैं उनसे बिल्कुल अलग- इन चीज़ों को तो 
इंटरनेशनल की कौंसिल में एक मानी हुई बात समझा . जाना चाहिये - यह. 
ब्रात सीधे-सीथे और पूरी तरह इंगलेंड के मज़दूर वर्ग के पक्ष सें है कि वह 
आयलेंड के साथ अपना वर्तमान संबंध बिल्कुल ख़त्म कर दे। आर यह मेरा दृढ़ 
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विश्वास है, और यह विश्वास ऐसे कारणों के आधार पर है जिनमें से कुछ 
कारण मैं इंगलैंड के मजदूरों को नहीं बता सकता। बहुत समय तक मेरा यह 
विश्वास था कि जब इंगलैंड के मज़दूर वर्ग का उत्थान होगा तो आयलेंड की 
शासन-व्यवस्था का तख्ता उलटना संभव हो जायेगा। मैंने दि न्यू-यार्क ट्रिब्यून 7 
में ” (एक अमरीकी अखबार जिसमें मार्क्स के लेख बहुत समय तक छपते रहे ) 
“४ हमेशा इस दृष्टिकोण को व्यक्त किया। अ्रधिक गहरा अध्ययन करने से मेरा 
विश्वास बिल्कुल इसका उल्टा हो गया है। इंगलैंड का मजदूर वर्ग जब तक 
आयलैंड से अपना पीछा नहीं छुड़ा लेगा तब तक वह कुछ भी नहीं कर सकता ... 
इंगलैंड में अंग्रेजों के प्रतिक्रियावाद का स्रोत आयलेंड को गुलाम बनाने में है।” 
( शब्दों पर जोर माक्स ने दिया है )। द 

आरयलेंड के प्रश्न पर मार्क्स की नीति अब पाठकों के लिए बिल्कुल स्पष्ट 
हो गयी होगी। 

कल्पनावादी ” मार्कसाः इतने “गअव्यावहारिक ” थे. कि उन्होंने आ्आायलैंड 
के अलग हो जाने का समर्थन किया, जो बात आज पचास वर्ष बाद भी पूरी 
नहीं हो पायी है। हे 

मार्स की नीति को किस चीज़ ने जन्म दिया और क्‍या वह एक भूल 
नहीं थी? 

पहले मार्क्स यह सोचते थे कि आयलंड उत्पीड़ित राष्ट्र के जातीय आंदोलन 
द्वारा नहीं बल्कि उत्पीड़क राष्ट्र के मज़दूर वर्ग के आंदोलन द्वारा स्वतंत्र होगा। 
मार्क्स ने जातीय आआांदोलनों को परम महत्व नहीं दिया, क्‍योंकि वह जानते थे 
कि मजदूर वर्ग की विजय ही समस्त जातियों को मुक्त करा सकती है। 
उत्पीड़ित राष्ट्रों के पूंजीवादी स्वतंत्रता आंदोलनों और उत्पीड़क राष्ट्र के 
सर्वहारा वर्ग के मुक्ति आंदोलन के सभी संभव पारस्परिक संबंधों का पहले 
से अनुमान लगाना असंभव है ( यही समस्या है जिसके कारण श्राज रूस में 
जातियों का प्रश्न इंतता कठिन हो गया है ) फ 

परंतु, हुआ यह कि इंगलैंड का मज़दूर वर्ग काफ़ी दीर्घाल के लिए 
उदारवादियों के. असर में. पड़ गया, वह उदारवादियों- का दुमछलल्‍ला बन गया 
और एक उदारवादी श्रम नीति अपनाकर उसने अपने आपको निकम्मा बना 
लिया। आयलॉँंड में पूंजीवादी स्वतंत्रता आंदोलन मज़बूत होता गया और उसने 


रद्द 






ऋरंतिकारी रूप धारण कर लिया। मार्स ने अपने मत पर फिर विचार किया और 
उसे ठीक कर लिया। “जब कोई राष्ट्र किसी दूसरे राष्ट्र को अपने अ्रधीन कर 
लेता है तो यह बात अधीन करनेवाले राष्ट्र के लिए कितनी विनाशकारी सिद्ध 
होती है।” इंगलैंड का मजदूर वर्ग उस समय तक कभी स्वतंत्र नहीं होगा जब 
तक आयलैंड की गरदन पर से इंगलैंड का जुआ न उतर जाये । आयलेंड को 
शुलाम बनाने के कारण इंगलैंड में प्रतिक्रियावादी शक्तियां मज़बूत होती हैं तथा 
यनपती हैं ( उसी प्रकार जैसे रूस में अनेक राष्ट्रों को गुलाम बना लेने के कारण 
प्रतिक्रियावादी शक्तियां पनपती हैं )। 

और माकक्‍्स इंटरनेशनल में  झायरिश राष्ट्र', “आयलेंड की जनता” 
के प्रति सहानुभूति का प्रस्ताव रखकर ( चतुर ल० व्ल० शायद _ मार्क्स को 
इस बात के लिए लताड़ते कि वह वर्ग-संघ्ष को भूल गये ) इंगलैंड से आयलेंड 
के अलग हो जाने का समर्थन करते हैं, | यद्यपि यह संभव है कि अलग 
होने के बाद उनका संघ बन जाये । 

. मार्क्स के इस निष्कर्ष के लिए क्या सैद्धांतिक आधार थे? इंगलैंड में 
पूंजीवादी क्रांति बहुत पहले पूरी हो चुकी थी। परंतु आयलेंड में वह अभी 
तक पूरी नहीं हुई थी, वह अब जाकर पच्रास वर्ष बीतने के बाद, अंग्रेज 
उदारवादियों के सुधारों द्वारा पूरी की जा रही है। यदि इंगलैंड में पूंजीवाद 
का तख्ता उतनी जल्दी उलट दिया गया होता जितनी कि माक्‍्से को पहले 
ग्राशा थी, तो आयलैंड में पूंजीवादी-जतवादी तथा आम जातीय आंदोलन 
के लिए कोई गुंजाइश ही बाक़ी नहीं रह जाती। परंतु चूंकि इस प्रकार का 
आंदोलन खड़ा हो गया था इसलिए माक्स ने अंग्रेज मजदूरों को उसका समथथन 
करने , उसे एक कांतिकारी प्रोत्साहन देने और स्वयं अपनी स्वतंत्रता के हितों 
में उसे पूर्णता तक पहुंचाने की सलाह दी। 

जाहिर है कि उनन्‍नीसवीं शताब्दी के सातवें दशक में आयलेंड तथा इंगलेंड 
के आर्थिक संबंध पोलैंड, उक्रईन थ्रादि के साथ रूस के वर्तमान संबंधों से भी 
अधिक घनिष्ठ थे। यह बात बिल्कुल स्पष्ट थी कि आयलेंड का अलग होना 
_( भौगोलिक परिस्थितियों और इंगलैंड की विपुल आ्ौपनिवेशिक शक्ति के कारण 
ही सही ) श्रव्यावहारिक ” तथा “असंभव था। यद्यपि माक्स सिद्धांततः 
संघवाद के श्लु कई पर इस उदाहरण में उन्होंने संघ की भी गुंजाइश छोड़ दी 
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थी ,* उनकी शततें केवल यह थी कि आयलेंड की स्वतंत्रता सुधारवादी ढंग से नहीं 
बल्कि क्रांतिकारी ढंग से प्राप्त की जाये , श्रायलेंड की श्राम जनता के ऐसे आंदोलन 
द्वारा प्राप्त की जाये जिसे इंगलैंड के मज़दूर वर्ग का समर्थन प्राप्त हो। इसमें 
कोई संदेह नहीं हो सकतां कि इस ऐतिहासिक समस्या का केवल ऐसा ही हल 
पूरी तरह सर्वहारा वर्ग के हित में और तीव्र सामाजिक विकास के लिए अनकल 
हो सकता था। द 

परंतु ऐसा नहीं हुआ। आयलेंड की जनता और इंगलैंड का सर्वहारा वर्ग 
दोनों ही कमज़ोर साबित हुए। अरब जाकर इंगलैंड के उदारादियों तथा 
. आयलॉंड के पूंजीपति वर्ग के बीच घटिया क्रिस्म की सौदेबाजी द्वारा आयलैंड 
की समस्या को भूमि सुधारों (मुआवजा देकर ) के ज़रिये, और स्वायत्त सत्ता 
(जो अभी तक लागू नहीं की गयी है) के ज़रिये हल किया जा रहा है 
( अल्सटर!”" का उदाहरण बताता है कि यह काम कितनी कठिनाई से हो रहा है ) 
तो फिर? क्या इससे यह नतीजा निकलता है कि मार्क्स और एंगेल्स 
'कल्पनावादी ' थे, कि वे “असंभव ” जातीय मांगें पेश करते थे, कि उन्होंने 
अपने आपको आयलेंड के निम्न-पंजीवादी राष्ट्रवादियों के असर में आरा जाने 
दिया ( फ़ीनियन आरांदोलन के निम्न-पंजीवादी स्वरूप के बारे में कोई संदेह नहीं 
हो सकता ), आदि ? 


गौर हां, यह समझना कठिन नहीं है कि सामाजिक-जनवादी दृष्टिकोण 
से राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार का मतलब न तो संघ होता है और न 
स्वायत्त सत्ता (हालांकि अ्रगर मोटे-मोटे तौर पर देखा जाये तो दोनों ही 
“ आत्म-निर्णय ” की कोटि में आते हैं )। संघ बनाने का अ्रधिकार, ग्राम तौर 
पर , एक बेतुकी बात है क्‍योंकि संघ एक दो-तरफ़ा समझौता होता है। यह तो 
मानी हुई बात है कि माक्‍्संवादी आम तौर पर संघवाद के समर्थन को -अपने 
कार्यक्रम में स्थान नहीं दे सकते । जहां -तक स्वायत्त सत्ता का. सवाल है तो 
माक्सवादी स्वायत्त सत्ता “के अधिकार का” नहीं बल्कि एक ऐसे जनवादी: 
राज्य के लिए, जिसमें कई जातियां रहती हों और जिसके विभिन्‍न भागों की 
भौगोलिक तथा श्रन्य परिस्थितियों में बहुत अंतर हो, श्राम, सावंत्रिक सिद्धांत 
के रूप में स्वयं स्वायत्त सत्ता का समर्थन करते हैं। इसलिए “राष्ट्रों की 
स्वायत्त सत्ता के अधिकार” को मानना उतनी ही बेतुकी बात है जितनी कि 

राष्ट्रों के संघ बनाने के अधिकार” को मानना। 
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नहीं, आयलंड के सवाल पर भी मास तथा एंगेल्स ने एक सुसंगत 
सर्वह्दारा नीति का अनुसरण किया, जिसने आम जनता में सचमुच जनवाद तथा 
समाजवाद की भावना का संचांर किया। केवल ऐसी ही नीति आयलंड तथा 
इंगलैंड दोनों ही को आवश्यक सुधार लागू करे में पचास वर्ष के 
विलम्ब से बचा सकती थी, और उदारवादियों को प्रतिक्रियावादियों को प्रसन्न 
करने के उंद्ेश्य से इन सुधारों को विक्ृत करने से रोक सकती थी। 
आयलेंड के सवाल पर मास तथा एंगेल्स की नीति इस बात का एक बहुत 
अच्छा उदाहरण है कि उत्पीड़क राष्ट्रों के सर्वहारा वर्ग को जातीय आंदोलनों 
क्रे प्रति क्या रवैया अपनाना चाहिये, और यह नीति वर्तमान काल के लिए 
भी बहुत व्यावहारिक महत्व रखती है। यह उदाहरण उस दासीचित जल्दबाजी ” 
के विरुद्ध एक चेतावनी है जिसका परिचय हर देश, वर्ण तथा भाषा के कूपमंडूक 
किसी एक राष्ट्र के ज़मींदारों तथा पृूंजीपतियों की हिंसा तथा उनके 
विशेषाधिकारों द्वारा. निर्धारित राज्यों की सीमाओं में परिवर्तत करने के विचार 
को “ कल्पनावादी ” घोषित करके देते हैं। 


यदि आयलैंड तथा इंगलैंड के सव्ंहारा वर्ग ने मार्क्स की नीति को स्वीकार 


न किया होता, और उन्होंने श्रायलेंड के अलग हो जाने को अपना नारा न 
बनाया होता तो यह बदतरीन क़िस्म का अवसरवाद, जनवादियों तथा 
समाजवादियों की हैसियत से अपने  कतंव्यों की उपेक्षा और इंगलेंड की 
प्रतिक्रियावादी शक्तियों तथा इंगलेंड के पूंजीपति वर्ग के आगे हथियार डाल देना 
 होता। 


8. १६०३ का कार्यक्रम तथा उसका विसर्जन करनेवाले 


१६०३ की कांग्रेस की कार्यवाही, जिस कांग्रेस में रूसी मारक्सवादियों 
का कार्यक्रम स्वीकार किया गया था, बड़ी मुश्किल से मिलती है, इसलिए आज 
मजदूर वर्ग के आझरांदोलन में जो सक्रिय कार्यकर्ता हैं उनमें से अधिकांश कार्यक्रम 
की विभिन्‍न धाराओ्रों के आधारभत उद्देश्यों से अपरिचित हैं ( इसलिए और भी 
कि इससे संबंधित समस्त साहित्य को क़ानूनी होने का सौभाग्य प्राप्त नहीं 
है ...)। इसलिए जिस समस्या पर हम विचार कर रहे हैं उस पर १६०३ 
की कांग्रेस में जो बहस हुई थी उसका विश्लेषण करना आवश्यक है। 
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सबसे पहले तो हम यह बता दें कि “ राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार ” 
के बारे में रूसी सामाजिक-जनवादी साहित्य कितना ही थोड़ा क्‍यों न हो पर उससे 
यह बात स्पष्ट रूप से मालूम हो जाती है कि इस अधिकार का मतलब हमेशा 


ही से श्रलग हो जाने का गअ्रधिकार समझा गया है। सेम्कोव्स्की, लीबमैन तथा 


यूरकेविच जैसे महानुभाव जो इस बात में शंका करते हैं और घोषणा करते हैं 
कि €वीं धारा अस्पष्ट” है, ऐसा केवल अभ्रपनी घोर जिहालत और लापरवाही 
के कारण ही करते हैं। अबसे बहुत पहले १९०२ में ही प्लेखानोब ने प्रस्तावित 
कार्यक्रम में उल्लिखित “आत्म-निर्णय के अधिकार” का समर्थन करते हुए 
'ज़ार्या' में लिखा था कि यह मांग पूंजीवादी जनवादियों के लिए तो प्निवार्य 
नहीं है पर  सामाजिक-जनवादियों के लिए अनिवार्य ” है। प्लेखानोव ने लिखा कि 
“ यदि हम इस मांग को इस भय से उठाना भूल जायें या उठाने में संकोच करें 
कि इससे वृहत्तर रूसी राष्ट्र के हमारे देशवासियों के जातीय पूर्वाग्रहों को ठेस 
पहुंचेगी तो हमारे होठों पर सारी दुनिया के मजदूरों, एक हो! का नारा 
एक सफ़ेद झूठ बनकर रह जायेगा। 7! 

जिस बात पर हम विचार कर रहे हैं उसके पक्ष में दी जानेवाली बुनियादी 
दलील की यह बहुंत उचित व्याख्या है; इतनी उचित कि इस बात पर कोई 
आश्चर्य नहीं होता कि हमारे कार्यक्रम के वे आलोचक जो अपने “ भाई-बंधुझ्रों 
को भूल गये हैं ” बड़ी भीर्ता के साथ इससे कतराते रहे हैं। किसी भी 
उद्देश्य से इस बात का परित्याग करना वृहत्तर रूसी राष्ट्रवाद के साथ वास्तव में 
बहुत ही शर्मनाक ” रिप्रायत करता है। परंतु जब यह सभी राष्ट्रों के आत्म- 
निर्णय के अधिकार का सवाल है तो फिर वृहत्तर रूसी ही क्‍यों ? इसलिए कि 
इसका संबंध बृहत्तर रूसियों से अभ्रलग होने के साथ है। सर्वहाशगण की एकता 
के हित में, उनकी वर्ग-एकता के हित में हमें राष्ट्रों के श्रलग हो जाने के 
अधिकार को मानना चाहिये -ऊपर जो शब्द उद्धत किये गये हैं उनमें 
प्लेखानोवा ने बारह वर्ष पहले इसी बात को स्वीकार किया था। यदि हमारे 
अवसरवादियों ने इस बात पर गौर किया होता तो शायद उन्होंने आत्म-निर्णय 
के बारे में इतनी फ़िजूल बातें न की होतीं। द द 

१९०३ की कांग्रेस में , जिसमें प्लेखानोव का पेश किया हुआा प्रस्तावित 
कार्यक्रम स्वीकार किया गया था, मुख्य काम कार्यक्रम-आ्रयोग में हुआ था। 
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दुर्भाग्यवश उसके कार्य-विवरण का कोई ब्यौरा नहीं रखा गया; इस प्रकार 
का ब्यौरा इंस बात के सिलसिले में विशेष रूप से दिलचस्प होता क्योंकि केवल 
आ्रायोग में ही पोलेंड. के सामाजिक-जनवादियों के प्रतिनिधियों वार्साव्स्की तथा 
हानेत्स्की ने अपने दृष्टिकोण के पक्ष में तर्क देने और “आत्म-निर्णय के अधिकार 
की स्वीकृति ” का विरोध करने की कोशिश की थी। यदि कोई पाठक उनकी 
दलीलों की तुलना ( जिनका प्रतिपादन वार्साव्स्की के भाषण में और उनकी 
तथा हानेत्स्की की घोषणा में किया गया था, कांग्रेस के कार्य-विवरण के पृष्ठ 
१३४-१३६ और ३८८-३६०) उन दलीलों के साथ करने का कष्ट उठायेगा जो 
रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने अपने पोलिश भाषा के उस लेख में दी थीं जिसका हम 
विश्लेषण कर चुके हैँ, तो वह देखेगा कि वे बिल्कुल एक हैं। 

दूसरी कांग्रेस के कार्यक्रम-प्रायोग में , जिसमें सबसे बढ़कर प्लेखानोव ने 
पोलैंड के माक्सवादियों की श्रालोचता की थी, इन दलीलों की तरफ़ क्या रुख 
अपनाया गया था? इन दलीलों का बड़ी बेरहमी से मज़ाक़ उड़ाया गया था! 
रूस के मार्क्सवादियों के सामने यह सुझाव रखने का बेतुकापन कि वे राष्ट्रों 


सिह 


के आत्म-निर्णय के अधिकार को स्वीकार करने की बात निकाल दें, इतने स्पष्ट 
और सजीव रूप से ज़ाहिर हो गया कि पोलैंड के माक्सवादियों ने कांग्रेस के पूरे 
श्रधिवेशन सें श्रपनो दलीलों को दोहराने का भी साहस नहीं किया !! उन्हें 
जब यह विश्वास हो गया कि वृहत्तर रूसियों और साथ ही यहूदी , जाजियाई तथा 
ग्रार्मीनियाई मार्क्सवादियों की इस सर्वोच्च सभा में उनकी दाल गलनेवाली नहीं 
है तो वे कांग्रेस से उठकर चले गये । 

यह ऐतिहासिक घटना स्वाभाविक रूप से. हर उस आ्ादमी के लिए बहुत 
ज्यादा महत्व रखती है जो अपने कार्यक्रम में गंभीरतापूर्वंक दिलचस्पी रखता है। 
यह बात बहुत महत्वपूर्ण है कि कांग्रेस के कार्यक्रम-आ्रायोग में पोलेंड के 
माक्संवादियों की दलीलों की करारी हार हुई और उन्हींने कांग्रेस के पूरे अधिवेशन 
के सामने अपने दृष्टिकोण का समर्थन करने की भी कोशिश नहीं की। यह बात 
अ्रकांरण नहीं थी कि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने १९०८ में अपने लेख में इस बात के 
बारे में “विनम्रतावश ” कुछ भी नहीं कहा; ज़ाहिर है कांग्रेस की याद करना 
उनके लिए बहुत अ्ररुचिकर था! १६०३ में पोलैंड के समस्त माक्सवादियों की 
तरफ़ से वार्साव्स्की तथा हानेत्स्की ने कार्यक्रम की (वीं धारा में “संशोधन” 
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करने का जो. हास्यास्पद हद तक अ्रनुपयुक्त सुझाव रखा था उसके बारे जेपी. 
वह बिल्कुल खामोश रहीं ; इस सुझाव को दुबारा पेश करने का साहस ने तो 
रोज़ा लुक्ज़ेमबुगं ने किया है और न पोलैंड के दूसरे सामाजिक-जनवादियों ने 
(और वे इसका साहस करेंगे भी नहीं ) क्‍ 

यद्यपि रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग ने १६०३ की कांग्रेस में अपनी हारं को छपाते 
हुए इन बातों के बारे में कुछ भी नहीं कहा, पर .जो लोग अपनी पार्टी के 
इतिहास में दिलचस्पी रखते हैं वे इन तथ्यों की सच्चाई का पता लगायेंगे 
आर उनके महत्व पर गौर करेंगे। 


१६९०३ की कांग्रेस से उठकर जाते समय रोज़ा लुक्ज़ेमबर्ग के मित्रों ने 
निम्नलिखित वक्तव्य दिया था 


हम सुझाव रखते हैं कि प्रस्तावित कार्यक्रम की ७वीं धारा” (पब 
जो €वीं धारा है) बदलकर इस प्रकार कर दी जाये : धारा ७। 
राज्य में सम्मिलित सभी राष्ट्रों के सांस्कृतिक विकास की पूर्ण स्वतंत्रता 
का आश्वासन देनेवाली संस्थाएं।  (कार्य-विवरण का पृष्ठ ३६०।) 


इस प्रकार, पोलैंड के माक्सवादियों ने उस समय जातियों के प्रश्न के - 
बारे में ऐसे विचार प्रतिपादित किये जो इतने श्रस्पष्ट थे कि आत्म-निर्णय के 
बजाय उन्होंने वास्तव में एक दूसरे नाम से कुख्यात “ सांस्क्ृतिक-जातीय स्वायत्त 
अ्रधिकार ” का सुझाव रखा ! ह हक 

यह बात अविश्वसनीय प्रतीत होती है पर दुर्भाग्य की बात है कि यहू 
एक सत्य है। ख़द कांग्रेस में, हालांकि उसमें पांच बुंदवादी, जिनके पांच बोट 
थे, और तीन काकेशियाई भी हिस्सा ले रहे थे, जिनके छः बोट थे, इसमें 
कोस्त्रोव को शामिल नहीं किया गया है, जिन्हें परामर्शात्मक मताधिकार था, 
आत्म-निर्णय._ वाली धारा निकाल देने के पक्ष में एक भी वोट नहीं पड़ा। 
तीन वोट इस धारा में “सांस्कृतिक-जातीय स्वायत्त .भ्रधिकार ” जोड़ देने के 
सुझाव के पक्ष में पड़े (गोल्डब्लाट की इस धारा. के पक्ष में कि ऐसी 
संस्थाओ्रों की स्थापना की जाये जिनसे राष्ट्रों को सांस्कृतिक विकास की पूर्ण 
स्वतंत्रता की गारंटी हो जाये ” ) और चार वोट लाइबर की धारा (“ राष्ट्रों का 
अपने सांस्कृतिक विकास में स्वतंत्नता का अधिकार ” ) के पक्ष में पड़े।. 
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अब 'एक रूसी उदारादी पार्टी , सांविधानिक-जनंवादी पार्टी , मैदान में झा 
गयी है और हम जानते हैं कि उसके कार्यक्रम में राष्ट्रों के राजनीतिक आत्म- 
निर्णय का स्थान “सांस्कंतिक आत्म-निर्णय ” ने ले लिया है। इस प्रकार रोज़ा 
लक्जेमब॒र्ग के पोलैंड के दोस्त पी० पी० एस० ( पोलैंड की समाजवादी पार्टी - 
ग्रनू० ) के राष्ट्रवाद को “निष्फल बनाने” में इतने ज़्यादा सफल हुए कि 
उन्होंने मार्क्सवादी कार्यक्रम के स्थान पर एक उदारवादी कार्यक्रम अपनाने का 
प्रस्ताव रखा | और उसी सांस में उन्होंने हमारे कार्यक्रम पर अवसरवादी होने 
का आरोप लगाया; फिर इसमें आश्चयें ही क्या कि दूसरी कांग्रेस के कार्यक्रम- 
. आयोग में इस आरोप को सुनकर लोग बहुत हंसे। 

दूसरी कांग्रेस के प्रतिनिधियों ने आत्म-निर्णय ” का क्‍या भ्रथे समझा , 
जैसा कि हम देख चुके हैं इनमें से एक भी “ राष्ट्रों के आत्म-निर्णय / के ख़िलाफ़ 
नहीं था! 

इस प्रश्न का उत्तर कार्य-विवरण के निम्नलिखित तीन उद्धरणों में 
- मिलता 


मार्तिनोव की राय यह है कि ओत्म-निर्णय. शब्द का बहुत व्यापक 


.. अर्थ नहीं लगाया जाना चाहिये ; इसका अर्थ प्रादेशिक आत्म-शासन नहीं बल्कि 


 क्रेवचल अपने आपको एक अलग राजनीतिक सत्ता के रूप में स्थापित करने का 
हर राष्ट्र का अधिकार है। (पृष्ठ १७१ )। मार्तिनोव उस का्यक्रम-आयोग 
के एक सदस्य थे जिसमें रोज़ा लक्ज़ेमब॒र्ग के मित्रों की दलीलों का खंडन किया 
गया था तथा मज़ाक़ उड़ाया गया था। अपने विचारों की दृष्टि से उस समय 
. मार्तिनोव “एक अर्थवादी ”, “ईस्क्रा' के एक कट्टर विरोधी थे आऔर यदि उन्होंने 
कोई ऐसा मत व्यक्त किया होता जिससे कार्यक्रम-आ्रयोग के सदस्यों का बहुमत 
सहमत न होता, तो उसका अवश्य ही खंडन किया गया होता। द 

आंयोग का काम समाप्त होने पर जब कांग्रेस में कार्यक्रम की ८वीं धारा 
(वर्तमान €्वीं धारा) पर बहस हुई तो सबसे पहले बुंदवादी गोल्डब्लाट 
ने भाषण दिया। ्््ि 

गोल्डब्लाट ने कहा: 


४ आत्म-निर्णय के अधिकार” के ख़िलाफ़ कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता। जब कोई राष्ट्र अ्रपनी स्वतंत्रता के लिए लड़ रहा हो तो उसका 
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विरोध नहीं किया जाना चाहिये। जेसा कि प्लेखानोव ने कहा था, अगर 
पोलैंड रूस के साथ क़ानूनी ढंग का विवाह करने से इंकार करता 
है तो उसे रोकना नहीं चाहिये। में इन सीमाओ्रों के भीतर इस राय से 
सहमत हूं . (पृष्ठ १७५-१७६) | 


कांग्रेस की पूरी बैठक में प्लेख़्ानोव ने इस विषय पर कोई भाषण नहीं 
दिया। कार्यक्रम-आ्रायोग में , जहां बहुत ही सीधे-सादे तथा विस्तृत ढंग से 
“ झात्म-निर्णण के अधिकार ” का श्रर्थ अलग हो जाने का अधिकार समझाया 
गया था, प्लेखानोव ने जो कुछ कहा था उसका हवाला गोल्डब्लाट ने दिया। 
गोल्डब्लाट के बाद भाषण देते हुए लाइबर ने कहा: 


“जाहिर है कि अ्रगर कोई जाति इस नतीजे पर पहुंचती है कि वह 
रूस की सीमाओं के भीतर नहीं रह सकती, तो पार्टी उसकी राह में 
कोई बाधा नहीं डालेगी” ( पृष्ठ १७६ )। 


पाठक देखेंगे कि पार्टी की दूसरी कांग्रेस में, जिसमें यह कार्यक्रम स्वीकार 
किया गया था, इस बात के बारे में कोई दो रायें नहीं थीं कि आत्म-निर्णय 
का अर्थ “केवल ” अलग हो जाने का अधिकार होता है। बुंदवादियों तक ने 
उस समय इस सत्य को ह्ृदयंगम कर लिया था और अपने इस शर्मनाक ज़माने 
में ही जो अनवरत प्रतिक्रांति तथा हर प्रकार के “गड़े मुर्दे उखाड़ने” का 
जमाना है, हमें ऐसे लोग मिलते हैं जो श्रपती जिहालत में यह घोषणा करने 
की हिम्मत करते हैं कि कार्यक्रम “अस्पष्ट ” है। परंतु इन बेचारे “अधूरे 
सामाजिक-जनवादियों ” पर समय नष्ट करने से पहले आइये पहले हम इस बात 
पर विचार कर लें कि कार्यक्रम की ओर पोलैंडवासियों का क्‍या रवेया था। 

वे दूसरी कांग्रेस (१६०३ ) में आये थे तो यह घोषणा करते हुए कि 
एकता आवश्यक तथा अपरिहार्य है। परंतु कार्यक्रम-आयोग में अपनी “हार” 
के बाद वे कांग्रेस से उठकर चले गये, और उन्होंने जो आखिरी बात कही वह 
कांग्रेस के कार्य-विवरण में प्रकाशित उनका वह लिखित वक्तव्य था जिसमें 
गात्म-निर्णय के स्थान पर सांस्कृतिक-जातीय स्वायत्त अधिकार की बात रखने 
का सुझाव पेश किया गया था। 
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१९०६ में पोलैंड के माक्सेवादी पार्टी में शामिल हुए, और न तो पार्टी 
में शामिल होते वक्त और न उसके बाद ही (न १६०७ की कांग्रेस में!” , 
न १९०७ और १६०८ के सम्मेलनों में 2० / ने १९१० के पूर्णाधिवेशन में) ऐसा 
हुआ कि उन्होंने रूसी कार्यक्रम की (वीं धारा में संशोधन करने का एक बार 
भी कोई सुझाव रखा हो । 

यह एक सच बात है। 

और जो भी शब्द इस्तेमाल किये जायें या जो भी आश्वासन दिये जायें 
उन सबके बावजूद इस बात से निश्चित रूप से यही सिद्ध होता है कि रोज़ा 
लुक्जेमबुर्ग के मित्र यह मानते थे कि दूसरी कांग्रेस के कार्यक्रम-आयोग में जो 
बहस हुई उससे और कांग्रेस में जो फ़ैसला लिया गया उससे भी इस सवाल 
को ते कर दिया गया है; कि उन्होंने चुपचाप अ्रपनी गलती को माना और 
१६०३ में कांग्रेस से उठकर चले जाने के बाद वे १६०६ में फिर पार्टी में 
शामिल हो गये और इस बीच में उन्होंने एक बार भी पार्टी के ज़रिये कार्यक्रम 
की €वीं धारा में संशोधन करने का सवाल उठाने की कोशिश नहीं की। 

रोज़ा लुक्ज़ेमबुगं का लेख उनके नाम से १६०८ में प्रकाशित हुआ - 
जाहिर है, यह बात तो कभी किसी के दिमाग्म में भी नहीं आयी कि पार्टी के 
लेखकों को उसके कार्यक्रम की आलोचना करने का अधिकार न हो -और इस 
लेख के लिखे जाने के समय से पोलेंड के माक्सवादियों की एक भी अधिकृत 
तौर पर मौजूद संस्था ने €्वीं धारा को बदलने का सवाल नहीं 
उठाया है। 
रा इसलिए त्रोत्स्की बोर्बा !” के सम्पादकों की तरफ़ से उस पत्निका के दूसरे 
अंक में (मारे १९१४ में ) निम्नलिखित बात लिखकर रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के 
कुछ प्रशंसकों की बड़े भोंडे ढंग. से सेवा कर रहे हैं: 
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पोलैंड के माक्सेवादी समझते हैं कि राष्ट्रीय. आत्म-निर्णय 
का अधिकार” राजनीतिक सार से सर्वथा रिक्त है और उसे .कार्यक्रम में 
से निकाल दिया जाना चाहिये ” (पृष्ठ २५)। 


कृपाल त्रोत्सकी एक शत्र से भी ज़्यादा खतरनाक हैं! “पोलैंड के माकसे- 
वादियों ” को आम तौर पर रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग द्वारा लिखे गये हर लेख का 


8# रन 











समर्थव करनेवालों की श्रेणी में रखने के लिए त्ोत्स्की “निजी बातचीत” 


 ( अर्थात्‌ कोरी गप-शप, जिसपर त्रोत्सकी हमेशा जिंदा रहते हैं) के अलावा 


और कोई भी प्रमाण नहीं दे सके । त्रोत्स्की ने 'पोलैंड के माक्सवादियों ” को 
इस रूप में पेश किया कि वे ऐसे लोग हैं जिनका कोई ईमान तथा अंतःकरण 
नहीं है, वे स्वयं अपने विचार तथा पार्टी के कार्यक्रम का भी सम्मान नहीं कर 
सकते । कितने कपाल हैं त्रोत्स्की ! 


जब १९०३ में पोलेंड के माक्संवादियों के प्रतिनिधि आत्म-निर्णय के 
अधिकार के कारण दूसरी कांग्रेस से उठकर चले गये थे, उस समय त्रोत्स्की 
यह कह सकते थे कि वे इस अधिकार को निस्सार समझते थे और यह समझते 
थे कि इसे कार्यक्रम में से निकाल दिया जाये। 


परंतु इसके बाद पोलैंड के माक्सेवादी उस पार्टी में शामिल हो गये जिसका 
कार्यक्रम इस प्रकार का था और उन्होंने एक बार भी उसमें संशोधन करने का 
प्रस्ताव नहीं रखा है। द | 

त्रोत््की ने इन बातों को अपनी पत्निका के पाठकों से छुपाया क्‍यों? . 
केवल इसलिए कि विसर्जनवाद के पोलैंड तथा रूस के विरोधियों के बीच मतभेद 


पैदा कर देने और कार्यक्रम के सवाल पर रूसी मजदूरों को धोखा देने के बारे 
में जुआ खेलना उनके लिए लाभदायक है। 


आज तक माक्संवाद के किसी भी महत्वपूर्ण प्रश्न पर त्रोत्स्की का कोई 
दृढ़ मत नहीं रहा है। वह हमेशा किसी न किसी तरक़ीब से किसी न किसी 
मतभेद “की दरार में रेंगकर पहुंच जाने ” में और एक पक्ष को छोड़कर दूसरे 


* हमें सूचना दी गयी है कि. १६९१३ में रूसी माक्संवादियों के ग्रीष्म सम्मेलन 
में पोलैंड के माक्सवादियों को केबल परामर्शात्मक मताधिकार था और. . उन्होंने 
आात्म-निर्णण के (अश्रलग हो जाने के ) अधिकार पर वोट दिया ही नहीं था, 
उन्होंने आम तौर पर इस अधिकार के संबंध में अपने विरोध की घोषणा की 
थी। जाहिर है कि उन्हें ऐसा करने का और अब तक की तरह ही पोलैंड 
में उसके अलग होने के ख़िलाफ़ आंदोलन चलाने का, पूरा अधिकार था। लेकिन 
त्रोत्की जो बात कह रहे हैं वह यह नहीं है; क्‍योंकि पोलैंड के माक्सवादियों 
ने “कार्यक्रम में से” €वीं धारा “निकाल देने” की मांग नहीं की थी। 
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में जा मिलने में कामयाब हो जाते हैं। इस समय उनका बुंदवादियों तथा 
विसजनवादियों का साथ है। और जहां तक पार्टी का संबंध है ये सज्जन कोई 
तकललुफ़ नहीं बरतते । 

सुनिये , बुंदवादी लीबमैन क्‍या कहते हैँ। 


यह सज्जन लिखते हैं, / अबसे पंद्रह बरस पहले जब रूसी सामाजिक- 
जनवादियों ने अपने कार्यक्रम में हर जाति के आत्म-निर्णय” के 
अधिकार के बारे में एक धारा रखी थी, तो हर आदमी (!!) 
के मन में यह सवाल उठा था: इस फ़ैशनेबुल (!!) शब्द का वास्तव 
सें क्या अर्थ है? पर कोई जवाब न मिला (!!)। यह शब्द कुहरे में ढका 
रह गया (!!)। वास्तव में उस समय इस कुहरे को दूर करना कठिन 
 था। उस समय कहा गया था कि अ्रभी इस बात की ठोस रूप से व्याख्या 
करने का समय नहीं आया है। इसे अभी इसी प्रकार कुहरे में (!!) 
ढका रहने दो और ज़िंदगी ख़ूद बता देगी कि इस बात में क्या सार भरा 
जाये । ” द 


पार्टी कार्यक्रम का इस तरह “बिना पतलून वाले लड़के 7४ के ढंग से 
मज़ाक़ उड़ाना कितना शानदार है न? 

और यह मज़ाक़ क्‍यों उड़ाया जा रहा है! 

केवल इसलिए कि वह बिल्कुल जाहिल हैं, उन्होंने कभी कुछ नहीं सीखा 
है, उन्होंने पार्टी के इतिहास के बारे में कुछ पढ़ा भी नहीं है, बल्कि वह तो 
न जाने कैसे विसर्जनवादी वातावरण में फंस गये जहां पार्टी और पार्टी की 
भावना के बारे में लापरवाही बरतना ही अ्रसल चीज़ ” समझा जाता है। 

पोम्यालोव्स्की के उपन्यास में , धार्मिक स्कूल का एक विद्यार्थी इस 
बात की डींग मारता है कि “ उसने बंद-गोभी के अचार के पीपे में थूक दिया /?“। 
बुंदवादी सज्जन इससे भी दो जूते आगे है। वे लीवमैन जैसे लोगों को इसलिए 
खड़ा करते हैं कि वे सरे-प्राम खूद अपने पीपे में थुकें। लीबमैन जेसे सज्जनों 
को इस बात की क्‍या परवाह कि एक अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेस में एक फ़ैसला किया 
गया था, कि स्वयं उनकी पार्टी की कांग्रेस में स्वयं उनके बुंद के दो प्रतिनिधियों 
ने यह साबित किया कि वे “आत्म-निर्णय ” का अर्थ बिल्कुल समझते थे (और 
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वे 'ईस्क्रा' के कितने कठोर” झआलोचक तथा पक्के दुश्मन थे! ) और बल्कि 
उससे सहमत भी थे। और क्‍या उस हालत मे पार्टी का विसर्जन कर देता 
अ्रधिक आसान नहीं होगा यदि पार्टी के लेखक ” (हंसिये नहीं! ) पार्टी के 
इतिहास तथा कार्यक्रम पर धार्मिक स्कूल के विद्यार्थियों के ढंग से विचार 
करें। 


“दज्विन /* के श्री युरकेविच एक दूसरे बिना पतलून वाला लड़का हैं। 
ज़ाहिर है कि श्री युरकेविच ने दूसरी कांग्रेस की कार्यवाही देखी है क्योंकि वह 
प्लेखानोव के शब्दों का हवाला उस रूप में देते हैं जिस रूप में गोल्डब्लाट ने 
उन्हें दोहराया था, और यह सिद्ध करते हैं कि उन्हें यह बात मालूम है कि 
आत्म-निर्णय का श्र्थ केवल अलग होने का अधिकार ही हो सकता है। परंतु 
इसके बावजूद वह रूसी माक्सवादियों पर यह आरोप लगाकर कि वे रूस की 
“ राज्यीय अखंडता ” के पक्ष में हैं उक्रहची निम्न-पूंजीपति वर्ग में उन्हें बदनाम करने 
से बाज़ नहीं रहते । (अंक ७-८, १६९१३, पृष्ठ 5रे आदि )। इसमें शक 
नहीं कि उक्रद्नी जनवादियों को वृहत्तर रूसी जनवादियों से दूर करने के लिए 
: युरकेविच जैसे लोग इस लांछन से अच्छा कोई दूसरा उपाय नहीं ढूंढ सकते 
थे। और इस प्रकार की दूरी पैदा करना दज़्विन' के उन लेखकों के 
समूह की पूरी नीति से मेल खाता है, जो इस बात का प्रचार करते हैं 
कि उक्रदनी मजदूरों को एक अलग जातीय संगठन में अलग कर दिया 
जाये [* क्‍ । 
द ज़ाहिर है, राष्ट्रवादी कृपमंडकों के ऐसे दल के लिए, जो सर्वहारा वर्ग 
की पांतों में फूट डाल रहा हो-और दुज्विन” की वास्तविक भूमिका यही है- 
यह सर्वथा उचित ही है कि वह जातियों के प्रश्न के बारे में इतना उलझाव 
पैदा कर दे कि उसे सुलझाना असंभव हो जाये । यह तो बताने की जरूरत 
नहीं कि युरकेविच तथा लीबमेन जैसे लोग, जो / लगभग पार्टी के ही आदमी ” 
कहे जाने पर “बेहद” बुरा मान जाते हैं, इस बात के बारे में एक शब्द, 


* विशेष रूप से देखिये श्री लेवींस्की की पुस्तक गैलीशिया में उक्रइनी 
मजदूर वर्ग के आंदोलन के विकास की रूपरेखा” की युरकेविच द्वारा लिखी गयी 
भूमिका, कीयेव १९१४।-सं० 
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एक भी शब्द, नहीं कहते कि आखिर वे क्‍या चाहते हैं कि कार्यक्रम में अलग 
हो जाने के अधिकार की समस्या को कैसे हल किया जाये । 

भ्रौर यह हैं तीसरे और सबसे मुख्य “बिना पतलून वाला लड़का, श्री 
सेम्कोव्स्की जो वृहत्तर रूसी पाठकों के सम्मुख एक विसर्जनवादी अख़बार के स्तंभों 
में कार्यक्रम की श्वीं धारा के खिलाफ़ “जहर उगलते हैं? और साथ ही 
यह भी घोषणा करते हैं कि वह इस बात को कार्यक्रम में से निकाल देने के 
“ सुझाव का कुछ कारणों से अनुमोदन नहीं करते ” ! ! 

इस बात पर यकीन तो नहीं आता, पर यह है सच. 

अगस्त १९१२ में विसर्जनवादियों के सम्मेलन में !?* अधिकृत तौर पर जातियों 
का प्रश्न उठाया गया। डेढ़ साल से श्री सेम्कोव्स्की के लिखे हुए एक लेख को 
छोड़कर €वीं धारा के बारे में एक भी लेख नहीं छपा है। और इस लेख में 
लेखक महोदय कार्यक्रम को तो अस्वीकार करते हैं परंतु “कुछ कारणों से ” 
( क्या यह कोई गुप्त रोग है ?) उसमें संशोधन करने के सुझाव का “ अनुमोदन 
नहीं करते !! हम शर्ते बदकर कह सकते हैं कि दुनिया में कहीं भी 
अवसरवाद की, और जो चीज़ अवसरवाद से भी बदतर है, पार्टी का परित्याग 
करने की, उसका विसर्जन करने की, ऐसी मिसालें ढूंढवा कठिन होगा। 


यह बताने के लिए कि सेस्कोव्स्की की दलीलें किस ढंग की हूँ एक उदाहरण 
ही काफ़ी होगा: 


वह लिखते हैं, (यदि पोलेंड का स्वहारा वर्ग पूरे रूसी सर्वहारा 
वर्ग के कंधे से कंधा मिलाकर , एक ही राज्य के ढांचे के भीतर रहकर , 
लड़ना चाहता है जबकि , इसके विपरीत , पोलैंड के समाज के प्रतिक्रियावादी 
वर्ग पोलैंड को रूस से अलग कर लेना चाहते हैं और एक 
मतदान में अलग हो जाने के पक्ष में बहुमत प्राप्त कर लेते हैं, तो ऐसी 
दशा में हम क्‍या करें? क्‍या हम रूसी सामाजिक-जनवादी केंद्रीय संसद 
में पोलैंड के अपने साथियों के साथ अलग हो जाने के ख़िलाफ़ वोट दें, 
आ- 'आत्म-निर्णण के अधिकार! का उल्लंघन न करने के लिए-अलग 
हो जाने के पक्ष में वोट दें?” (नोवाया राबोचाया गाज़ेता “7, अंक 
७9१ ) 
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इससे साफ़ जाहिर है कि श्री सेम्कोव्स्की इस बात को समझते तक नहीं: 
कि बहस किस बात के बारे में हो रही है! यह बात उनके दिमाग में भी. 
नहीं आयी कि अलग हो जाने के अधिकार के लिए पहले यह शर्तें है कि यह 
सवाल केंद्रीय संसद द्वारा नहीं बल्कि अलग होनेवाले प्रदेश की संसद ( विधान 
सभा मतदान, आदि ) द्वारा ते किया जाये। 

इस प्रश्न पर बच्चों जैसी परेशानी - हम क्या करें” अगर जनवाद के 
अ्रधीन बहुमत , प्रतिक्रिया के पक्ष में हो ? -असली , वास्तविक , सजीव राजनीति 
के प्रश्न पर परदा डालने का काम करती है, जबकि पुरिश्केविच जेसे लोग और 


कोकोश्किन जैसे लोग दोनों ही अलग हो जाने के विचार तक को अपराधपूर्ण 


समझते हैं! शायद, सभस्त रूस के स्वहारागण को आज पुरिश्केविच तथा 
कोकोश्किन जैसे लोगों के विरुद्ध नहीं लड़ना चाहिये बल्कि उनको छोड़कर 
पोलैंड के प्रतिक्रियावादी वर्गों के खिलाफ़ लड़ना चाहिये !! 

यह है वह बेसिर-पैर की बकवास जो विसर्जनवादियों के मुखपत्र में लिखी 
है, जिसके कि श्री ल० मार्तोव एक सैद्धांतिक नेता हैं, वही ल० मार्तोव 
जिन्होंने १९०३ में कार्यक्र का मसविदा तैयार किया था और उसे स्वीकार 
कराया था, और जिन्होंने उसके बाद भी अलग हो जाने के अ्रधिकार के पक्ष 
में लिखा है। ऐसा लगता है कि ल० मार्तोव अब इस नियम के अनुसार तक 
कर रहे हैं: 

'. वहां किसी चतुर आदमी की ज़रूरत नहीं; 

बेहतर है रेआद को भेज दो, 
फिर मैं देखगा क्‍या होता है।* 


वह रेआद-सेम्कोव्स्की को भेजते हैं और इस बात का मौक़ा देते हैं कि 
हमारे कार्यक्रम को एक दैनिक पत्र में ऐसे नये पाठकों के सामने, जो उससे 
अपरिचित हैं, तोड़-मरोड़कर पेश किया जाये और उसमें अंतहीन उलझाव पैदा 
कर दिये जायें। द कक 

हां, विसर्जनवाद बहुत श्रागे बढ़ चुका है-बहुत-से प्रमुख भूतपूर्व सामाजिक- 
जनवादियों में पार्टी की भावना का नाम-निशान तक बाक़ी नहीं रह गया है। 

जाहिर .है रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्गं को लीबमैन, युरकेविच तथा सैम्कोव्स्की जैसे 
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लोगों की कोटि में नहीं र॑ंखा जा सकता, परंतु यह बात कि ऐसे ही लोग 
उनकी ग़लती को ले उड़े हैँ उस अ्रवसरवाद को विशेष स्पष्टता के साथ प्रकट 
कर -देती है जिसका कि वह शिकार हो गयी हैं। 


१०. निष्कर्ष 


आइये , हम देखें कि इन सब बातों का निचोड़ क्‍या निकलता है। 

ग्राम तौर पर मा्क्सवाद के सिद्धांत के दृष्टिकोण से आत्म-निर्णय के 
अधिकार के प्रश्न में कोई कठिनाई नहीं है। लंदन के १८६९६ वाले प्रस्ताव से, 
या इस बात से कि आत्म-निर्णय का अ्रर्थ केवल अलग हो जाने का अधिकार 
है, या इस बात से कि स्वतंत्र जातीय राज्य बनाना सभी पूंजीवादी-जनवादी 
क्रांतियों की प्रवृत्ति है, किसी को भी गंभीर मतभेद नहीं हो सकता। 

कुछ ह॒ंद तक कठिनाई केवल इस कारण पैदा होती है कि रूस 
में उत्पीड़ित तथा उत्पीड़क दोनों ही राष्ट्रों के सर्वहारा वर्ग कंधे से कंधा मिलाकर 
लड़ रहे हैं और उन्हें लड़ना चाहिये । काम यह है कि समाजवाद के लिए 
सर्वहारा वर्ग के वर्ग-संघं की एकता को बनाये रखा जाये , और पूंजीवादी 
तथा यमदूत सभावालों के समस्त राष्ट्रवादी प्रभावों का विरोध किया जाये। 
उत्पीड़ित राष्ट्रों में एक स्वतंत्र पार्टी के रूप में सर्वहारा वर्ग का अलग संगठन 


होने के फलस्वरूप कभी-कभी उस राष्ट्र विशेष के राष्ट्रवाद के विरुद्ध इतना 


घोर संघर्ष होता है कि भावी लक्ष्य विकृत हो जाता है और लोग उत्पीड़क 
राष्ट्र के राष्ट्रवाद को भूल जाते हैं। 

परंतु भावी लक्ष्य बहुत समय तक विक्ृत नहीं रह सकता। विभिन्न राष्ट्रों 
के सर्वहारागण के संयुक्त संघर्ष के अनुभव ने इस बात को अ्रत्यंत स्पष्ट 
रूप में सिद्ध कर दिया है कि हमें राजनीतिक प्रश्नों का प्रतिपादन ऋ्रंको ” के 
दृष्टिकोण से नहीं बल्कि अ्खिल-रूसी दृष्टिकोण से करना चाहिये । और अखिल- 
रूसी राजनीति में पुरिश्केविच तथा कोकोश्किन जैसे लोगों का बोलबाला 
है। उनके विचार छाये हुए हैं, “अलग होने की प्रवृत्ति रखने ” के अपराध 
में, अलग होने की बात सोचने के अपराध में, गैर-रूसियों को सताने का दूमा 
में , स्कलों में, गिरजाघरों में, सिपाहियों की बैरकों में , तथा सैकडों-हज़ारों अखबारों 
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में प्रचार किया जाता है। राष्ट्रवाद का यही वृहत्तर रूसी विष अखिल-रूसी 
राजनीति के वातावरण को दृषित कर रहा है। यह एक ऐसे राष्ट्र की 
बदनसीबी है जो दूसरे राष्ट्रों को अपने अधीन करके पूरे रूस में प्रतिक्रियावादी 
शक्तियों के हाथ मज़बूत कर रहा है। १८५४९ तथा १८६३ की स्मृतियां एक 
जीती-जागती राजनीतिक परम्परा बन गयी हैं, जो कि, अगर कोई बड़े-बड़े 
तूफ़ान सारे देश को अपनी लपेट में ले लें तो बात और है, कई दशाब्दियों 
तक हर जनवादी और विशेष रूप से हर सामाजिक-जनवादी आंदोलन की राह 
में बाधा डालने का ख़तरा उत्पन्न कर रही है। 

इस बात में कोई संदेह नहीं हो सकता कि कभी-कभी उत्पीड़ित राष्ट्रों 
के कुछ माक्संवादियों का दृष्टिकोण (जिनकी बदनसीबी” कभी-कभी यह 
होती है कि जन-साधारण को “अपनी ” जातीय स्वतंत्रता के विचार के गआागे 
कुछ दिखाई नहीं देता ) कितना ही स्वाभाविक क्‍यों न प्रतीत होता हो, पर 
वास्तव में रूस सें वर्ग-शक्तियों का वास्तविक सयोजन ऐसा है जिसके कारण 
आत्म-निर्णय के अधिकार का समर्थन करने से इंकार करने का अर्थ बदतरीन 
किस्म का अवसरवाद , सर्वेहारा वर्ग को कोकोश्किन जैसे लोगों के विचारों से 
दूषित करना होता है। और सारत:ः ये विचार पुरिश्केविच जैसे लोगों के विचार 
तथा उनकी नीति' हैं। 
... इसलिए यद्यपि पहले तो रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के दृष्टिकोण को विशिष्टतः 
पोलिश , “ क्रकी वाली” विचारों की संकीर्णता* कहकर माफ़ किया जा सकता 


*इस बात को समझना कठिन नहीं है कि यदि समस्त रूस के माक्संवादी , 
ओर सबसे पहले और सबसे बढ़कर वृहत्तर रूसी राष्ट्रों के अलग हो जाने के 
अधिकार को स्वीकार करते हैं तो इसका मतलब किसी भी प्रकार यह नहीं होता 
कि किसी उत्पीड़ित राष्ट्र विशेष के माक्संवादियों को अलग हो जाने के खिलाफ़ 
आंदोलन चलाने का अ्रधिकार नहीं रह जाता, बिल्कुल वेसे ही जैसे तलाक़ 
के अधिकार .को स्वीकार करने का अर्थ यह कदापि नहीं होता कि किसी ख़ास 
उदाहरण में तलाक़ के ख़िलाफ़ आंदोलन न चलाया जाये। इसलिए हम समझते 
हैं कि पोलैंड ये ऐसे माक्संवादियों की संख्या अनिवार्य रूप से बढ़ती जायेगी 
जो उस “अंतर्विरोध” पर हंसेंगे जिसका कोई अस्तित्व नहीं है और जिसे 
सेम्कोव्स्की तथा त्रोत्ककी इस समय “खड़ा कर रहे हैं” 


श्ब्र 





था पर इस समय , जबकि राष्ट्रवाद और सबसे बढ़कर देश की सरकार का 
बुहत्तर रूसी राष्ट्रवाद, हर जगह शक्तिशाली हुआ है, जब नीति का निर्धारण 
इसी वहत्तर रूसी राष्ट्रवाद के हाथों हो रहा है, इस प्रकार की विचारों की 
संकीर्णता अक्षम्य हो जाती है। वास्तव में सभी राष्ट्रों के अवसरवादी जो 
“तूफ़ानों ” और छलांगों” के विचार से घबराते हैं, जिनका यह विश्वास है 
कि पूंजीवादी-जनवादी करंति पूरी हो चुकी हैं, और जो कोकोश्किन जैसे 
लोगों के उदारबाद के. लिए लालायित रहते हैं, झपटकर इस बात को अपना 
लेते हैं। 

किसी भी दूसरे राष्ट्रवाद की तरह वुहत्तर रूसी राष्ट्रवाद भी इस 
परिस्थिति के अनुसार कई मंज़िलों से होकर गुज़रता है कि उस समय उस 
यूंजीवादी देश में कौन से वर्ग सर्वोपरि हैं। १६०४ तक हम लगभग केवल 
राष्ट्रवादी प्रतिक्रियावादियों से ही परिचित थे। क्रांति के बाद हमारे देश में 
शाष्ट्रवादी-उदारवादी पेदां हुए। 

हमारे देश में अक्तूबरवादियों और कैडेटों ( कोकोश्किन ) दोनों ही ने, 
अर्थात्‌ पूरे वर्तमान पूंजीपति वर्ग ने, यही रवैया अपना रखा है। 

ओर आगे चलकर अनिवाये रूप से वृहत्तर रूसी राष्ट्रवादी-जनवादी पैदा 
होंगे। श्री पेशेखोनोव जो लोकवादी-समाजवादी ” पार्टी के संस्थापकों में से 
हैं, किसान के राष्ट्रवादी पूर्वाग्रहों के संबंध में सतर्कता बरतने का अनुरोध 
करके ( “रूस्स्कोये बोगात्सत्वों ”” के अगस्त १६०६ के अंक में ) इस दृष्टिकोण 
को व्यक्त कर चुके हैं। दूसरे लोग बोल्शेविकों को कितना ही बदनाम करें और 
यह ऐलान करें कि हम किसान को “आदश मानते ” हैं, हमने किसान की 
समझदारी और किसान के पूर्वाग्रहों में, जनवाद के लिए किसान की चेष्टाओओं 
तथा पुरिश्केविच के प्रति उसके विरोध और पादरियों तथा जमींदारों के साथ 
मेलजोल पैदा करने की उसकी चेष्टाओ्रों में हमेशा अंतर किया है और हमेशा 
करेंगे। द 

इस समय भी, और शायद आनेवाले काफ़ी दीघें काल तक के लिए, 
सर्वहारा जनवाद को वृहत्तर रूसी किसानों के राष्ट्रवाद को ध्यान में रखना 
पड़ेगा. ( उसके साथ रिआ्लायतें करने के अर्थ में नहीं बल्कि उसके ख़िलाफ़ लड़ने 


र्णर 





है डक ओ लक 

















के अर्थ में )।* उत्पीड़ित राष्ट्रों में राष्ट्रवाद की भावना जागृत होने से, 
जो १६०५ के बाद बहुत ही तीत्र हो गयी थी ( उदाहरण के लिए पहली दूमा 
में / स्वायत्तवादियों-संघवादियों ” के दल को, उक्रइनी आंदोलन के या मुस्लिम 
आंदोलन के विकास को और ऐसी ही अन्य बातों को याद कीजिये ), शहरों 
तथा देहातों में वृहत्तर रूसी निम्न-पूंजीपति वर्ग के बीच राष्ट्रवाद की भावना 
ग्रनिवार्य रूप से और गहरी होगी। रूस का जनवादीकरण जितनी मंद गति 
से होगा, जातीय उत्पीड़न और विभिन्‍न राष्ट्रों के पूंजीपति वर्ग के बीच- झगड़े 
उतना ही गहरा, पाशविक तथा कटु रूप धारण करेंगे। इसके साथ ही रूस के 
पुरिश्केविच जेसे लोगों का विशेष रूप से प्रतिक्रियावादी स्वरूप विभिन्‍न उत्पीड़ित 
राष्ट्रों के बीच, जो कभी-कभी निकटवर्ती राज्यों में अ्रधिक स्वतंत्रता का 
उपभोग करते हैं, “अलगाव की ” प्रवृत्तियों को जन्म देगा (तथा इन प्रवृत्तियों 
को मज़बत करेगा) । 

इस परिस्थिति के कारण रूस के स्वहारा वर्ग के सामने एक दोहरा या 


* इस बात का पता लगाना बहुत दिलचस्प होगा कि पोलैंड के राष्ट्रवाद में, 


उदाहरण के लिए, अभिजात-वर्गीय राष्ट्रवाद से पूंजीवादी राष्ट्रवाद में और फिर 


किसान राष्ट्रवाद में परिवर्तन होने की प्रक्तिया के दौरान में, क्या-क्या परिवर्तेन 
होते हैं। लुडविग बेनहाडे ने अपनी पुस्तक «7263 00/7४/5202 (00/#2//76025४॥ प#6 
[/2:58752/2/8 37447 (' प्रशा के राज्य में पोलैंडवालों की बिरादरी ; इसका 


रूसी में अनुवाद हो चुका है) में किसी जर्मत कोकोश्किन के विचारों का 


अनुमोदन करते हुए एक अत्यंत सारगर्भित घटना का वर्णन किया है: जाति 
के लिए, धर्म के लिए, “पोलैंड की” ज़मीन के लिए संघर्ष में पोलेंड के 
किसानों की विभिन्‍न सहकारी संस्थाओं तथा अन्य संगठनों की एक घनिष्ठ मैत्नी 
के रूप में जर्मनी में पोलैंडवासियों द्वारा एक प्रकार के किसान 
जनतंत्र ” का निर्माण। जर्मनी के उत्पीड़न ने पहले अभिजात वर्ग की, फिर 
पंजीपति वर्ग की और अंत में किसान जनता की. . राष्ट्रवादी भावनाओं को जागृत 
करके (विशेष रूप से उसके बाद से जबसे १८७३ में जमनों ने स्कूलों में 
पोलिश भाषा के विरुद्ध मुहिम शुरू की ) पोलैंडवासियों को एकबद्ध कर दिया 
है, उन्हें सबसे अलग कर दिया है। रूस में भी परिस्थितियां इसी दिशा में जः 
रही हैं और यह बात केवल पोलैंड के सिलसिले में ही नहीं हो रही है। 
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बल्कि कहना चाहिये, दो-तरफ़ा काम है: हर राष्ट्रवाद के और विशेष रूप से 
बुहत्तर रूसी राष्ट्रवाद के ख़िलाफ़ लड़ना, सभी राष्ट्रों के अधिकारों की पूर्ण 
समानता को केवल आम तौर पर ही नहीं बल्कि राज्य का पद प्राप्त करने के 
संबंध में उनके अ्रधिकारों की समानता को, श्रर्थात्‌ राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के 
अधिकार को, अलग होने के भ्रधिकार को, स्वीकार करना। और इसके साथ 
ही सभी राष्ट्रों के राष्ट्रवाद के विरुद्ध, वह किसी भी रूप में क्‍यों न हो, 
सफलतापूर्वक संघर्ष करने के हित में ही सर्वहारा संघर्ष तथा स्वोेहारा संगठनों 
की एकता की रक्षा करना, इन संगठनों को जातीय अलगाव की पूंजीवादी 
चेष्टाओं के बावजूद एक सुगठित अंतर्राष्ट्रीय संस्था में एकबद्ध करना। 

सभी राष्ट्रों के अ्रधिकारों में पूर्ण समानता; राष्ट्रों को आत्म-निर्णय 
का अधिकार, सभी राष्ट्रों के मज़दूरों को एकबद्ध करना-यही वह राष्ट्रीय 
कार्यक्रम है जिसकी शिक्षा माक्संवाद सारी दुनिया का अनुभव और ख़द रुस का 
अनुभव मज़दूरों को देता है। 

यह लेख छपाई के लिए टाइप में बिठाया जा चुका था तब मुझे नाशा 
राबोचाया गाज़ेता * का तीसरा अंक मिला जिसमें श्री व्ल० कोस्सोव्स्की ने 


सभी राष्ट्रों के लिए आत्म-निर्णय के अधिकार को स्वीकार करने के बारे में 
ईलखा है: द 


“जैसा कि बहस से स्पष्ट है, इस बात का, जिसे पार्टी की पहली 
कांग्रेस (१८९५) के प्रस्ताव से ज्यों का त्यों ले लिया गया था., जिस कांग्रेस ने 
इस बात को अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी कांग्रेसों के निर्णयों से लिया था, १६०३ 
की कांग्रेस में भी वही श्रर्थ लगाया गया जो समाजवादी इंटरनेशनल ने लगाया 
था, याती राजनीतिक आत्म-निर्णय , अर्थात्‌ राजनीतिक स्वाधीनता की 
दिशा में राष्ट्रों का आत्म-निर्णय। इस प्रकार राष्ट्रीय आत्म-निर्णय वाली 
धारा का, जिसमें अपने इलाक़े को अलग कर लेने का अ्रधिकार निहित है, 
इस सवाल पर कोई असर नहीं पड़ता कि किसी राज्य-संगठव विशेष के 
अंदर उन जातियों के लिए, जो वर्तमान राज्य से अलग हो नहीं सकतीं 
या अलग होने की कोई इच्छा नहीं रखतीं, जातीय संबंधों का नियमन 
किस ढंग से किया. जाये।” ः 
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इससे यह स्पष्ट है कि श्री व्ल० कोस्सोव्स्की ने १६०३ की दूसरी कांग्रेस 
की कार्यवाही देखी है और वह झात्म-निर्णय शब्द का असली (और एकमात्र) 
श्र्थ पूरी तरह समझते हैं। इसकी तुलना इस बात से कीजिये कि बुंद के 
अखबार ज़ाइट के सम्पादकों ने कार्यक्रम का मज़ाक़ उड़ाने के लिए और यह 
घोषणा करने के लिए कि वह अ्स्पष्ट है श्री लीबमैन को खड़ा किया ![! इन 
बुंदवादियों की पार्टी ” नैतिकता भी अजीब है... अल्लाह ही जानता है” कि 
कोस्सोव्स्की यह घोषणा क्‍यों करते हैं कि कांग्रेस ने आत्म-निर्णय का सिद्धांत 
ज्यों का त्यों ले लिया। द कुछ लोग “ एतराज़ करना चाहते हैं ”, पर के 
यह नहीं जानते कि एतराज़ कैसे, क्‍यों और किस लिए करें। 


लेखन-काल फ़रवरी - मई १९१४ व्ला० इ० लेनिन , 
 प्रोस्वेश्चेनिये' , संग्रहीत रचनाएं , 

अप्रैल - जून १९१४ के अंक ४, ५ तथा चौथा रूसी संस्करण , 

६ में प्रकाशित खंड २०, पृष्ठ ३६४५-४२४ 


हस्ताक्षर :: व० इल्यीन 


युद्ध और रूसी सामाजिक-जनवाद 


यूरोपीय युद्ध, जिसके लिए सभी देशों की सरकारें तथा पूंजीवादी पार्टियां 
कई दशकों से तैयारी करती आ रही हैं, छिड़ गया है। शस्त्रास्त्रों में वृद्धि की, 
उन्‍नत देशों में पूंजीवादी विकास की नवीनतम साम्राज्यवादी अ्रवस्था के युग 
में मंडियों के लिए संघर्ष के अत्यधिक उम्र रूप धारण कर लेने की और पूर्वी 
यूरोप के सबसे पिछड़े हुए राजतंत्रों के वंशगत हितों की परिणति अनिवार्य रूप 
से इस युद्ध में होनेवाली थी, और हुई। विदेशी राष्ट्रों की भूमि पर कब्जा 
करना तथा उन्हें पराधीन बनाना, प्रतियोगिता करनेवाले राष्ट्र को तबाह करना 
तथा उसकी सम्पदा को लूटना, श्रमिक जनता का ध्यान रूस, जर्मनी , इंगलैंड 
तथा अन्य देशों के आंतरिक राजनीतिक संकटों की ओर से हटाना, मज़दूरों की 
एकता को भंग करना तथा उनके विचारों में राष्ट्रवाद का विष घोलना तथा 
सर्वहारा वर्ग के क्रांतिकारी झ्रांदोलान को कमज़ोर करने के उद्देश्य से उसके 
हरावल दस्ते का नाम-निशान मिटा देना-यही वर्तमान युद्ध का एकमात्र असली 
मतलब , उसका सार-तत्व तथा उसका महत्व है। 
क्‍ युद्ध के इस वास्तविक अर्थ का रहस्योद्घाटन करने और युद्ध के समर्थन 
में शासक वर्गों, जमींदारों तथा पूंजीपति वर्ग द्वारा फैलायी जानेवाली झूठी बातों, 
उनके कुतकों तथा उनकी “देशभक्तिपूर्ण ” लफ़्फ़ाज़ी का निर्मतता के साथ 
भंडाफोड़ करने का कर्तव्य मुख्यतः सामाजिक-जनवाद के कंधों पर है। 

युद्धरत राष्ट्रों के एक दल का मुखिया जमनी का पूंजीपति वर्ग है। इस 
बात पर बार-बार ज़ोर देकर वह मज़दूर वर्ग तथा श्रमिक जनता को बेवक़ूफ़ बना 
रहा है कि वह यह लड़ाई पितृभूमि, स्वतंत्रता तथा सभ्यता की रक्षा के लिए, 
जारशाही द्वारा उत्पीड़ित जातियों की मुक्ति के लिए, प्रतिक्रियावादी ज्ारशाही 
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को नष्ट करने के लिए चला रहा है। परंतु सच तो यह है कि यही पूंजीपति 
वर्ग, जो प्रशा के जंकरों!#* के आगे, जिनका मुखिया विल्हेल्म द्वितीय है, 
गिड़गिड़ाकर नाक रगड़ता है, हमेशा जारशाही का श्रत्यंत वफ़ादार मित्र और 
रूस के मज़दूरों तथा किसानों के ऋंतिकारी आंदोलन का शत्रु रहा है। वास्तव 
में, इस युद्ध का नतीजा कुछ भी निकले, यह पूंजीपति वर्ग जंकरों के साथ 
मिलकर रूस में क्रांति. के खिलाफ़ ज़ारशाही राजतंत्र का समर्थन करने में कोई 
कोशिश उठा न रखेगा। 

वास्तव में , जमेन पूंजीपति वर्ग ने सर्बिया को अपने अधीन करने और 
दक्षिणी स्‍लाव जातियों की जातीय क्रांति का गला घोंट देने के उद्देश्य से एक 
लूटमार की मुहिम शुरू कर दी है, और इसके साथ ही उसने अपने सैन्यबल 
का अधिकांश भाग बेल्जियम तथा फ्रांस के अपेक्षतः अधिक स्वतंत्र देशों के 
ख़िलाफ़ झोंक दिया है ताकि वह अपने अधिक धनी प्रतियोगियों को लूट सके। 
यद्यपि जमेन पूंजीपति वर्ग यह झूठा प्रचार कर रहा है कि वह प्रतिरक्षा का 
युद्ध लड़ रहा है पर वास्तव में उसने ऐसा समय चुना जो उसके झुयाल से युद्ध 
के लिए सबसे सुविधाजनक था; उसने सैनिक प्रविधि में अपने नवीनतम 
सुधारों का लाभ उठाया और रूस तथा फ्रांस को उन हथियारों को तैयार करने 
का मौक़ा ही नहीं दिया जिनकी योजनाएं बनायी जा चुकी थीं और जिनको 
. बनाने का फ़ैसला किया जा चुका था। 

युद्धरत राष्ट्रों के दूसरे दल को नेतृत्व ब्रिटिश तथा फ्रांसीसी पूंजीपति वर्ग 
के हाथों में है, जो बार-बार इस बात पर ज़ोर देकर मजदूर वर्ग तथा श्रमिक 
जनता को बेवक़्फ़ बना रहा है कि. वह अपने देशों की रक्षा के लिए, जर्मनी 
के सैन्यवाद तथा निरंकुशता के विरुद्ध स्वतंत्रता तथा सभ्यता के लिए युद्ध कर 
रहा है। परंतु सच तो यह है कि यह पूंजीपति वर्ग यूरोप के सबसे प्रतिक्रियावादी 
तथा सबसे बर्बर राजतंत्र की , रूसी ज़ारशाही की, सेनाओं को भाड़े पर रखने 
तथा उन्हें जर्मनी पर आक्रमण करने के लिए तेयार करने के लिए बहुत समय 
से अरबों रुपये खर्च करता रहा है। द द 

वास्तव में ब्रिटिश तथा फ्रांसीसी पूंजीपति वर्ग के संघर्ष का उद्देश्य 
जर्मन उपनिवेशों पर क़ब्जा करना तथ्य एक ऐसे प्रतियोगी राष्ट्र को तबाह 
करना है जिसकी विशिष्टता यह है कि उसका आर्थिक विकास अधिक तैज़ी से 
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हो रहा है। और इस उदात्त लक्ष्य को पूरा करने की |कोशिश में “उस्नत ”, 
“ जनवादी राष्ट्र पाशविक ज़ारशाही शासन को पोलैंड तथा उक्तइन आदि के 
गले का फंदा और कसे देने और रूस में क्रांति को और पूरी तरह कुचल देते 
में सहायता दे रहे हैं। | 

युद्धरत देशों के इन दो दलों में से कोई भी लूटमार करने अत्याचार 
करने तथा युद्ध की असीम पाशविकताओओं में दूसरे से पीछे नहीं है; परंतु 
सर्वहारा वर्ग को बेवक़्फ़ बनाने के लिए और उसका ध्यान उस एकमात्र सच्चे 
आज़ादी के युद्ध की शोर से, यानी “स्वयं अपने ” देश तथा “ विदेशों ” दोनों 
हीं के पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध गृहयुद्ध की ओर से, हटाने के लिए, इस उदात्त 
लक्ष्य को बढ़ावा देने के लिए हर देश का पूंजीपति वर्ग देशभक्ति की झूठी बातों 
की सहायता से “ स्वयं अपने ” राष्ट्रीय युद्ध के महत्व को बढ़ा-चढ़ाकर पेश करने 
की कोशिश कर रहा है और वह बार-बार ज़ोर देकर कहता है कि वह शत्रु 
को परास्त करने की कोशिश लूटमार की ख़ातिर या शत्रु के इलाक़ों पर क़ब्जा 
करने के उद्देश्य से नहीं बल्कि अपनी जनता को छोड़कर, अन्य सभी जनताओ्रों 
को “मुक्त कराने” के उद्देश्य से कर रहा है। द 

परंतु सभी देशों की सरकारें तथा पूंजीपति वर्ग मज़दूरों में फूट डाबबें 
तथा उन्हें आपस में भिड़ा देने की कोशिशें जितने ज़ोर-शोर के साथ करते हैं, 
और वे इस उदात्त लक्ष्य की पूर्ति के लिए मार्शल-ला तथा फ़ौजी सेंसरशिप को 
जितनी सख्ती से लागू करते हैं ( जिन्हें इस समय भी, युद्ध के दौरान में भी , 
विदेशी शत्रु की अपेक्षा “देश के भीतर के” शत्रु के ख़िलाफ़ ज़्यादा सख्ती से 
लागू किया जाता है ) , वर्ग-चेतत स्वेहारा वर्ग का यह ककत्तेव्य उतना ही ज़्यादा 
तात्कालिक हो जाता है कि वह अपनी वर्ग-एकता को, अपनी अंतर्राष्ट्रीयता को 
और अपनी समाजवादी विचारधाराशों को सभी देशों| के “ देशभक्तिपूर्ण “ 
पूंजीवादी गुटों के अरंधराष्ट्रवार्दा- क्री विभीषिका से सुरक्षित रखे।| इस कत्तेव्य 
को त्याग देने का अर्थ यह होगा कि वर्ग-चेतन मज़दूरों ने, समाजवादी ग्राकांक्षाओं 
की बात तो जाने दीजिये, अपनी समस्त मुक्ति की तथा जतवादी आकांक्षाओं 
को त्याग दिया है। द द 

. हमें बड़े क्षोभ के साथ कहना पड़ता: है कि मुख्य यूरोपीय देशों की 

समाजवादी पार्टियों ने इस कर्तव्य को नहीं निभाया है, और इन पार्टियों के - 
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विशेष रूप से जमेन पार्टी के-नेताओं का आचरण समाजवाद के लक्ष्य के 
साथ सरासर विश्वासघात करने के बराबर है। विश्व के इतिहास की इस 
सर्वोपरि महत्व की घड़ी में वतंमान, दूसरी ( १८८९-१९१४ ) समाजवादी . 
इंटरनेशनल के अधिकांश नेता समाजवाद के स्थान पर राष्ट्रवाद को लाने की 
कोशिश कर रहे हैँ। उनके आचरण के कारण इन देशों की मजदूरों की 
पार्टियों ने सरकारों के अपराधपूर्ण आचरण का विरोध नहीं किया बल्कि मज़दूर 
वर्ग का आवाहन किया कि वह अपनी नीति को साम्राज्यवादी सरकारों की नीति 
जैसा बना दे। युद्ध-संबंधी ऋणों के पक्ष में वोट देकर, स्वयं अपने ” देशों 
के पूंजीपति वर्ग के अंधराष्ट्रवादी (“ देशभक्तिपूर्ण ”) नारों का अनुमोदन करके; 
युद्ध को उचित ठहराकर तथा उसका समर्थन करके, युद्धरत देशों के पूंजीवादी 
मंत्रिमंडलों में शामिल होकर, तथा इसी तरह की अन्य बातों द्वारा इंटरनेशनल 
के नेताओं ने समाजवद के साथ विश्वासघात किया है। आजकल के यूरोप के 
सबसे अधिक प्रभावशाली समाजवादी नेताओं के, सबसे अधिक प्रभावशाली 
समाजवादी अखबारों के विचार समाजवादी विचार नहीं बल्कि अंधराष्ट्रवादी- 
पूंजीवादी तथा उदारवादी विचार हैं। इस प्रकार समाजवाद को कलंकित करने 
की ज़िम्मेदारी मुख्यतः जर्मम सामाजिक-जनवादियों पर है, जो दूसरी इंटरनेशनल 
की सबसे मज़बूत तथा सबसे प्रभावशाली पार्टी थ। परंतु हम फ्रांसीसी 
समाजवादियों की हरकत को भी नन्‍्यायोचित नहीं ठहरा सकते, जिन्होंने उसी 
पूंजीपति वर्ग की सरकार में मंत्रि-पद स्वीकार किये जिसने अपने देश के साथ 
विश्वासघात किया था और कम्यून को कुचल देने के लिए बिस्माक के साथ 
गंठजोड़ कर लिया था। द द क्‍ 

जमेंनी तथा आस्ट्रिया के सामाजिक-जनवादी यह दलील देकर युद्ध के 
अपने समर्थन को उचित ठहराने की कोशिश करते हैं कि इस प्रकार वे रूसी 
जारशाही के खिलाफ़ लड़ रहे. हैं। हम, रूसी सामाजिक-जनवादी घोषणा करते 
हैं. कि हम युद्ध के समर्थन को उचित ठहराने की ऐसी कोशिश को कोरा कुतक . 
समझते हैं। पिछले कुछ वर्षों में हमारे देश में ज़ारशाही के विरुद्ध क्रांतिकारी 
आंदोलन ने एक बार फिर बहुत विशाल रूप धारण कर लिया है। इस आंदोलन 
का नेतृत्व .हमेशा से रूसी मज़दूर -वर्ग ने किया है। पिछले कुछ वर्षों में जो 
राजनीतिक . हड़तालें हुई जिनमें दसियों लाख मजदूरों. ने हिस्सा लिया उनका. 


२६०: 


तारा था: ज़ारशाही का तख्ता उलटना और एक जनवादी जनतंत्र की स्थापना ॥: 
युद्ध छिड़ने से फ़ौरन पहले फ्रांसीसी जनतंत्र के राष्ट्रपति प्वाइंकारे जब निकोलाई 
द्वितीय से मिलने गये थे उस समय उन्हें पीटसंबर्ग की सड़कों पर रूसी मजदूरों: 
के हाथों के बनाये हुए बेरीकेड देखने का मौक़ा मिला था। मानव-जाति को 
जारशाही राजतंत्र के कलंक से मुक्त कराने के लिए रूसी स्वहारा वर्ग ने कोई भी 
कुरबानी करने में संकोच नहीं किया है। परंतु हमें यह कहना पड़ता है कि कुछ 
विशेष परिस्थितियों में यदि कोई चीज़ ज़्ारशाही के पतन में विलम्ब कर सकती 
है, यदि कोई चीज़ रूस के पूरे जनवाद के विरुद्ध उसके संघर्ष में जारशाही की' 
सहायता कर सकती है तो वह वतेमान युद्ध है, जिसने ब्रिटिश, फ्रांसीसी तथा 
रूसी पूंजीपति वर्ग की पूंजी को ज़ारशाही के प्रतिक्रियावादी उद्ृश्यों की पूर्ति के 
लिए उसकी सेवा में लगा दिया है। और यदि कोई चीज़ ज़ारशाही के विरुद्ध 
रूसी मज़दूर वर्ग के ऋआंतिकारी संघर्ष में बाधक हो सकती है तो वह जर्मन तथा 
आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवादी नेताओं का रवेया है, जिसे रूस के अंधराष्ट्रवादी 
अखबार हमारे सामने निरंतर .एक मिसाल के रूप में पेश करते हैं। 

यदि हम इस बात कौ मान भी लें कि जन सामाजिक-जनवाद इतना 
कमज़ोर था कि उसे कोई भी क्रांतिकारी क़दम न उठाने पर मजबूर होना पड़ा, 
तब भी उसे अंधराष्ट्रवाद के पक्ष में जाकर नहीं मिल जाना चाहिये था, उसे 
ऐसे क़दम नहीं उठाने चाहिये थे जिनके कारण इटली के समाजवादियों को 
सर्वधा उचित ही यह घोषणा करने फरु मजबूर होना पड़ा कि जर्मन सामाजिक- 
जनवादियों के नेता सवंहारां इंटरनेशनल के झंडे का अपमान कर रहे हैं। 

हमारी पार्टी, रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी ने इस युद्ध के संबंध 
में बहुत क़ुरबानियां की हैं और उसे अभी और क्ुरबानियां करनी पड़ेंगी। हमारे 
मज़दूरों के सारे क़ानूनी अख़बार बंद कर दिये गये हैँ। मजदूरों की अधिकांश 
यूनियनों पर. पाबंदी लगा दी गयी है और बहुत बड़ी संख्या में हमारे साथियों: 
को गिरफ्तार किया गया -है तर्था निर्वासित कर दिया गया है। परंतु संसद में:. द 
हमारे प्रतिनिधियों ज़े-राज्यीय दूमा में रूसी सामाजिक-जंनवादी मजदूर 
पार्टी के दल ने-इसे अपना अपरिहायें समाजवादी कत्तंव्य समझां कि वे युद्ध- 
संबंधी ऋणों के पक्ष में ब्रोंट न दें और अपने विरोध को और भी जोरदार 
ढंग से व्यकत्त करने के लिए वे दूमा से बाहर भी निकल आयें, उन्होंने यूरोपीकः 
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सरकारों की नीति को साम्राज्यवादी नीति घोषित करना अपना कत्तेव्यं समझा। 
ओर इस बात के बावजूद कि जार की सरकार का उत्पीड़न दस गुना बढ़ गया 
है, रूस के सामाजिक-जनवादी मज़दूरों ने युद्ध के विरुद्ध अपने प्रथम गैर 
कानूनी घोषणापत्र प्रकाशित करना शुरू भी कर दिया है और इस प्रकार वे 
जनवाद के प्रति तथा इंटरनेशनल के प्रति अपना कत्तंव्य निभा रहे हैं। 

जबकि जर्मन सामाजिक-जनवादियों के अल्पमत तथा निष्पक्ष देशों के 
श्रेष्ठम सामाजिक-जनवादियों के रूप में कांतिकारी सामाजिक-जनवाद के 
प्रतिनिधियों को दूसरी इंटरनेशनल के इस प्रकार ढह जाने पर लज्जा की एक 
तीत्र भावना का आभास है; जबकि इंगलैंड तथा फ्रांस दोनों ही में सामाजिक- 
जनवादी पार्टियों के बहुमत के अंधराष्ट्रवाद के ख़िलाफ़ समाजवादियों द्वारा 
आवाज़ उठायी जा रही है; जबकि अवसरवादी , जिनका प्रतिनिधित्व , उदाहरण 
के लिए, समाजवादी मासिक (€020/75/75272 2 ०04/572//७७ ) 77% तामक 
जमेन पत्रिका करती है, जिसका रुख बहुत समय से राष्ट्रवादी-उदारवादी 
रहा है, न्‍्यायोचित रूप से यूरोपीय समाजवाद पर अपनी विजय की खूशियां 
मना रहे हँ-ऐसी दशा में सर्वहारा वर्ग को सबसे अधिक नुक़सान उन लोगों 
के कारण हो रहा है जो अवसरवाद तथा क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद के बीच 
छुलमुल रहते हैं ( जेसे जर्मस सामाजिक-जनवादी पार्टी का € मध्यपक्ष ” ), उन 
लोगों के कारण जो दूसरी इंटरनेशनल के ढंह जाने की बात को दबा देने या 
उसे कूटनीतिक शब्दों की आड़ में छुपा देने की कोशिश करते हैं। 

. इसके विपरीत, इस ध्वंस को ईमानदारी के साथ स्वीकार कर लेना चाहिये 
ओर उसके कारणों को समझना चाहिये ताकि सभी देशों के मजदूरों की एक 
नयी तथा अधिक स्थायी समाजवादी एकता का निर्माण किया जा सके। 

अवसरवादियों ने स्टुटगार्ट।” , कोपेनह्ेगेन/* तथा बेसेल की कांग्रेसों के 
ईनिर्णयों पर पानी फेर दिया है, जिनमें सभी देशों के समाजवादियों के लिए हर 
परिस्थिति में अंधराष्ट्रवाद के ख़िलाफ़ लड़ना लाज़िमी ठहराया गया था, जिममें 
समाजवादियों के लिए यह लाज़िमी ठहराया गया ह था कि वे गृहयुद्ध तथा 
सामाजिक क्रांति के लिए प्रचंड प्रचार द्वारा पूंजीपति वर्ग तथा पूंजीवादी सरकारों 
द्वारा छेड़े जानेवाले हर युद्ध का मुक़ाबला करें। दूसरी इंटरनेशनल का ढहना 
अवसरवाद का ढहना है जो एक ऐसे ( तथाकथित “शांतिपूर्ण ” ) ऐतिहासिक 
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युग की विशिष्टताओं में से पैदा हुआ था जो अब बीत च॒का है और इधर 
पिछले कुछ वर्षों से यही अ्रवसरवाद इंटरनेशनल पर छाया रहा है। समाजवादी 
क्रांति को ठुकराकर और उसकी जगह पूंजीवादी सुधारबाद को देकर ; वर्ग-संघर्ष 
का परित्याग करके, जो कुछ मौक़ों पर अनिवार्य रूप से गहयुद्ध में परिवर्तित 
हो जाता है, और वर्ग-सहयोग का उपदेश देकर ; देशभक्ति तथा पितभमि की 
रक्षा की श्राड़ में पूंजीवादी अंधराष्ट्रवाद का उपदेश देकर और समाजवाद के 
. मूलभूत सत्य की उपेक्षा करके या उसका परित्याग करके, जिसे बहुत समय 
पहले  कम्युनिस्ट घोषणापत्र ' में व्यक्त किया गया था, श्रर्थात्‌ यह सत्य कि 
मजदूरों का कोई देश नहीं होता; सैन्यवाद के विरुद्ध अपने संघर्ष में सभी 
देशों के पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध सभी देशों के स्वहारा वर्ग के क्रांतिकारी युद्ध 
की आवश्यकता को स्वीकार करने के बजाय अपने आपको केवल एक भावुकतापूर्णे 
कपमंडूक दृष्टिकोण तक सीमित रखकर ; पूंजीवादी संसद-पद्धति तथा पूंजीवाद 
के अंतर्गत क़ानूनी रूप से काम करने की स्वतंत्रता का फ़ायदा उठाने को, जो 
कि. आवश्यक है, एक मंत्र की तरह पकड़कर और इस बात को भुलाकर कि 
संकट के काल में संगठन तथा प्रचार के ग़ैर-क़ानूनी रूप शनिवार हो जाते हैं- 
इन सब बातों के द्वारा अवसरवादी बहुत दिनों. से इस ध्वंस के लिए ज़मीन 
तैयार करते आये हैं। वर्तमान संकट में अंधराष्ट्रवाद के नारों का समर्थन करके 
अवसरवाद के उस स्वाभाविक “पूरक” ने-जों उतना ही पूंजीवादी और 
सर्वहारा , श्रर्थात्‌ माक्सवादी , दृष्टिकोण का| उतना ही कट्टर विरोधी है- गशर्थात्‌ 
अराजकतावादी-सिंडीकेटवादी धारा ने, कम लज्जाजनक निश्चिंतता का परिचय 
नहीं दिया है। 

दृढ़संकल्प होकर अवसरवाद से नाता तोड़े [बिना और जन-साधारण को 
उसके दिवालियेपन की अनिवार्यता समझाये बिना इस समय समाजवाद के कामों 
को पूरा करना असंभव है, मजदूरों की सच्ची अंतर्राष्ट्रीय एकता स्थापित करना 
असंभव है। द 

स्वयं अपने देश के अंधराष्ट्रवाद के खिलाफ़ लड़ना हर देश के सामाजिक- 
जनवादियों का मुख्य कर्तव्य होना चाहिये।। रूस में पूंजीवादी उदारवादी 
(“ सांविधानिक-जनवादी ”) पूरी तरह और नरोदनिक -समाजवादी-क्रांतिकारियों 
तथा “ दक्षिणपंथी ” सामाजिक-जनवादियों तक-आंशिक रूप से इस अंधराष्ट्रवाद 
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के शिकार हैं। (विशेष रूप से, उदाहरण के लिए, ए० स्मिनोंव, प७ 
सास्लोव तथा ग० प्लेखानोव के उन अंधराष्ट्रवादी कथनों की भर्तना करना 
आवश्यक है जिनको पूंजीवादी देशभक्त ” अख़बार ले उड़े हैं और जिनका 
उन्होंने व्यापक रूप से उपयोग किया है।) 

वर्तमान परिस्थितियों में अंतर्राष्ट्रीय स्वेहारा वर्ग के दृष्टिकोण से इस बात 
का पता लगाना असंभव है कि युद्धरत राष्ट्रों के दो दलों में से किस दल की 
हार समाजवाद के लिए कम हानिकारक होगी। परंतु हम रूसी सामाजिक- 
जनवादियों के लिए इस बात में ज़रा भी संदेह नहीं हो सकता कि रूस की 
सभी जातियों के मज़दूर वर्ग तथा श्रमिक जनता के दृष्टिकोण से ज़ारशाही 
राजतंत्र की परांजय कम हानिकारक होगी, जो तमाम सरकारों में सबसे 
प्रतिक्रियवादी और सबसे बबेर है, जो सबसे अधिक राष्ट्रों का और यूरोप 
तथा एशिया की जनसंख्या के सबसे बड़े जन-समूह का उत्पीड़न कर रही है। 

यूरोप के सामाजिक-जनवादियों का तात््कालिक राजनीतिक नारा यूरोप के. 
एक जनतांत्िक संयुक्त राज्य का निर्माण होना चाहिये , परंतु पूंजीपति वर्ग के 
प्रतिकूल, जो सर्वहारा वर्ग को अंधराष्ट्रवाद की आम धारा में खींच लाने के. 
लिए किसी भी चीज़ का वादा करने” की तेयार है, सामाजिक-जनवादी यह 
समझायेंगे कि जब तक जमंनी, आस्ट्रिया तथा रूस के राजतंत्रों का तख्ता 
ऋांतिकारी ढंग से नहीं उलटा जाता तब तक यह नारा बिल्कुल झूठा और 
निरथंक है। 

रूस में, इस बात को देखते हुए कि यह देश सबसे पिछड़ा हुआ है और 
वहां पूंजीवादी क्रांति अभी पूरी नहीं हुई है, सामाजिक-जनवादियों का काम 
अब तक की ही तरह यह है कि वें सुसंगत जनवादी सुधार के लिए आवश्यक 
तीन मूलभूत. शर्तों को पूरा करें, यानी एक जनवादी जनतंत्र की स्थापना हो 
'( जिस में सभी. राष्ट्रों के बीच पूर्ण समानता हो और उन्हें आत्म-निर्णय का 
अधिकार हो ), बड़ी-बड़ी जागीरें जब्त की जायें और दिन में ८ घंटे काम 
लिया जाये। परंतु सभी उन्नत देशों में युद्ध ने समाजवादी क्रांति के नारे को 
_तात्कालिक लक्ष्य बना दिया है, और सर्वहारा वर्ग के कंधों पर युद्ध का बोन्न 
बजतना ही बढ़ता जाता है और बड़े पैमाने के पंजीवाद की विशाल प्राविधिक 
अगति. के बीच वर्तमान ८ देशभक्तिपूर्ण ” बरबरता की विभीषिका के बाद यूरोप 
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के पुनरुत्थान में उसे जितना ही अधिक सक्रिय रूप से भाग लेना पड़ता है, 
यह नारा उतना ही तात्कालिक महत्व धारण करता जाता है। इस बात के 
कारण कि पूंजीपति वर्ग सर्वहारा वर्ग का गला बिल्कुल घोंट देने के लिए युद्धकालीन 
कानूनों का सहारा ले रहा है, सर्वहारा वर्ग के लिए यह नितांत आवश्यक हो 
जाता है कि वह आंदोलन तथा संगठन के गैर-क़ानूनी रूपों की रचना करे। 
अवसरवादियों को अपने विचारों के साथ ग़ह्दारी करके क़ानूनी संगठनों का 
“संरक्षण ” करने दीजिये, क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादी समाजवाद के लिए 
लड़ने के ऐसे ग़ेर-क़ानूनी रूपों की रचना करने के लिए, जो संकट के युग के 
लिए उपयुक्त हों, और अपने-अपने देशों के अंधराष्ट्रवादी पूंजीपति वर्ग के साथ 
नहीं बल्कि सभी देशों के मजदूरों की एकता स्थापित करने के लिए मजदूर वर्ग 
के संगठनात्मक प्रशिक्षण तथा उसके संबंधों का सदुपयोग करेंगे। सर्वहारा इंटरनेशनल 
नष्ट नहीं हुई है और वह नष्ट होगी भी नहीं। समस्त बाधाओं 
के बावजूद आम मजदूर एक नयी इंटरनेशनल को जन्म देंगे। अवसरवादियों की. 
वर्तमान विजय बहुत थोड़े समय के लिए ही है। युद्ध के कारण जितनी अधिक 
क़रबानियां देनी पड़ेंगी, उतनी ही ज़्यादा हद तक आम मजदूरों के लिए यह 
बात स्पष्ट होती जायेगी कि अवसरवादियों ने मजदूरों के ध्येय के साथ 
विश्वासघात किया है और यह कि हथियारों का रुख हर देश की सरकार तथा 
पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ मोड़ दिया जाना चाहिये। द 

वर्तमान साम्राज्यवादी युद्ध को गृहयुद्ध में बदल देना एकमात्र सही सव्वहारा 
नारा है, कम्यून के अनुभव में इसी का संकेत मिला था और बैसेल के श्रस्ताव 
(१६१२ ) में इसी की रूपरेखा प्रस्तुत की गयी थी, और अत्यधिक विकसित 
पूंजीवादी देशों के बीच साम्राज्यवादी युद्ध की सभी परिस्थितियों का तकंसंगत 
निष्कर्ष भी यही नारा है। किसी समय विशेष पर यह रूपांतरण कितना ही 
कठिन क्‍यों न प्रतीत होता हो, परंतु युद्ध के एक वास्तविकता बन जाने के बाद 
समाजवादी इस लक्ष्य को पूरा करने के लिए सुव्यवस्थित, निरंतर तथा अडिग 
रूप से तैयारी करने के काम से कभी हाथ नहीं खींचेंगे। 

केवल इसी प्रकार स्वेहारा वर्ग अंधराष्ट्रवादी पूंजीपति वर्ग पर अपनी 
निर्भरता से छुटकारा पा सकता है, और किसी न किसी रूप में ज्यादा या कम 
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तेज़ी के साथ, जनताओ्रों की सच्ची स्वतंवता की ओर , समाजवाद की ओर 
निर्णायक कदम उठा सकता है। 

सभी देशों के पूंजीपति वर्ग के अंधराष्ट्रवाद तथा देशभक्ति के विरुद्ध 
मजदूरों का अंतर्राष्ट्रीय भाईचारा चिरजीवी हो! 

अवसरवाद से मुक्त सर्वेहारा इंटरनेशनल चिरजीवी हो! 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टो की 
केंद्रीय समिति 


लेखन-काल २८ सितम्बर द । व्ला० इ० लेनिन , 
(११९ अक्तूबर) १६१४ से पहले .. संग्रहीत रचनाएं, 
चौथा रूसी संस्करण , 


* सोत्सिअल-देमोक्रात” के अंक ३३, 
१ नवम्बर , १६१४ में प्रकाशित किया 
गया 


खंड २१, पृष्ठ ६-१८ 








वहत्तर रूसियों का राष्ट्रीय गये 


जाति के बारे में, पितृभूमि के बारे में कितनी चर्चा, कितनी बहस और 
कितना शोर-गुल हो रहा है! इंगलैंड के उदारवादी तथा उग्नवादी मंत्रिगण, फ्रांस 
में “उन्नत” पत्षकारों का एक पूरा समुदाय (जो प्रतिक्रियावादी पत्रकारों से पूरी 
तरह सहमत सिद्ध होते हैं), रूस में अनेक सरकारी , कैडेट तथा प्रगतिवादी लेखक 
(जिनमें कई नरोदनिक तथा “ माक्सेवादी ” भी शामिल हैं) - ये सब लोग हलज़ारों 
स्वरों से अपने “देश ” की आज़ादी तथा स्वतंत्रता का, जातीय स्वतंत्रता के सिद्धांत 
के गौरव का गुणगान करते हैं। इसमें यह पता लगाना कठिन हो गया है कि 
“जल्लाद निकोलाई रोमानोव का; या हबशियों को या भारतवासियों को यातनाएं 
देनेवालों का भाड़ का ढिंढोरची' कहां पर ख़तम होता है और कहां से वह साधारण 
कपमंडक शरू होता है जो अपनी मूखेता या ढीलेपन के कारण धारा के साथ 
बह रहा है। और यह बात कोई महत्त्व भी नहीं रखती । हम एक बहुत व्यापक 
तथा बहुत गहरी विचारधारा देखते हैं, जिसकी जड़ बहुत मज़बती के साथ बड़ी 
द ताक़तों वाले राष्ट्रों के ज़मींदार .तथा पूंजीपति महानभावों के हितों के साथ सम्बद्ध 
हैं। उस प्रचार पर, जो इन वर्गों के लिए हितकर होता है, हर साल करोड़ों 
की रक़म खर्च की जाती है: यह कोई छोटा चक्‍कर नहीं है मेनशिकोव से लेकर 
जो अंधराष्टवाद में दढ़ विश्वास रखते हैं, प्लेखानोव मासलोव , रुबानोविच 
स्मिर्नोव , पोत्किन तथा बर्त्सेव जैसे उन लोगों तक जो अपनी अवसरवादिता या 
ढीलेपन के कारण अंधराष्ट्रवादी हैं, सभी लोग इसमे अपना-अपना योग 
देते हैं।। द 
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आइये , हम वृहत्तर रूसी सामाजिक-जनवादी भी इस विचारधारा की तरफ़ 
अपना रवेया निर्धारित करने की कोशिश करें। यूरोप के सुद्र पूर्व तथा एशिया 
के काफ़ी बड़े भाग की एक बड़ी ताक़त के प्रतिनिधि होने के नाते हमें 
यह शोभा नहीं देता कि हम जातियों के प्रश्न के महत्व को-विशेष रूप से एक 
ऐसे देश में जिसे “जातियों का कारागार ” ठीक ही कहा गया है - ऐसे समय पर 
भुला दें जबकि यूरोप के सुद्र पूर्व तथा एशिया में ही पंजीवाद अनेक “नयी” 
बड़ी तथा छोटी जातियों में जीवन तथा चेतना का संचार कर रहा है; ऐसे समय 
पर जबकि जारशाही राजतंत्र ने अनेक जातीय प्रश्नों को संयुक्त अभिजात 
वर्ग परिषद के, और गचकोव तथा क्रेस्तोवनिकोब , दोल्गोरूकोव , कटलर तथा 
रोदीचेव जैसे लोगों के, हितों के अनुसार “ ते करने ” के उद्देश्य से लाखों वहत्तर 
रूसियों तथा “ग़र-रूसियों” को हथियारबंद कर दिया है। 
क्या हम वृहत्तर रूसी, वर्ग-चेतन सर्वेहारागण , राष्ट्रीय गवे की भावना 
से अ्परिचित हैं ? कदापि नहीं ! हम अपनी भाषा और अपने देश से प्रेम करते हैं, 
हम उसकी श्रमिक जनता को (अर्थात्‌ उसकी आबादी के नवब्बे प्रतिशत भाग को) 
_ जनवादियों तथा समाजवादियों के सचेतन जीवन के स्तर तक ऊंचा उठाने के लिए 
औरों से ज़्यादा काम कर रहे हैं। जारशाही जल्लाद, बड़े-बड़े सामंत और पूंजीपति 
हमारे शानदार देश को जिस शअत्याचार , उत्पीड़न तथा अपमान का शिकार बना 
रहे हैं उसे देखकर तथा उसे अनुभव करके हमें औरों से ज़्यादा तकलीफ़ होती है। हमें 
इस बात पर गये है कि इन अत्याचारों ने हमारे अंदर , वृहत्तर रूसियों के अंदर , 
विरोध की भावना जागृत कर दी है, हमें गव॑ है कि इन्हीं के बीच से रदीश्चेव 
जसे लोग, दिसम्बरवादी तथा उनन्‍नीसवीं शताब्दी के आठवें दशक के क्रांतिकारी- 
राज्नोचीन्त्सी पैदा हुए, हमें गर्व है कि १६०४ में वृहत्तर रूसी मज़दूर वर्ग ने एक 
शक्तिशाली क्रांतिकारी जन-पार्टी का निर्माण किया, हमें गवे है कि उसी समय 
वृहत्तर रूसी किसान भी जनवादी बनने लगा और उसने पादरियों तथा ज़मींदारों 
का तख़्ता उलटना आरंभ कर दिया। 
हमें याद है कि अबसे पचास वर्ष पहले वृहत्तर रूसी जनवादी चेनिशेव्स्की 
ने अपना जीवन क्रांति के ध्येय के लिए अ्रपित करते हुए कहा था: “ एक बदनसीब 
राष्ट्र , गुलामों का राष्ट्र , ऊपर से नीचे तक-सब गुलाम | ”/*” बृहत्तर रूसी गुलाम 
(जारशाही राजतंत्र के ग्रुलाम), जो गुलाम होने का दावा करते हैं वे भी और 
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जो दावा नहीं करते वे भी, इन शब्दों को याद करना पसंद नहीं करते । फिर भी, 
हमारी राय में, ये शब्द हमारे देश के प्रति सच्चे प्रेम के शब्द थे, ऐसा प्रेम 
जिसमें वृहत्तर रूसी जन-साधारण के बीच ऋतिकारी भावना के अ्रभाव के कारण 


एक बवेदना का भाव मिल गया था। उस समय यह भावना बिल्कुल थी ही नहीं । 
अब भी यह भावना बहुत थोड़ी है, पर है। हमारे हृदय जातीय गवे की भावना से 


परिपूर्ण हैं क्योंकि वृहत्तर रूसी राष्ट्र ने एक ऋतिकारी वर्ग को भी जन्म दिया है, उसने 


यह भी सिद्ध कर दिया है कि वह मानव-जाति को केवल यहूदियों के नरमेध, 


फांसियों की क़तारों, जेलखानों , भयंकर अ्रकालों और पादरियों , जारों , जमींदारों 
तथा पूंजीपतियों की दिन-रात जी-हुजूरी करने के उदाहरण ही नहीं बल्कि. स्वतंत्रता 
के लिए तथा समाजवाद के लिए संघ करने के महान उदाहरण भी प्रस्तुत करने 
की क्षमता रखता है। 

हमारे हृदय जातीय गे की भावना से परिपूर्ण हैं, और इसी कारण हम 


विद्योध रूप से अपने पिछले दासों जैसे जीवन से (जब हंगरी, पोलेंड, फ़ारस 


तथा चीन की स्वतंत्रता को कुचल देने के लिए अ्रभिजात वर्गीय जमींदार किसानों 


को युद्ध में झोंक देते थे), और अपने दासों जैसे वर्तमान जीवन से घृणा करते हैं, 
_ जबकि यही जमींदार पूंजीपतियों की सहायता से पोलैंड तथा उक्रइन का गला 


घोंट देने के लिए, फ़ारस तथा चीन के जनवादी आंदोलन “को कुचल देने के 


लिए, और रोमानोव , बोब्रिंस्की तथा पुरिश्केविच जैसे उन लोगों के गिरोह को, 


जो हमारे वृहत्तर रूसी जातीय गव॑ को कलंकित कर रहे हैं, मजबूत करने के लिए 
हमें युद्ध की ओर खींचे लिये जा रहे हैं। यदि कोई मनुष्य जन्म से दास हो तो 
इसमें उसका कोई दोष नहीं, परंतु यदि कोई दास ऐसा हो जो न केवल स्वतंत्रता 
की चेष्टा से घुणा करता हो बल्कि अपनी दासता को उचित ठहराता हो और 
उसपर मुलम्मा चढ़ाने की कोशिश करता हो (उदाहरण के लिए पोलैंड, उक्रइन, 
ग्रादि का गला घोंट देने को वृह॒त्तर रूसियों की ' पितृभूमि की रक्षा. कहता हो) - ऐसा 


. दास नीच तथा ओछा है, जिसके प्रति क्रोध , तिरस्कार तथा घृणा जागृत होना उचित 


ही है। 
उनन्‍नीसवीं शताब्दी के सुसंगत जनवाद के महानतम प्रतिनिधियों ने, मास 


तथा एंगेल्स नें, जो ऋंतिकारी सहारा वर्ग के शिक्षक बने, कहा था, यदि 
कोई जाति दूसरी जातियों का उत्पीड़न करती है तो वह स्वतंत्र नहीं हो सकती / 
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और जातीय गये की भावना से परिपूर्ण हम वृहत्तर रूसी मज़दूर हर क़ीमत पर 
एक आज़ाद तथा स्वतंत्न, जनवादी , जनतांत्विक , गर्वीला वृुहत्तर रूस चाहते हैं 
जो अपने पड़ोसियों के साथ अपने संबंधों को विशेषाधिकार के सामंती सिद्धांत 
पर नहीं जो कि एक महान राष्ट्र के लिए अपमानजनक बात है, बल्कि समता 
के मानवोचित सिद्धांत पर आधारित करेगा। ठीक इसी लिए कि हम ऐसी बात 
चाहते हैं हम यह कहते हैं: बीसवीं शताब्दी में, यूरोप' में (सुद्र पूर्वी यरोप में 
भी) स्वयं अपनी पितृभूमि के राजतंत्र, जमींदारों तथा पूंजीपतियों के खिलाफ़ 
अर्थात्‌ श्रपने देश के बदतरीन शत्रुओं के ख़िलाफ़, हर क्रांतिकारी साधन से लड़ने 
के अलावा किसी दूसरे ढंग से “ पितृभूमि की रक्षा ” करना असंभव है , कि वृहृत्तर रूसी 
उस समय तक “अपनी पितृभूमि की रक्षा” नहीं कर सकते जब तक वे हर युद्ध 
में ज़ारशाही की पराजय की इच्छा न करें, क्‍योंकि वृहत्तर रूस की नब्बे प्रतिशत 
आबादी के लिए यही बात सबसे कम बुरी होगी; क्‍योंकि जारशाही इस नब्बे 
प्रतिशत आबादी का आर्थिक तथा राजनीतिक रूप से उत्पीड़न ही नहीं कर रही 
है बल्कि वह उन्हें दूसरी जातियों का उत्पीड़न करना सिखाकर , मकक्‍्कारी तथा 
तथाकथित देशभक्ति की बातों की सहायता से अपने कलंक को छुपाना सिखाकर 
उनके मनोबल को नष्ट कर रही है, उन्हें पतित कर रही है, उनको अपमानित 
कर रही है तथा उन्हें भ्रष्ट कर रही है। हे 

हो सकता है कि हमसे कहा जाये कि जारशाही के अलावा, और उसकी 
:छत्नछाया में , एक दूसरी ऐतिहासिक शक्ति उभरी है तथा मज़बूत हुई है, वह शक्ति 
-है वृंहत्तर रूसी पूंजीवाद, जो विस्तृत क्षेत्रों को आर्थिक दृष्टि से केंद्रीकृत तथा 
'एकबंद्ध करके प्रगतिशील काम कर रहा है। परंतु इस आपत्ति से समाजवादी- 
ग्रंधराष्ट्रवादियों का अपराध क्षमा नहीं होता बल्कि उल्टे यह आरोप उनपर और 
भी दृढ़ रूप से लगता है; हमें इन लोगों को जारशाही-पुरिश्केविच समाजवादी 
कहना चाहिये (उसी प्रकार जेसे मार्क्स लासालवादियों/ को शाही-प्रशाई समाजवादी 
कहते थे)। हम इस बात को माने लेते हैं कि इतिहांस इस प्रश्न का फैसला 
 बृहत्तर रूसी महादेशीय पूंजीवाद के पक्ष में और सेकड़ों छोटी-छोटी जातियों के 
खिंलाफ़ करेगा। यह बात असंभव नहीं है क्‍योंकि पूंजी का पूरा इतिहास हिंसा 
तथा लूट, रक्‍तपात तथा कीचड़ उछालने का इतिहास है। हम हर क़ीमत पर छोटी- 
छोटी जातियों को ज्यों का त्यों बनाये रखने के पक्ष में नहीं हैं, यदि 
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ओर सब परिस्थितियां समान हों तो हम केंद्रीकरण के बिल्कुल पक्ष में हैं और 
संघीय संबंधों के कूपमंडूक आदशे के विरोधी हैं। परंतु जिस बात को हमने थोड़ी 
देर के लिए मान लिया है.उस उदाहरण में भी , सबसे पहली बात तो यह कि यह 
हमारा काम नहीं है, यह (समाजवादियों की बात तो जाने दीजिये) जनवादियों 
का काम नहीं है कि हम उक्रघ्न आदि का गला घोटने में रोमानोव-बोब्रिंस्की- 
पुरिश्केविच क्री सहायता करें। बिस्माक ने अपने, बड़े-बड़े जागीरदारों के, ढंग से 
एक प्रगतिशील काम किया था, परंतु वह भी सचमुच कमाल का “ मा्सवादी ” 
होगा जो इस आधार पर बिस्मार्क को समाजवादी समर्थन प्रदान करने को उचित 
ठहराये ' इतना ही नहीं, बिस्मार्क ने उन बिखरे हुए जर्मनों को एकबद्ध करके, 
जिनका उत्पीड़न दूसरे राष्ट्र कर रहे थे, आथिक विकास में सुविधा पहुंचायी। 
परंतु वृहत्तर रूस की आर्थिक समृद्धि तथा उसके तीब् विकास के लिए यह 
ग्रावश्यक है कि देश को उस हिंसा से मुक्त किया जाये जो वृहत्तर रूसी दूसरी 
जातियों के साथ बरतते हैं-लगभग बिस्माक जैसे ठेठ रूसियों के हमारे प्रशंसक 
इस गअ्रंतर को भूल जाते हैं। 

दूसरी बात यह कि यदि इतिहास का फैसला वृहत्तर रूसी महादेशीय पूंजीवाद 


कक 


के पक्ष में भी हुआ तो उससे यही निष्कर्ष निकलता है कि पूंजीवाद जिस कम्युनिस्ट 


क्रांति को जन्म देगा उसकी मुख्य प्रेरक शक्ति के रूप में वृहत्तर रूसी सर्वहारा 


वर्ग की समाजवादी भूमिका और भी बढ़ जायेगी। और सहारा क्रांति के लिए 
इस बात की आवश्यकता है कि मजदूरों को पूर्णतम जातीय समानता तथा 
भ्रातुत्त की भावना के अनुसार दीघंकाल तक शिक्षा दी जाये। इसलिए वृह॒त्तर 
रूसी सर्वहारा वर्ग के ही हितों के दृष्टिकोण से जन-साधारण की इस दीघैकालीन 
शिक्षा की आवश्यकता है ताकि वे अत्यंत दृढ़तापूवंक, डटकर, साहस के साथ 
तथा क्रांतिकारी ढंग से पूर्ण समानता तथा वृहत्तर रूसियों द्वारा उत्पीड़ित सभी 
राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अ्रधिकार के लिए लड़ सकें। वृहत्तर रूसियों के राष्ट्रीय 
गवे के हित (दासों वाले श्रर्थ में नहीं) और वृहत्तर रूसी (और अन्य सभी) 
सर्वहारागण के समाजवादी हित बिल्कुल एक ही हैं। हम मार्क्स को हमेशा अपना 
आदर्श मानेंगे, जो कई दशाब्दियों तक इंगलैंड में रहने के कारण आधे अंग्रेज 
हो गये थे और इंगलैंड के मज़दूरों के समाजवादी आंदोलन के हित में श्रायलेंड 
की आज़ादी तथा जातीय स्वतंत्रता की मांग करते थे। 
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वह बादवाली बात जिसे हमने थोड़ी देर को मान लिया है, उसमें भी 
हमारे देसी समाजवादी-अ्रंधराष्ट्रवादी, प्लेखानोव, झ्रादि, आदि, केवल अ्रपने 
देश के प्रति ही , स्वतंत्र तथा जनवादी वृहत्तर रूस के प्रति ही, ग़द्दार साबित नहीं. 
होंगे, बल्कि वे रूस की समस्त जातियों की स्वहारा बिरादरी के प्रति भी, भ्र्थात्‌ 
समाजवाद के लक्ष्य के प्रति भी, ग़द्दार साबित होंगे। द 


'सोत्सिअ्॒ल-देमोक्रात ', अंक ३४, व्ला० इ० लेंनिन, 
१२ दिसम्बर, १९१४ संग्रहीत रचनाएं , 
द चौथा रूसी संस्करण , 
खंड २१, पृष्ठ ८४-८८ 
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यूरोप के संयुक्त राज्य का नारा 


' सोत्सिग्नल-देमोक्रात '” के ४०वें अंक में हमने यह खबर छापी थी कि 
हमारी पार्टी के विदेश-स्थित हिस्सों के सम्मेलन!» में “ यूरोप के संयुक्त राज्य ” के नारे 


का प्रश्न उस समय तक के लिए स्थगित कर दिया गया जब तक अखबारों में इस 


प्रश् के आर्थिक पहलू पर विचार न कर लिया जाये। 

हमारे सम्मेलन में इस प्रश्न पर जो बहस हुई उसने एकतरफ़ा राजनीतिक 
स्वरूप धारण कर लिया। शायद इसका कारण आंशिक रूप से यह था कि केंद्रीय 
समिति के घोषणापत्र में इस नारे का प्रतिपादन सीधे-सीधे एक राजनीतिक नारे 


शा रा 


के रूप में किया गया था ( उसमें कहा गया है “ तात्कालिक राजनीतिक नारा... ), 


उसमें केवल यूरोप के जनतांत्रिक संयुक्त राज्य का नारा ही नहीं दिया गया था. 


बल्कि साफ़-साफ़ शब्दों में इस बात पर ज़ोर दिया गया था कि जब 
तक “जमंनी, आस्ट्रिया तथा रूस के राजतंत्रों का तख़्ता क्रांतिकारी ढंग से न 
उलट दिया जाये ” तब तक यह नारा निर्थक और झूठा है। 

प्रश्न के इस ढंग से प्रस्तुत किये जाने पर इस विशेष नारे के केवल राज- 
नीतिक मूल्यांकन के दृष्टिकोण से आपत्ति करना-उदाहरण के लिए यह आपत्ति 
कि यह नारा समाजवादी क्रांति के नारे पर परदा डाल देता है या उसे कमजोर 
बना देता है- बिल्कुल ग़लत होगा। सचमुच जनवादी दिशा में होनेवाले राजनीतिक 
परिवर्तन, और उनसे भी ज़्यादा राजनीतिक क्रांतियां, समाजवादी कांति के नारे 
पर कभी भी, और किसी भी हालत में, नः तो परदा डाल सकती हैं न उसको 
कमज़ोर बना सकती .हैं। इसके विपरीत वे हमेशा उसे निकटतर लाती हैं, उसके 
आधार को अधिक व्यापक बनाती हैं, निम्न-पूंजीपति वर्ग तथा भ्रेड्धं-सर्वेहारा जन- 
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साधारण के नये हिस्सों को समाजवादी संघर्ष की ओर लाती हैं। दूसरी ओर, 
समाजवादी क्रांति के दौरान में राजनीतिक क्रांतियां अनिवार्य होती 
क्रांति को किसी एक अकेली क्रिया के रूप में नहीं बल्कि विप्लवकारी राजनीतिक 
तथा आशिक उथल-पुथल के , उम्रतम वर्गे-संघर्ष , गृहयुद्ध, कांतियों तथा प्रतिक्रांतियों 
के युग के रूप में देखना चाहिये। 

परंतु यूरोप के जनतांत्विक संयुक्त राज्य का नारा, जिसके साथ ही यूरोप 
के तीन सबसे प्रतिक्रियावादी राजतंत्रों का, जिनमें रूसी राजतंत्नः सबसे प्रमुख है, 
क्रांतिकारी ढंग से तख़्ता उलटने का सवाल भी जोड़ देना चाहिये, एक राजनीतिक 


नारे के रूप में बिल्कुल अखंडनीय है, परंतु फिर भी उसके बआ्रार्थिक तात्पयें तथा 


महत्व का श्रत्यंत महत्वपूर्ण सवाल रह जाता है। साम्राज्यवाद की आर्थिक 
परिस्थितियों के दृष्टिकोण से-श्रर्थात पंजी के निर्यात तथा इस बात के दष्टिकोण 


से कि दुनिया को उन्नत” तथा “सभ्य” ओऔपनिवेशिक ताक़तों ने आपस में 


बांट लिया है -यूरोप का संयुक्त राज्य, पूंजीवाद के आझाधीन, या तो असंभव 


है या प्रतिक्रियावादी | 


पूंजी अंतर्राष्ट्रीय तथा इजारेदार हो गयी है। दनिया का बंटवारा इनी- 


गिनी बड़ी ताक़तों के बीच हो गया है-श्रर्थात्‌ उन ताक़तों के बीच जो बड़े पैमाने 
पर जातियों को लूटने-मारने तथा उनका उत्पीड़न करने में सफल हुई हैं। यूरोप 


की चार बड़ी ताक़तों के, इंगलैंड, फ्रांस, रूस तथां जमनी के, कब्जे में, जिनकी 


आबादी २४ ,००,००,००० से ३०,००,००,० ०० तक आर क्षेत्रफल लगभग ७०,० ०,००० क 
वर्ग किलोमीटर है, जो उपनिवेश हैं उनकी आबादी लगभग आधा अरब 
(४६,४५,००,०००) और क्षेत्रफल ६,४६,००,००० वर्ग किलोमीटर है, अर्थात्‌ पूरी 


पृथ्वी के क्षेत्रफल (श्राक॑टिक प्रदेश को छोड़कर १३,३०,००,००० वर्ग किलोमीटर) 


का लगभग आधा। इसमें तीन एशियाई राज्यों को-चीन, तुर्कों तथा फ़ारस-ओऔर 
जोड़ दीजिये; इस समय जापान, रूस, इंगलेंड तथा फ्रांस के लुटेरे, जिन्होंने 


मुक्ति” का युद्ध छेड़ रखा है, इन तीनों राज्यों के टुकड़े-टुकड़े किये दे रहे हैं। 
एशिया के इन तीन राज्यों में, जिन्हें अ्रद्ध-उपनिवेश कहां जा सकता है 
(वास्तव में वे अब नब्वे प्रतिशते हद तक उपनिवेश हैं), ३६,००,००,००० लोग 
रहते हैं और उनका क्षेत्रफल . १,४५,००,००० वर्ग किलोमीटर है (पूरे यूरोप के 
क्षेत्रल के लगभग ड्योढ़े के बराबर)। 
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; समाजवादी 
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इसके अलावा , इंगलैंड, फ्रांस तथा जर्मनी ने विदेशों में कम से कम ७० अरब 
रूबल की पूंजी लगा रखी है। इस मोटी रक़म से “ न्‍्यायोचित ” मुनाफ़ा कमाने 
का काम- प्रतिवर्ष ३ अरब रूबल से अधिक का मुनाफ़ा होता है- करोड़पतियों 
की राष्ट्रीय समितियां करती हैं, जिन्हें सरकारें कहा जाता है, जो सेनाओं तथा 
तौ-सेनाओं से लेस हैं और जो “ करोड़ महोदय ” के बेटों तथा भाइयों को उपनिवेशों 
तथा अद्ध-उपनिवेशों में वाइसरायों, राजदूतों, उप-राजदूतों तथा तरह-तरह 
के पदाधिकारियों, पादरियों और इसी प्रकार की दूसरी जोंकों के रूप में 
भेजते हैं। है जा न क्‍ 
पूंजीवाद के उच्चतम विकास के युग में इनी-गित्ती बड़ी ताक़तों के हाथों 
पृथ्वी की लगभग एक अरब आबादी की लूट इस ढंग से संगठित की जाती है। 
पूंजीवाद के अंतर्गत और कोई संगठन संभव ही नहीं है। क्या वे ताक़तें उपनिवेशों 
को , “ प्रभाव-क्षेत्रों ” को , पूंजी के निर्यात को त्याग दें? इस बात को संभव समझने 
का मतलब उस टुटपुंजिये पादरी के स्तर पर उतर आना है जो हर रविवार 
को श्रमीरों को ईसाई-मत के उच्च सिद्धांतों का उपदेश देता है और उन्हें परामर्श 
देता है कि वे हर साल यदि करोड़ों नहीं तो कमसे कम सैकड़ों रूबल गरीबों को 
दे दिया करें। ५ का द 

पूंजीवाद के अंतर्गत यूरोप के संयुक्त राज्य का मतलब है उपनिवेशों को 
आपस में बांट लेने का समझौता। परंतु पूंजीवाद के अंतर्गत बल-प्रयोग के अ्रतिरिक्त 
बंटवारे का कोई और आधार, कोई और सिद्धांत संभव नहीं है। करोड़पति किसी 
भी पूंजीवादी देश की “ राष्ट्रीय श्राय ” में इसके अलावा किसी दूसरे आधार पर 
साझा नहीं कर सकता कि जिसने जितनी पूंजी लगायी हो उसे उसी अनुपात से हिस्सा 
मिले (थोड़ा-सा फ़ालतू बोनस और दे दिया जाये, ताकि जिसने सबसे ज्यादा 
पूंजी लगायी है उसे अपने हक़ से कुछ ज़्यादा ही मिल जाये) । उत्पादव के साधनों 
का निजी स्वामित्व और उत्पादन में अराजकता का ही त्ाम पूंजीवाद है। ऐसे 


आधार पर आय के “ न्‍्यायोचित ” बंटवारे का. उपदेश देना प्रूदोंवादा* है , मूर्खेतापूर्ण 
, कूपमंडूकता है। “बल के अनुपात ” के अलावा और किसी तरीक़े से बंटवारा नहीं 


हो सकता। और बल .आर्थिक विकास की प्रगति के साथ बदलता. रहता: हैं। १८७१ 


के बाद जर्मनी की ताक़त इंगलैंड तथा .फ्रांस के मुक़ाबलें में तिगुती याः चौगुनी 
तेजी के साथ बढ़ी ; जापान की ताक़त रूस के मुंक़ाबले में कोई दस गुतीः तेज़ी 
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के साथ बढ़ी। किसी भी पूंजीवादी राज्य की अ्रसली ताक़त को परखने का युद्ध _ 
के अलावा न तो- कोई तरीक़ा है न हो सकता है। युद्ध निजी सम्पत्ति के सिद्धांतों 
का खंडन नहीं करता-बल्कि उल्टे वह इन सिद्धांतों का प्रत्यक्ष तथा अनिवायें 
परिणाम है। पूंजीवाद के अंतर्गत अलग-अलग कारोबारों, या अलग-ग्रलग राज्यों 
का समान रूप से आर्थिक विकास असंभव है। थोड़े-थोड़े समय बाद जो संतुलन 
बिगड़ जाता है उसे ठीक करने के लिए पंजीवाद के अंतर्गत, उद्योगों में संकटों 
ओऔर राजनीति के क्षेत्र में युद्धों के अलावा और कोई उपाय नहीं है। 
पूंजीपतियों के बीच तथा विभिन्‍न ताक़तों के बीच अस्थायी समझौते तो 

- संभव हैं। इस अर्थ में यूरोप के पंजीपतियों के बीच एक समझौते के रूप में तो 
यूरोप का संयुक्त राज्य संभव है... परंतु किस उद्देश्य से? केवल मिलकर यूरोप 
में समाजवाद को कुचलने के लिए, मिलकर लूट के उपनिवेशों की जापान तथा 
अमरीका के ख़िलाफ़ रक्षा करने के लिए, जो यह अनुभव करते हैं कि उपनिवेशों 
का जो वतेमान बंटवारा है उसमें उनके साथ बेइंसाफ़ी हुई है, और जो पिछले 
पचास वर्षों में पिछड़े हुए राजतांत्विक यूरोप के मुक़ाबले में, जो बुढ़ापे के कारण 
कमज़ोर पड़ने लगा है, बहुत ज़्यादा तेज़ी के साथ बढ़े हैं। संयुक्त राज्य अ्रमरीका 
के म॒क़ाबले में प्रा यूरोप आ्थिक गतिरोध का द्योतक है। वर्तमान आर्थिक आधार 
पर, श्रर्थात्‌ पूंजीवाद के अंतर्गत , यूरोप के संयुक्त राज्य का मतलब होगा अमरीका 
के और भी तीज विकास को धीमा करने के लिए प्रतिक्रियावादी शक्तियों 
को संगठित करना। वह जमाना हमेशा के लिए लद॒ गया जब जनवाद 
तथा समाजवाद के लक्ष्य का संबंध केवल यूरोप के साथ था। 

विश्व का (अकेले यूरोप का नहीं) संयुक्त राज्य राष्ट्रों के संघ तथा उनकी 
स्वतंत्रता का वह राज्यीय रूप है जिसका [संबंध हम समाजवाद के साथ जोड़े हैं- 
उस समय [तक जब तक कि [साम्यवाद [की पूर्ण विजय के फलस्वरूप राज्य का, 
जिसमें जनवादी राज्य| भी शामिल है, सर्वथा लोप ने हो जाये। परंतु एक अलग 
नारे के रूप में विश्व के संयुक्त राज्य का नारा पहले तो इसलिए सही नहीं होगा 
कि वह समाजवाद में मिलकर एक हो जाता है; दूसरे इसलिए कि इसका यह, 
ग़लत अर्थ भी लगाया जा सकता है कि अकेले एक देश में समाजवाद की विजय 
पंभव नहीं है और इससे अन्य ,देशों के साथ इस प्रकार के देश के संबंधों के बारे 
में ग़लत धारणाएं उत्पन्न हो सकती हेैं। 


३०६ 
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प्रसमान आर्थिक तथा राजनीतिक विकास पूंजीवाद का एक अठल नियम 
है। इसलिए पहले समाजवाद की विजय कई पूंजीवादी देशों में, या अकेले एक 
पूंजीवादी देश में भी संभव है। उस देश का विजयी स्वहारा वर्ग, उस देश 
के पूंजीपतियों से उनका सब कुछ छीनकर तथा स्वयं अपने समाजवादी उत्पादन 


_ को संगठित करके, बाक़ी दुनिया के ख़िलाफ़, पूंजीवादी दुनिया के ख़िलाफ़, डट 


जायेगा , अन्य देशों के उत्पीड़ित वर्गों को अपने ध्येय की ओर आकर्षित करेगा, 
उन देशों में पूंजीपतियों के विरुद्ध विद्रोह करवायेगा, और आवश्यकता पड़ने पर 
शोषक वर्गों तथा उनके राज्यों के ख़िलाफ़ हथियार लेकर भी मैदान में आ जायेगा। 
जिस समाज में सर्वहारा वर्ग पूंजीपति वर्ग का. तख्तां उलटकर विजय प्राप्त करेगा 
उस समाज का राजनीतिक स्वरूप एक जनवादी जनतंत्र का होगा, जो उस राष्ट्र, 
या उन राष्ट्रों के सवहाराओं की, शक्तियों को उन राज्यों के विरुद्ध संघर्ष में 
अधिकाधिक केंद्रीकृत करता जायेगा, जिन्होंने अ्रभी तक समाजवाद का मार्ग नहीं 
अपनाया है। उत्पीड़ित वर्ग के, सवेहारा वर्ग के, अधिनायकत्व के बिना वर्गों का 
उन्मूलन असंभव है। पिछड़े हुए राज्यों के खिलाफ़ समाजवादी जनततन्त्रों के न्‍्यूनाधिक 


रूप में दीघकालीन तथा भीषण संघर्ष के बिना समाजवाद के अंतर्गत राष्ट्रों 


का स्वतंत्र संघ बनना असंभव है। क्‍ 

... इन्हीं कारणों से और रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी के विदेश-- 
स्थित हिस्सों के सम्मेलन में , तथा सम्मेलन के बाद; बार-बार बहस होने के बादं' 
केंद्रीय मुखपत्र के सम्पादक इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि यूरोप के संयुक्त राज्क 
का. नारा ग़लत है। 


“ सोत्सिअ्र॒ल-देमोक्रात [, अंक ४४, व्ला० इ० लेनिन , 
२३ अगस्त १६१५ संग्रहीत रचनाएं , 
ु चौथा रूसी संस्करण , 
खंड २१, पृष्ठ ३०८५--३११ 











यरोप के संयकत राज्य का नारा 


रूसी सामाजिक-जनवादी' मज़दूर पार्टी की केन्द्रीय समिति के युद्ध सम्बन्धी 
घोषणापत्र पर सोत्सिश्रल-देसोक्रात”' के सम्पादक-सण्डल का नोट 


- यूरोप के संयुक्त राज्य की जो मांग केन्द्रीय समिति के घोषणापत्र में पेश 
की गयी है, (जिस में, साथ ही, रूसी, श्रास्ट्रियाई और जर्मन राजतन्त्रों का 
तख्ता उलटने का आह्वान किया गया है) वह नारे की उस शान्‍्तिवादी व्याख्या 
से भिन्‍न है जो काउत्स्की तथा अन्य लोगों द्वारा दी गयी है। 


हमारी पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र, सोत्सिश्रल-देमोक्रात' के अंक ४४ में जो 


संपादकीय छपा था उसमें यह साबित किया गया था कि “ यूरोप के संयुक्त राज्य ” 
का नारां आर्थिक दृष्टि से ग़लत है”। या तो यह ऐसी मांग है जो अलग-अलग 
देशों के बीच उपनिवेशों और प्रभाव क्षेत्रों इत्यादि के बंटवारेवाली विश्व श्रर्थ- 
व्यवस्था में नियोजित पद्धति की स्थापना की पूर्वकल्पना करती है। पूंजीवाद के 
अ्रधीवत यह मांग कभी पूरी नहीं हो सकती। या फिर यह एक प्रतिक्रियावादी 
नारा है जिसका मतलब, उपनिवेशों का ज़्यादा कामयाबी से उत्पीड़न करने और 
जापान और अमरीका को-जो ज़्यादा तेज़ी से पनप रहे हैं-ज़्यादा कामयाबी 
से लूटने के लिए महान यूरोपीय ताक़तों के बीच अस्थायी गठजोड़ स्थापित करना है। 


अगस्त १९१५ के अन्त में लिखा गया। व्ला० इ० लेनिन , 
१९१४ में 'समाजवाद और युद्ध ' शीर्षक संग्रहीत रचनाएं , 
पुस्तिका में, जेनेवा में प्रकाशित किया चौथा रूसी संस्करण , 
गया । खण्ड २१, पृष्ठ ३१२ 


*देखिये इस खण्ड के पृष्ठ ३०३-३२०७ ।-सं० 
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लेनिन कृत साम्राज्यवाद , पूंजीवाद की चरम अवस्था 
(१६१७) शीषेक पुस्तक को मुखावरण 


छोटे आकार में 











साम्राज्यवाद , पूंजीवाद की चरम अवस्था 
एक सरल सुबोध रूपरेखा 


भूमिका 


यह पुस्तक जो पाठकों के सामने प्रस्तुत की जा रही है, १६१६ के वसंत 
में जूरिच में लिखी गयी थी। वहां पर जिन परिस्थितियों में काम करने के 
लिए मैं लाचार था उनमें फ्रांसीसी और अंग्रेजी साहित्य की किसी क़दर कमी स्वाभाविक 
थी और रूसी साहित्य का तो बहुत ही अभाव था। फिर भी साम्राज्यवाद के संबंध 
में जे० ए० हाबसन की किताब का मैंने बहुत ध्यान से उपयोग किया। अंग्रेजी 
में इस विषय पर यही मुख्य किताब है। मेरी राय में यह किताब यों भी 
अत्यंत ध्यान से पढ़ने लायक़ है। 

यह पुस्तक ज़ारशाही के सेंसर को ध्यान में रखते हुए लिखी गयी थी। 
इसलिए न केवल मुझे तथ्यों के बिल्कुल सैद्धान्तिक, ओर मुख्यतया आशिक 
विश्लेषण तक ही अपने आपको सीमित रखना पड़ा, बल्कि राजनीति के 


सम्बन्ध में जो कुछ आवश्यक बातें कहनी थीं, उन्हें भी बहुत ही सावधानी 


के साथ, इशारों के द्वारा, रूपक की भाषा में -ईसप की कहानियों की उस 
अभिशप्त भाषा में-लिखना पड़ा है, अपनी “कानूनी ” चीज़ें लिखते समय 
जिसका सहारा लेने के लिए ज़ारशाही। ने तमाम क्रान्तिकारियों को मजबूर 
कर दिया था। द 

श्राज़ादी के इन दिनों में पुस्तिका के इन वाक्‍्यों को पढ़ने में बड़ा कष्ट 
होता है जो सेंसर के कारण विकृृत हो गये हैँ, घुट गये हैं, मानो किसी लोहे 
के शिकंजे में वे कुचल दिये गये हूँ। साम्राज्यवाद समाजवादी क्रांति को 
पूर्व-वेला है, सामाजिक-अंधराष्ट्रवाद ( बातें समाजवादी करना और काम 
अंधराष्ट्रवादी ) समाजवाद के साथ गहरा विश्वासधात करता, पंजीवादी वर्ग 


३११ 





से पूरी तरह मिल जाना है; मजदूर आन्दोलन में यह फूट साम्राज्यवाद की 
वस्तुगत परिस्थि तयों के साथ किस प्रकार जुड़ी हुई है, आदि प्रश्नों पर मुझे 
बहुत ही दबी ” हुई भाषा में बात कहनी पड़ी थी और जो पाठक इस विषय 
में दिलचस्पी रखते हैं उनसे में अनुरोध करूंगा कि वे १६१४-१७ में विदेशों 
में लिखे गये मेरे लेखों को नये संस्करण में पढ़ें जो शीघ्र [ही प्रकाशित 
होनेवाला है। पृष्ठ ११९-१२० के एक उद्धरण की ओर विशेष रूप से ध्यान 
दिलाना ज़रूरी है ।* पाठकों को यह बताने के लिए , और ऐसे रूप में जिसे सेंसर 
स्वीकार कर ले, कि दूसरे देशों को हड़प लेने के प्रश्न पर पूंजीवादी और उनमें 
जाकर मिल जानेवाले सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी (जिनका विरोध काउत्सकी इतने 
ढीले-ढाले ढंग से करते हैं) कितनी बेशर्मी से झूठ बोलते हैं; यह दिखलाने 
के लिए कि अपने पूंजीपतियों द्वारा दूसरे देशों को हड़प लेने की बात पर ये 
लोग कितनी निलज्जता से पर्दा डालते हें, मुझे .... जापान का उदाहरण लेना 
पड़ा था! सावधान पाठक आसानी से जापान के स्थान पर रूस समझ लेगा 
और कोरिया के स्थान पर वह फ़िनलैंड, पोलेंड, क्रलैंड, उक्रद्न, ख़िवा, 
बुखारा , एस्तोनिया या ऐसे ही दूसरे किसी प्रदेश को समझ लेगा जहां, वृहत्तर 
रूसी इतर जातियां रहती हैं। द 

मुझे विश्वास है कि यह पुस्तक पाठकों को बुनियादी आर्थिक प्रश्न को, 
अर्थात्‌ साम्राज्यवाद के मूल आ्थिक सार के प्रश्न को समझने में मदद देगी, 
क्योंकि जब तक इस प्रश्न का अध्ययन नहीं किया जाता तब तक वर्तमान युद्ध 
ओर वर्तमान राजनीति को समझना और उसका ठीक-ठीक मूल्यांकन करना 
भी असंभव होगा। 


पेत्नोग्राद * ।उ द लेखक 
२६ अप्रेल; १६१७ 


 *देखिये इस खंड के पृष्ठ ४४९ -४५१ ।-सं० 
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फ्रांसीसी और जन संस्करणों की भूमिका 
१ 


जैसा कि रूसी संस्करण की भूमिका में बताया गया था, यह पुस्तक १६१६ 
में ज़ारशाही के सेंसर को ध्यान में रखकर लिखी गयी थी। इस समय में 


पूरी पुस्तक का संशोधन नहीं कर सकता और न शायद यह ज़रूरी ही है, क्योंकि 


इस पुस्तक का मुख्य उद्देश्् उस समय भी यही था और झाज की है कि 
प्रकाट्य पूंजीवादी आंकड़ों के संक्षिप्त परिणामों और तमाम देशों के पूंजीवादी 
विद्वानों द्वारा खूद मानी हुई बातों के श्राधार पर बीसवीं शताब्दी के शुरू में - 
पहले साम्राज्यवादी युद्ध की पूर्व-वेला में -विश्व पूंजीवादी व्यवस्था की पूरी 
तस्वीर, उसके तमाम अन्तर्राष्ट्रीय संबंधों के साथ पेश की जाये । 

यह पुस्तिका, जो जारशाही सेंसर कौ दृष्टि से कानूनी थी, इस दृष्टि से 
उन्‍नत पूंजीवादी देशों के अनेक कम्युनिस्टों के लिए कुछ हद तक लाभदायक 
भी सिद्ध होगी कि कम्युनिस्टों के लिए आज जो भी थोड़ी-बहुत कानूनी सुविधा 
बच रही है-जैसे कि हाल ही में कम्युनिस्टों की सामूहिक गिरफ़्तारियों के बाद 
वर्तमान अमरीका और फ्रांस के अन्दर - उसका सामाजिक-शान्तिवादी विचारों 
और “विश्व जनवाद ” की उम्मीदों के निपट खोखलेपन को समझाने के लिए 
इस्तेमाल करने की संभावना -और जरूरत-को वे इस पुस्तक के उदाहरण से 
समझेंगे। सेंसर की हुई इस किताब में जो कुछ जोड़ना अत्यंत आवश्यक है उसे 
मैं इस भूमिका में पेश करने की कोशिश करूंगा। 


द्‌ 


इस पुस्तक में सिद्ध किया गया है कि १६१४-१८ का महायुद्ध दोनों पक्षों 
की ओर से साम्राज्यवादी युद्ध (यानी दूसरे देशों को हड़पने का, लूटमार और 
डकैती का युद्ध) था। वह युद्ध दुनिया के बंटवारे के लिए, उपनिवेशों के 


कप 





विभाजन और पुनर्विभाजन के लिए, वित्तीय पूंजी के “प्रभाव क्षेत्रों” आ्रादि के 
लिए लड़ा गया था। क्‍ 
युद्ध के असली सामाजिक स्वरूप का, बल्कि असली वर्ग-स्वरूप का 
प्रमाण , स्वाभाविक है, युद्ध के कूटनीतिक इतिहास में नहीं बल्कि युद्ध में शामिल 
होनेवाले तमाम देशों के शासक वर्गों की वस्तुगत स्थिति के विश्लेषण में मिलता 
है। इस वस्तुगत स्थिति का चित्रण करने के लिए उदाहरणों या अलग-अलग 
सथ्यों को नहीं ( सामाजिक जीवन की घटनाओं की अ्रत्यधिक जटिलता के कारण 
उसमें से कितने ही उदाहरणों या अलग-अलग तथ्यों को चुनकर किसी भी बात 
को सिद्ध किया जा सकता है), बल्कि लड़नेवाले तमाम देशों के और प्री 
दुनिया के आर्थिक जीवन के आधार से संबंधित सस्पूर्ण तथ्यों को लेना चाहिए।. 
१८७६ और १६१४ में दुनिया के बंटवारे का (छठे अ्रध्याय में ), 
१८९० और १९१३ में सारी दुनिया में रेलों के वितरण का ( सातवें श्रध्याय 
में ) वर्णन करने के लिए मैंने ऐसे ही संक्षिप्त श्रकाट्य तथ्यों को इस्तेमाल किया. 
है। रेलें मूल पूंजीवादी उद्योगों-कोयला, लोहा और . इस्पात - का योगफल हैं; 
योगफल और शत्तर्राष्ट्रीय व्यापार और पूंजीवादी-जनवादी सभ्यता के विकास के 
सबसे स्पष्ट सूचक हैं। पुस्तक के इससे पहले के श्रध्यायों में मैंने यह दिखाया 
है कि रेलें किस प्रकार बड़े पैमाने के उद्योगों से, इजारेदारियों, सिंडीकेटों , 
काटलों , ट्रस्टों, बैंकों और वित्तीय अल्पतन्त्र से संबंधित हैं। रेलों का असमान 
वितरण, उत्तका असमान विकास -मानों विश्वव्यापी पैमाने पर आधुनिक 
इजारेदार पूंजीवाद का निचोड़ है। और यह निचोड़ इस बात को साबित करता 
है कि ऐसी ग्रार्थिक व्यवस्था के अन्दर , जब तक उत्पादन के साधन निजी 
सम्पत्ति हैं, साम्राज्यवादी युद्धों का होना एकदम अनिवार्य है। क्‍ 
रेलों का बनाना एक सीधा-सादा, स्वाभाविक , जनवादी , सांस्कृतिक तथा 
सभ्य बनानेवाला काम ,जान पड़ता है; पूंजीवादी प्रोफ़ेसरों की राय में, जिन्हें 
पूंजीवादी गुलामी का तड़क-भड़क के साथ वर्णन करने के लिए पैसा दिया 
जाता है, और निम्न-पूंजीवादी कृपमंड्कों की राय में. तो वह ऐसा ही है। 
किन्तु पूंजीवादी डोरों ने जो इन उद्योगों को हज़ारों विभिन्‍न गांठों के ज़रिये 
उत्पादन के साधनों पर निजी स्वामित्व की आम व्यवस्था से बांधे हुए हैं, रेलों 
के बनाने के इस काम को ( उपनिवेशों और अर््ध-उपनिवेशों में) एक अरब लोगों द 
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के उत्पीड़न का, श्रर्थात्‌ पराधीन देशों में बसनेवाली पृथ्वी की आधी से ज्यादा 


आबादी और सभ्य ” देशों में रहनेवाले पूंजी के मज़दूर-गुलामों के उत्पीड़न का 
हथियार बना दिया है। 

छोटे-छोटे मालिकों की मेहनत पर आधारित निजी सम्पत्ति, मुक्त 
प्रतियोगिता, जनवाद अर्थात्‌ वे तमाम आकर्षक शब्द जिनके जरिये पूंजीपति 
प्रौर उनके अख़बार मजदूरों और किसानों को धोखा देते हैं-बीते हुए जमाने 
की बातें बन चुके हैं। पूंजीवाद श्राज विकसित होकर कुछ मुद्ठी-भर आगे 
बढ़े हुए” देशों द्वारा औपनिवेशिक उत्पीड़न की और वित्तीय दृष्टि से दुनिया 
की आबादी के विशाल बहुमत का गला घोंटनेवाली विश्वव्यापी व्यवस्था का 
रूप धारण कर चुका है। और इस “लूट के माल” को दुनिया भर में लूटमार 
करनेवाले दो-तीन, शक्तिशाली लुटेरे (अमरीका, ग्रेट ब्रिटेन, जापान ) ; 
जो सिर से पैर तक हथियारों से लैस हैं, आपस में बांट लेते हैं और जो 
अपने लूट के माल के बंटवारे के लिए अपनी लड़ाई में सारी दुनिया को 
घसीट लेते हैं। द | क्‍ 

रे 


राजतंत्रवादी जमनी द्वारा लादी गयी ब्रेस्त-लितोव्स्क की शांति-संधि ने, 
ग्रौर बाद में अमरीका तथा फ्रांस के ४ जनवादी ” गणतंत्रों और  स्वाधीन ” 
इंगलैंड द्वारा लादी गयी और भी ज़्यादा पाशविक प्रौर घृणित वरसाई की संधि 
ने मानव-जाति का बहुत भारी उपकार किया है। इन संधियों ने साम्राज्यवाद 
के भाड़े के क़लम के कुलियों और भ्रतिक्रियावादी कूपमंडूकों दोनों का पर्दाफ़ाश 
कर दिया है जो अपने-आपको कहते तो शान्तिवादी और समाजवादी थे पर जो 
“ विलसनवाद ” की प्रशंसा के गीत गाते थे और जोर देकर कहते थे कि शान्ति 
और सुधार साम्राज्यवाद के अंतर्गत संभव हैं।.. 
इस युद्ध में, जो सिर्फ़ यह तय करने के लिए लड़ा गया था कि लूठ के 
माल का बड़ा हिस्सा प्रंग्रेज़ वित्तीय लुटेरों के गिरोह को मिले .या जर्मन वित्तीय 
द लुटेरों के गिरोह को, दसियों लाख लोग मारे गये और अपंग हुए और फिर 
इन दोनों “ शान्ति-संधियों ” से उन लाखों और करोड़ों लोगों की आंखें बहुत 
तेज़ी से खुल गयी हैं जो पददलित और पीड़ित हैं, जिन्हें पूंजीपति धोखा देते 
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रहते हैं और ठगते रहते हैं। इस तरह युद्ध के परिणामस्वरूप सब तरफ़ फैली: 
बर्बादी के बीच एक विश्वव्यापी क्रांतिकारी संकट उत्पन्न हो रहा है। इस संकट 
को चाहे जितनी लम्बी और कठिन मंज़िलों में से गुजरना पड़े, उसका अंत 
स्वेहारा क्रांति की सफलता और विजय के अलावा और कुछ नहीं हो सकता। 
... दूसरी इंटरनेशनल का बैसेल वाला घोषणापत्न जिसने १६१२ में आम 
तौर पर युद्ध के सम्बन्ध में नहीं (युद्ध तरह-तरह के होते हैं, क्रांतिकारी युद्ध 
भी होते हैं), बल्कि उसी युद्ध के सम्बन्ध में अपने विचार प्रकंट किये थे जो 
१६१४ में छेड़ा गया था, दूसरी इंटरनेशनल के सूरमाओ्ों के शर्मनाक 
दिवालियेपत और ग़हारी का एक स्मारक बन गया है। 

इसलिए इस घोषणापत्र को में इस संस्करण” में क्रोड़पत्न के रूप में दे 
रहा हूं और पाठकों से मैं फिर कहता हूं कि वे नोट करें कि दूसरी इंटरनेशनल 
के सूरमा इस घोषणापत्र के कुछ खास अंशों से किस भांति ठीक उसी तरह 
कतराने की कोशिश कर रहे हैं जिस तरह एक चोर उस जगह से कतराता 
है जहां पर उसने चोरी की हो! घोषणापत्र के ये अ्रंश वही हैं जिनमें आनेवाले 


युद्ध और सर्वहारा क्रान्ति के सम्बंध को स्पष्ट, साफ़ और निश्चित बताया 
गया था। 


इस पुस्तक में “काउत्स्कीवाद ” की आलोचना की ओर विशेष ध्यान 
दिया गया है। यह एक अन्तर्राष्ट्रीय विचारधारा है जिसका प्रतिनिधित्व 
करनेवाले दूसरी इंटरनेशनल के “ प्रमुखतम सिद्धान्तकार ” और नेता ( भझ्रास्ट्रिया 
में ओटो बावेर और उनकी मंडली , इंगलैंड में रैमज़े मैकडानल्ड इत्यादि, फ्रांस 
में अलबर्ट टामस, हत्यादि-इत्यादि ), अनेकों समाजवादी, सुधारवादी, 
शांतिवादी , पूंजीवादी-जनवादी और पादरी दुनिया के तमाम देशों में मौजूद हैं। 

विचारधारा की यह प्रवृत्ति एक ओर तो दूसरी इंटरनेशनल के ट्टने-फूटने और 
पतन का परिणाम है, और दूसरी ओर यह उस निम्न-पूंजीपति वर्ग की 
विचारधारा का अनिवायं परिणाम है, जो अपने जीवन की तमाम परिस्थितियों 
के कारण पूंजीवादी और जनवादी पूर्वाग्रहों का शिकार बन? रहता है। 

काउत्स्की और उनके जैसे लोगों के विचार माक्सवाद के उन तमाम 
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ऋरंतिकारी सिद्धांतों से मुकर जाना है, जिनका काउत्स्की खूद दसियों वर्ष से 


समर्थन करते आये हैं, खास तौर से समाजवादी अवसरवाद ( बन्सेंटीन , मिलेरां , 
क्‍ हिन्दमैन , गोम्पर्स, आदि ) के खिलाफ़ अपने संघर्ष में। इसलिए यह कोई 


आकस्मिक घटना नहीं है कि अभ्रब दुनिया भर के “ काउत्स्कीवादी व्यावहारिक 
राजनीति में कट्टर अवसरवादियों के साथ (दूसरी , या पीली इंटरनेशनल के 


द्वारा) और पूंजीवादी सरकारों के साथ (उन मिली-जुली पूंजीवादी सरकारों 


के द्वारा जिनमें समाजवादी शामिल होते हैं) मिल गये हैं।. 

दुनिया के बढ़ते हुए सर्वहारा ऋ्रान्तिकारी आन्दोलल का झाम तौर से, 
प्रौर कम्युनिस्ट आन्दोलन का ख़ास तौर से, यह तक़ाज़ा है कि “काउत्स्कीवाद 
की सैद्धांतिक ग़ल्तियों का विश्लेषण किया जाये आर उनका पर्द्धफ़ाश किया 
जाये । इस चीज़ की इसलिए और भी जरूरत है कि सामान्यतया शांतिवाद और 
“ जनवाद ” , जो माक्संवाद से ज़रा भी सम्बन्ध रखने का दावा नहीं करते 
लेकिन जो काउत्स्की और उनकी मंडली की तरह साम्राज्यवाद के अंतर्विरोधों की 


गहराई और उनसे अनिवार्य रूप से उत्पन्न होनेवाले क्रांतिकारी संकट पर परदा 


डालते: हैं, आज भी सारी दुनिया में व्यापक रूप से प्रचलित हैं। सर्वहारा वर्ग 
की पार्टी का परम कत्तंव्य है कि वह इन प्रवृत्तियों के विरुद्ध संघर्ष करे और 
छोट-छोटे मालिकों को उन्हें ठगनेवाले पूंजीपति वर्ग के फंदे से निकालकर अपनी 
ओर ले आये , उन लाखों मेहनतकशों को. अपनी ओर ले आये जो कमोबेश 
निम्ब-पूंजीवादी अवस्था में रहते हैं 


4 


“पूंजीवाद का परजीबी स्वभाव ता उसका हास ” शीर्षक आठवें 
अध्याय के बारे में भी थोड़े से शब्द कहना ज़रूरी है। जैसा कि पुस्तक में 
बताया गया है, भूतपूर्व माक्सवादी _ प्रौर अब काउत्स्की के साथी हिल्फ़डिंग , 
जो कि “जमेनी की स्वतंत्र सामाजिक-जनवादी पार्टी !* के अन्दर पूंजीवादी , 
सुधारवादी नीति के एक मुख्य प्रतिपादक हैं, इस प्रश्त पर खुल्लमखुल्ला 
शांतिवादी और सुधारवादी अंग्रेज, हाबसन से भी एक क़दम पीछे चले गये हैं। 
यह बात अब बिल्कुल साफ़ है कि सारे मजदूर आन्दोलन में अन्तर्राष्ट्रीय पैमाने 
पर फूट पड़ चुकी है ( दूसरी और तीसरी इंटरनेशनल )। यह भी..स्पष्ट है कि 
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इस समय दोनों धाराझ्ों के बीच सशस्त्र संघर्ष और गृह-युद्ध छिड़ा हुआ है : 
रूस में बोल्शेविकों के विरुद्ध कोल्चाक और देनीकिन को मेन्शेविकों और 


४5 


“ समाजवादी-क्ांतिकारियों ” की सहायता, जमेनी में पूंजीपति वर्ग के साथ 
मिलकर शीदेमानवादियों , नोस्के आदि की स्पर्टाकसवादियों'* के ख़िलाफ़ लड़ाई, 


तथा फ़िनलैंड, पोलेंड, हंगरी आदि में इसी तरह की चीज़ें। तो फिर 


ऐतिहासिक दृष्टि से विश्वव्यापी महत्व रखनेवाली इस घटना का आर्थिक आधार 


क्या है? क्‍ 
इसका आधार पूंजीवाद का परजीवी स्वरूप और ह्वास ही है जो कि उसके 
विकास की चरम ऐतिहासिक शअ्रवस्था में, अर्थात्‌ साम्राज्यवादी अ्रवस्था में, उसकी 


विशेषता होती हैं। जेसा कि इस पुस्तक में सिद्ध किया गया है हर पूंजीवाद ने 


अब मुट्ठी-भर (दुनिया की आबादी के दसवें हिस्से से भी कम; अधिक से 
अधिक दरिया-दिली ” और उदारता से हिसाब लगाया जाये तब भी आबादी 
के पांचवें हिस्से से कम ) असाधारण रूप से धनी और शक्तिशाली राज्यों को 
चुन लिया है. जो केवल “कूपन काटकर ” सारी दुनिया को लूट रहे हैं। युद्ध 
से पहले की कीमतों और पूंजीवादी आंकड़ों के अनुसार पूंजी के निर्यात से हर 
साल आठ या दस अरब फ्रांक की आमदनी होती थी। अ्रब तो निस्संदेह यह 
आमदनी बहुत बढ़ गयी है। 

यह स्पष्ट है कि ऐसे विराट श्रतिरिकत मुनाफ़े में से (इसलिए कि यह 
मुनाफ़ा उस सब मुनाफ़े के ऊपर और उसके अलावा है जो पूंजीपति “अपने ” 


देश के मजदूरों का शोषण करके इकट्ठा करते हैं) मज़दूर नेताओं को और 


अमीर मज़दूरों के उच्च स्तर को घूस देकर शअ्रपनी ओर कर लेना बिल्कुल संभव 


है। आगे बढ़े हुए” देशों के पूंजीवादी उन्हें घूस दे भी रहे हैं; वे उन्हें. 
हज़ारों तरह के प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष, खुल्लमखुल्ला और छुपे-ढके तरीक़ों से 


घूस देते हूँ। 


पूंजीवादी रंग में रंगे हुए मज़दूरों का यह स्तर, “मज़दूर अमीरों” का _ 


यह दल ही, जो अ्रपने रहन-सहन की दृष्टि से, अपनी कमाई की मात्रा की 
दृष्टि से और अपने दृष्टिकोण में बिल्कुल कूपमंडूक होता है, दूसरी इंटरनेशनल 
का मुख्य आधार और आज हमारे समय में पूंजीपति वर्ग का सामाजिक ( सेनिक 
नहीं ) आधार बना हुआ है। मजदूर वर्ग के आन्दोलन के भीतर ये लोग ही 
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पूंजीपति वर्ग के असली दलाल, मज़दूरों में पूंजीपति वर्ग के गु्गें और सुधारवाद॑ 
और अंधराष्ट्रवाद के असली वाहक हैं। सर्वहारा वर्ग और पूंजीपति वर्ग के बीच 
गृह-युद्ध होने पर ये लोग अनिवाय रूप से, और बड़ी तादाद में , पूंजीपति 
वर्ग का साथ देते हैं, “कम्यूनारों” के विरुद्ध वे “वरसाई वालों ” के साथ द 
खड़े होते हैं। द 

जब तक इस प्रक्रिया की आर्थिक जड़ें नहीं समझ ली जातीं, और जब 
तक उसका राजनीतिक और सामाजिक महत्व नहीं पहचान लिया जाता, तंब 
तक कम्युनिस्ट आन्दोलन और आनेवाली सामाजिक क्रांति की अमली समस्याओं 
को हल करने के काम में ज़रा भी आगे नहीं बढ़ा जा सकता। 

साम्राज्यवाद सर्वहारा वर्ग की सामाजिक क्रांति की पूर्व-वेला है। यह 
बात १९१७ के बाद से सारी दुनिया में साबित हो चुकी है। 


६ जुलाई, १६२० द त० लेनिन 








पिछले पंद्रह. या बीस बरसों में, ख़ास तौर से स्पेनिश-भ्रमरीकी युद्ध ' 
( १८९८ ), और अंग्रेज-बोएर युद्ध (१८९६-१६९०२) के बाद से वर्तमान युग 
का वर्णन करने के लिए दोनों गोलाडों के प्रार्थिक और राजनीतिक साहित्य 
में  साम्राज्यवाद ” शब्द को अधिकाधिक अपनाया गया है। १६९०२ में, एक 
अंग्रेज़ श्र्थशासत्री, जें० ए० हाबसन की पुस्तक साम्राज्यवाद” लंदन और 
न्यूया्क॑ से प्रकाशित हुई थी। इस लेखक ने, जिसका दृष्टिकोण पूंजीवादी 
सामाजिक-सुधारवाद और शांतिवाद का है जो कि बुनियादी तौर पर भूतपूर्व 
माक्सवादी , का० काउत्स्की के मौजूदा विचारों से मिलता-जुलता है, साम्राज्यवाद 
की मुख्य आथिक और राजनीतिक विशेषताश्रों का बहुत अच्छा और विस्तृत वर्णन 
किया है। १९१० में वियना में आस्ट्रिया के माक्सवादी रुडोल्फ़ हिल्फ़डिंग की 
“वित्तीय पूंजी” नामक पुस्तक (रूसी संस्करण: मास्को, १९१२ ) प्रकाशित 
' हुई थी। बावजूद इसके कि उसमें लेखक ने द्रव्य के सिद्धांत के बारे में 
ग़लती की है और किसी ह॒द तक माक्‍्संवाद तथा अवसरवाद को मिलाने की 
प्रवृत्ति दिखलायी है, इस पुस्तक में “ पुंजीवादी विकास की नवीनतम अवस्था 
की, जो कि इस पुस्तक का उप-शीरषक है, बहुत ही मूल्यवान सैद्धान्तिक व्याख्या 
मिलती है। वास्तव में पिछले कुछ वर्षों में साम्राज्यवाद के बारे में जो कुछ भी 
कहा गया है, ख़ास तौर से अनेकों पत्रिकाओं तथा अखबारों के लेखों में, और 
प्रस्तावों में - उदाहरण क्के लिए, १९१२ की शरद ऋतु में होनेवाली चेमनित्ज//* 
श्रौर बैसेल की कांग्रेसों के प्रस्तावों में-वह्‌ इन विचारों से, यानी, उपरोक्त 
दो लेखकों द्वारा प्रस्तुत किये गये, बल्कि यह कहना अधिक सही होगा कि 
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उपरोक्त दो लेखकों द्वारा सार-रूप में प्रतिपादित विचारों से बहुत आगे नहीं 
जाता १ ह 


बाद में, हम संक्षेप में और जितनी सरलता से हो सकेगा साम्राज्यवाद 
को मुख्य आर्थिक विशेषताञ्रों के आपसी संबंधों को दिखलाने की कोशिश करेंगे । 
इस प्रश्न के ग़र-आर्थिक पहलुओं पर हम विचार न कर सकेंगे, वे कितने ही 
विचारणीय क्‍यों न हों। हमने तमाम साहित्य-सम्बंधी उललेखों और दूसरी 
टिप्पणियों को इस पुस्तिका !“ के अंत में दे दिया है, क्योंकि शायद सभी पाठकों 
को उनमें दिलचस्पी न होगी। 


२. उत्पादन का संकंद्रण और इजारेदारियां 


उद्योग-धंधों की जबरदस्त बढ़ती और उत्पादन के बड़े से बड़े कारबारों 
में संकेंद्रग की विलक्षण रूप से तेज्ञ प्रक्रिया पूंजीवाद की एक बहुत ही 
महत्वपूर्ण विशेषता है। उत्पादद की आधुनिक अंक-गणनाओं से हमें इस प्रक्रिया 
के बारे में बहुत पूरे और ठीक-ठीक तथ्य मिल जाते हैं। 

उदाहरण के लिए, जमेनी में हर १,००० औद्योगिक कारखांनों में, बड़े 
कारखानों को संख्या, श्रर्थात्‌ जिनमें ५० से अधिक मज़दूर काम करते हैं, 
१८८२ में तीन, १८९५ में छः: और १६०७ में नौ थी। इसी भांति काम 
में लगे हुए हर सौ मजदूरों के पीछे इस कोटि के कारखानों में क्रमशः २२, 
३० और ३७ मज़दूर काम करते थे। किन्तु उत्पादन का संकेंद्रण मजदूरों के 
संकेंद्रण से ज़्यादा तेज होता है, क्योंकि बड़े कारख़ानों में श्रम कहीं ज़्यादा 
उत्पादनशील होता है। यह बात भाष के इंजनों और बिजली के मोटरों के बारे 
में जो आंकड़े मिलते हैं उनसे साफ़ हो जाती है। यदि हम इस चीज़ को लें, 
जिसे जमंनी में मोटे तौर पर उद्योग कहते हैं, श्रर्थात्‌ जिसमें व्यापार, यातायात 
आदि शामिल हैं, तो हमें यह तस्वीर मिलती है: कुल ३२,६५,६२३ कारखानों 
में से बड़े पेमाने के कारखानों की संख्या ३०,५८८ यानी .०.९ फ़ीसदी है। इन 
कारखानों में, तमाम कारखानों में काम करनेवाले कुल १,४४,००,००० मज़दूरों 
में से ५७,००,००० यानी ३६.४ फ़ीसदी मज़दूर काम करते हैं; -ये कारखाने 
कुल ८५८,००,००० अश्वशक्ति भाप में से ६६,००,००० अश्वशक्ति , यानी 
! * 
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७५.३ फ़ीसदी भाष इस्तेमाल करते हैं; और कुल १५१,००,००० किलोवाट 
बिजली में से १२,००,००० किलोबाट, यानी ७७.२ फ़ीसदी बिजली इस्तेमाल 
करते हैं। ु 

कुल कारख़ानों का एक फ़ीसदी से भी कम हिस्सा भाप और बिजली की 
ताक़त का तीन-चौथाई से भी अधिक भाग इस्तेमाल करता है : उन्तीस लाख सत्तर 
हजार छोटे कारखाने (जिनमें पांच मजदूर तक काम करते हैं), जो कुल 
कारखानों की संख्या का ६१ फ़ीसदी हिस्सा हैं, भाष झोर बिजली की कुल 
शक्ति का केवल ७ फीसदी भाग इस्तेमाल करते हैं! कुछ हजार बड़े पैमाने 
के कारखाने सब कुछ हैं, लाखों छोटे-छोटे कारखाने कुछ भी नहीं हैं। 

१६०७ में जर्मनी में ५८६ ऐसे औद्योगिक कारखाने थे जिनमें से प्रत्येक 
में एक हज़ार से अधिक मज़दूर काम करते थे, अर्थात्‌ उनमें उद्योगों में काम 
करनेवाले मजदूरों की कुल संख्या का दसवां हिस्सा (१३,८०,००० ) काम 
करता था और भाप और बिजली की कुल ताक़त का क़रीब-क़रीब एक-तिहाई 
( ३२ फ़ीसदी ) हिस्सा इन कारखानों में इस्तेमाल होता था।* जेसा कि हम 
श्रागे देखेंगे , द्रव्य पूंजी और बैंक इन मुट्ठी-भर सबसे बड़े कारखानों की ताक़त 
को और भी जबरदस्त बना देते हैं। यह बात उसके बिल्कुल शब्दश: ग्र्थ में 
कही जा रही है, मतलब यह कि लाखों छोटे-छोटे , मंझोले और यहां तक कि 
कुछ बड़े मालिक भी, वास्तव में कुछ सौ करोड़पति महाजनों के पूरी तरह 
से ग्राधीन रहते हैँ। 

ग्राधुनिक पूंजीवाद के दूसरे उन्नत देश संयुक्त राज्य ग्रमरीका में , उत्पादन 
के संकेंद्रण की वृद्धि और भी ज़्यादा है। यहां के आंकड़ों में उद्योगों को उनके 
संकुचित रूप में लिया गया है और कारख़्ानों का वर्गीकरण उनकी सालाना पैदावार 
के मूल्य के हिसाब से किया गया है। १६०४ में दस लाख डालर आर उससे 
ज़्यादा सालाना पैदावारः वाले बड़े-बड़े कारखानों की संख्या (कुल २,१६,१८० में 
से) १,६०० (अर्थात्‌ ०.६ फ़ीसदी) थी। उनमें (कुल ५५,००,००० में से) 
१४,० ०,००० (यानी २५.६ फ़ीसदी) मजदूर काम करते थे और उनकी पेदावार 
का मूल्य (कुल १४,5०,००,००,००० डालर में से) ५,६०,००,००,००० डालर 
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(यानी ३5८ फ़ीसदी) था। पांच साल बाद, १६०६ में यही आंकड़े इस प्रकार थे: 
(कुल २,६८,४९१ में से) ३,०६० (यानी १-१ फ़ीसदी) कारखानों में (कुल 
६६,००,००० मज़दूरों में से) २०,००,००० (यानी ३०.५ फ़ीसदी) मज़दूर 
काम पर लगे हुए थे और पैदावार का मूल्य (कुल २०,७०,००,००,००० डालर को 
पैदावार में से) ६,००,००,०००,०० डालर (यानी ४३.८ फ़ीसदी) था। 

देश के तमाम कारखानों की कुल पेंदावार का क़रीब-क़रीब आधा भाग 
उन कारखानों के सौवें हिस्से में होता था! इन ३,००० विशालकाय कारखानों 
में उद्योगों की २५८ शाखाएं शामिल हैं। इससे यह बात देखी जा सकती है कि 
संकेंद्रण स्वयं, अपने विकास की एक मंजिल में पहुंचकर सीधे इजारेदारी तक पहुंच 
जाता है, क्योंकि बीस-पच्चीस विशालकाय कारखाने आसानी से आपस में समझौता 
कर सकते है और दूसरी ओर , प्रतियोगिता की कठिनाइयां और इजारेदारी को 
तरफ़ झकाव कारखानों की विशालता से ही उत्पन्न होते हैं। प्रतियोगिता का इस 
प्रकार इजारेदारी में बदल जाना आधुनिक पंजीवादी प्रार्थिक व्यवस्था की सबसे 
महत्वपूर्ण नहीं तो कम से कम एक अत्यंत महत्वपूर्ण घटना अवश्य है और हमें 
उसपर विस्तार से विचार करना चाहिए। किन्तु उसके पहले, एक संभव भ्नलतफ़हमी 
को हमें दूर कर लेना चाहिए। 

ग्रमरीकी आंकड़े बतलाते हैं कि उद्योगों की २५० शाखाओं में ३,००० 
बड़े-बड़े कारखाने हैं, मानो उद्योगों की हर शाखा में विशालतम पैमाने के सिर्फ़ 
बारह कारखाने हैं। 

प्र बात ऐसी नहीं है। उद्योगों की हर शाखा में बड़े पमाने के कारखाने 
नहीं हैं, और इसके अलावा, अपने विकास की चरम अवस्था में पूंजीवाद की एक 
श्रत्यंत महत्वपूर्ण विशेषता , उत्पादन का तथाकथित संयोजन , अर्थात्‌ उद्योगों की 
उन विभिन्न शाखाओं का एक ही कारखाने के अंदर आ जाना है, जिनका संबंध 
या तो कच्चे माल को तैयार करने की क्रमिक अवस्थाओों से होता है (जैसे कि 
खनिज लोहे को गलाकर कच्चा लोहा तैयार करना , कच्चे लोहे से इस्पात बनाना, 
आग्र फिर शायद इस्पात की विभिन्‍न चीज़ें तैयार करना), या फिर जो एक दूसरे 
की सहायक होती हैं (जैसे बेकार जानेवाले कच्चे माल का या मुख्य चीज़ के 
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उत्पादन के दौरान में पदा हो जानेवाली दूसरी छोटी-छोटी चीज़ों का उपयोग 
करने का उद्योग ; पैकिंग का सामान तैयार करने का उद्योग, आदि) । 


हिल्फ़डिंग लिखते हैं: कारखाने के सम्मिलन से व्यापार के चढ़ाव-उतार 
बराबर हो जाते हैं और इसलिए सम्मिलित कारखाने के मुनाफ़े की दर अधिक 
स्थायी हो जाती है। दूसरे, सम्मिलित कारखानों की वजह से व्यापार की ज़रूरत 
खत्म हो जाती है। तीसरे, उसके कारण प्राविधिक उन्नति की गुंजाइश बढ़ जाती 
है जिसके फलस्वरूप उससे “विशुद्ध (अर्थात्‌ अ-सम्मिलित ) कारखानों से होनेवाले 
मुताफ़े की अपेक्षा अतिरिक्त मुनाफ़ा होता है। चौथे , गहरी मंदी के जमाने में , 
जब तैयार माल के दामों में कच्चे माल के दामों की अपेक्षा ज़्यादा कमी होने 
लगती है, उस समय इस बात के कारण विशुद्ध ' कारखानों की अपेक्षा सम्मिलित 
कारखानों की हालत ज़्यादा मज़बूत होती है, प्रतियोगिता के संघर्ष में वे 
मज़बूत होते हैं। 

जर्मन पूंजीवादी अर्थशास्त्री , हेमैन ने जमनी के लोहे के उद्योग में “ मसिश्चित 
प्र्थात्‌ सम्मिलित कारख़ानों के सम्बंध में एक विशेष पुस्तक लिखी है। वह कहते 
हैं: “कच्चे माल की महंगी दर आर तैयार माल की सस्ती दर के चाकों के बीच 
कुचलकर विशुद्ध कारखाने नष्ट हो जाते हैं। इस भांति हमें निम्नलिखित तस्वीर 


मिलती है: (एक तरफ़ तो बडी-बड़ी कोयले की कम्पनियां हैं जो लाखों टन 


कोयला हर साल पैदा करती हैं और जो अपने कोयला-सिंडीकेट में मज़बूती से 


आप 


संगठित हैं और दूसरी ओर, कोयले की खातों घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध 
बड़े-बड़े इस्पात के कारखाने हैं जिनका अपना इस्पात का सिंडीकेट है। ये विशाल 
कारखाने, जो हर साल ४,००,००० टन इस्पात तैयार करते हैं, जिनमें विपुल 
प्रिमाण में कच्ची धातु तथा कोयले की खपत होती है और जो इस्पात की चीज़े 
भी तैयार करते हैं, जिनमें १०,००० मज़दूर काम करते हैं, जो कम्पनी के ही 
क्वार्टरों में रहते हैं, कभी-कभी जिनके ख़द अपने बन्दरगाह और रेलवे लाइनें भी 
होती हैं, जर्मनी के लोहे और इस्पात उद्योग के ठेठ प्रतिनिधि हैं। और संकेंद्रण 
बढ़ता जा रहा है। अलगन्ग्बलग कारखाने दिनोंदिन बड़े होते जा रहे हैं। 
अ्रधिकाधिक संख्या में कारखाने , वे चाहे किसी एक ही उद्योग से संबंधित हों या 


कक साकत+-3 ०2७७ कक के। पाना “+क-बेक-कनम>म» फनी कदम ऊमक. 
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कई अलग-अलग उद्योगों के हों, मिलकर विशालकाय कारखानों के रूप में संगठित॑ 


हो रहे हैं, जिनके पीछे बलिन के आधे दर्जन बैंक हैं जो उनको निर्देशित करते 
हैं। जर्मनी के खनिज उद्योग में तो संकेंद्रण के बारे में कार्ल मार्क्स की शिक्षा 
निश्चित रूप से चरितार्थ हुई है ; अलबत्ता यह बात एक ऐसे देश पर लागू होती है 
जहां चुंगियों और लाने ले जाने के महसूलों के द्वारा इस उद्योग की रक्षा की 
जाती है। जमेनी का खनिज उद्योग अभ्रब उस परिपक्वता की अवस्था में पहुंच 
गया है जब कि उसे जब्त कर लिया जाना चाहिए।* 
एक ईमानदार पूंजीवादी अर्थशास्त्री भी - यद्यपि ऐसे लोग अपवाद के तौर 
पर हैं-इसी नतीजे पर पहुंचने के लिए मजबूर हैं। यह बात ध्यान देने की है 
कि ऐसा प्रतीत होता है कि वह जर्मनी को एक विशेष श्रेणी में रखता है क्योंकि 
वहां के उद्योग ऊंची चुंगियों द्वारा सुरक्षित हैं। किन्तु कारखानेदारों के इजारेदार 
संघों, काटलों, और सिंडीकेटों इत्यादि के संकेंद्रण तथा निर्माण की रफ्तार इस 
परिस्थिति के कारण तेज़ ही होती है। इस बात को ध्यान में रखना बहुत महत्वपूर्ण 
है कि खुले व्यापार वाले इंगलैंड में संकेंद्रण इजारेदारी को भी जन्म देता है, 
यद्यपि कुछ बाद में और शायद दूसरे रूप में। प्रोफ़ेसर हेरमन लेवी ने 
“ इजारेदारियां, कार्टल और ट्रस्ट ? नामक अपनी विशेष खोजपूर्ण पुस्तक में 
जो ब्रिटेन के आर्थिक विकास सम्बंधी तथ्यों पर आ्राधारित है, लिखा है: | 
४ ग्रेट ब्रिटेन में कारखानों के बड़े आकार और उसके उच्च प्राविधिक स्तर 
में ही इजारेदारी की प्रवृत्ति छिपी है। इसका एक कारण यह भी है कि हर 
कारख़ाने में लगी पूंजी की मात्रा बहुत बड़ी है जिसकी वजह से नये कारख़ानों 
के लिए आवश्यक पूंजी की मात्रा बढ़ती जाती है और इसलिए उनको शुरू करना 
ज़्यादा कठिन हो जाता है। इसके अलावा (और यह बात हमें और ज़्यादा महत्वपूर्ण 
लगती है) संकेंद्रण की बुनियाद पर खड़े होनेवाले बड़े-बड़े कारख़ानों के मुक़राबिले 
में टिकने के लिए हर नया कारखाना जरूरत से इतना ज़्यादा फ़ालतू माल पैदा 
करेगा कि उसे वह या तो मुनाफ़े के साथ केवल तब निकाल सकेगा जबकि उस्र 
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 झाल की मांग बहुत ज़्यादा बढ़ जाये, या फिर उस फ़ालतू माल की वजह से 


क्रीमतें इतनी कम हो जायेंगी कि उस नये कारखाने और दूसरे इजारेदारी संघों, 
दोनों को घाटा पहुंचेगा। ” दूसरे देशों से भिन्‍न, जहां रक्षात्मक चुंगियों के कारण 
कार्टेल बनाने में ग्रासानी होती है, इंगलेंड में कारख़ानेदारों की इजारेदारी 
गूटबन्दियां, कार्टल और ट्रस्ट, अधिकतर तभी पैदा होते हैं जबकि प्रतियोगिता 
करनेवाले कारोबारों की संख्या केवल “कुछ दर्जत के लगभग” रह 
जाती है। “बड़े उद्योग के क्षेत्र में इजारेदारियों के बनने पर संकेंद्रण की क्रिया 
का क्‍या असर पड़ता है, यह चीज़ यहां पर आइने की तरह साफ़ नज़र 
ग्राती है। * द 

पचास वर्ष पहले जब माक्स पूंजी! लिख रहे थे, तब खुली प्रतियोगिता 
अधिकांश अर्थशास्त्रियों को एक “प्राकृतिक नियम ” जान पड़ती थी। सरकारी 
विज्ञान ने चुप्पी साधन का षड्यंत्र करके मास के ग्रंथों की हत्या करने की कोशिश 
की , जिन्होंने पूंजीवाद का ऐतिहासिक और सैद्धांतिक विश्लेषण करके यह दिखलाया 
कि खुली प्रतियोगिता से उत्पादव का संकेंद्रण पैदा होता है जिससे आगे चलकर , 
विकास की एक ख़ास मंज़िल में , इजारेदारियों का जन्म होता है। आ्राज इजारेदारी 
एक वास्तविकता बन गयी है। अथशास्त्री अब लिख-लिखकर किताबों के पहाड़ 
खड़े कर रहे हैं जिनमें वे इजारेदारी के विभिन्‍न रूपों का वर्णन करते हैं, और 
साथ ही वे एक स्वर से यह भी घोषणा करते जाते हैं कि “ माक्सवाद का खंडन हो 
गया ” । पर वास्तविकता जैसा कि अंग्रेजी कहावंत है, बड़ी हठीली चीज़ है, 
आर हम चाहें या न चाहें, हमें उसपर ध्यान देना ही पड़ता है। तथ्य यह सिद्ध 
करते हैं कि रक्षा के लिए लगायी गयी चुंगियों या खुले व्यापार जैसी चीज़ों की 
दृष्टि से विभिन्‍न पूंजीवादी देशों के आपसी भेदों के कारण इजारेदारियों के रूपों 
में या उनके प्रगट होने के समय में बहुत ही नगण्य फ़क्न पड़ता है; और यह कि 
उत्पादन के संकेंद्रण के परिणामस्वरूप इजारेदारियों का उदय होना पूंजीवाद के 
विकास की मौजूदा अवस्था का एक आम और बुनियादी नियम है। 

यूरोप के बारे में यह काफ़ी हद तक ठीक-ठीक तय किया जा सकता है कि 


* [न दापाधा॥ओ [.6एए, ८ /0/0/00/2, (६/2(८ #्व 7४४४७, 72॥9, ।909, 
55. 286, 290, 298. 
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नये पूंजीवाद ने पुराने का स्थान अंतिम रूप से कब लिया: यह बीसवीं शताब्दी 
के शुरू में हुआ था। “ इजारेदारियों के निर्माण के इतिहास के एक नवीनतम 
संकलन में लिखा है: 

“१८६० से पहले के ज़माने से पूंजीवादी इजारेदारी के इक्के-दुक्के उदाहरण 
दिये जा सकते हैं; उनमें इजारेदारियों के आज के प्रचलित रूपों के अंकुर देखे 
जा सकते हैं; पर वह सब निस्संदेह कार्टलों के इतिहास से पहले की बात है। 
आधुनिक इजारेदारी का असली आरम्भ हद से हृद उन्नीसवीं शताब्दी के सातवें 
दशक में हुआ था। इजारेदारी के विकास का पहला महत्वपूण युग आठवें दशक में 
अन्तर्राष्ट्रीय औद्योगिक मंदी के साथ शुरू हुआ था और लगभग अंतिम दशक के 
आरंभ तक चलता रहा था।” “अगर इस सवाल को हम यूरोपीय पैमाने पर 
देखें तो हमें पता चलेगा कि खुली प्रतियोगिता सातवें और आठवें दशक में ही 
चोटी पर पहुंची थीं। इंगलैंड ने अपने पुराने ढंग के पूंजीवादी संगठन का निर्माण 
इसी समय में पूरा किया था। जर्मनी में इस संगठन का दस्तकारी और घरेलू 
उद्योगों के.साथ तीत्र संघर्ष छिड़ गया था और वह अपने लिए अस्तित्व के स्वयं 
अपने रूपों की रचना करने लगा था।” 

.. £ महान क्रान्ति १८७३ के संकट से, या यों कहें कि उसके बाद आनेवाली 
मंदी के वक्‍त से, शुरू हुई थी; और नवें दशक के आरंभ में उन नगण्य 
अल्पकालीन अवधियों को छोड़कर जब यह मंदी थोड़े समय के लिए दूर हो गयी 
आऔर १८८९६ के लगभग असाधारण रूप से प्रबल परन्तु बहुत ही थोड़े समय तक 
रहनेवाली तेजी के उस ज़माने को छोड़कर यह मंदी यूरोप के आर्थिक इतिहास 
में बाईस वर्ष तक छायी रही। १८८९-९० के थोड़े दिनों की तेजी के जमाने में 
व्यापार की अनुकूल परिस्थितियों से फ़ायदा उठाने के लिए कार्टल व्यवस्था का 
बहुत बड़े पैमाने पर उपयोग किया गया था। लेकिन अदूरदर्शी नीति के कारण 
चीज़ों के दाम और भी तेजी के साथ और भी ऊंचे चढ़ गये जो यदि कार्टल 
न होते तो न होता, और इस तबाही में क़रीब-क़रीब सभी कार्टल शर्मनाक मौत 
मर गये। इसके बाद पांच साल तक व्यापार की हालत बुरी रही और कीमतें 
गिरी रहीं, पर अरब उद्योग में एक नयी भावना व्याप्त थी, मंदी को अब एक 
अनिवार्य बात नहीं माना जाता था: अब लोग मंदी को केवल आगे आनेवाली तेजी 
के पहले का ठहराव मानने लगे थे। 
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“ ग्रब कार्टल-आन्दोलन ने अपने दूसरे युग में पैर रखा: अब कार्टल एक 
क्षणक घटना होने की जगह आशिक जीवन का एक आधार बत गये। एक के 
बाद एक क्षेत्र में , ख़ास तौर से कच्चे माल के उद्योग में , उनका राज फैलने लगा। 
अंतिम दशक के आरंभ में कार्टल-पद्धति ने कोक सिंडीकेट के रूप में, जिसको 
आदर्श मानकर बाद में कोयला सिंडीकेट बना, इतनी कार्टल-टेकनीक प्राप्त कर 
ली थी कि उसमें और उन्नति करना कठिन था। १९वीं शताब्दी के श्रंत की 
भारी तेज्ञी और १६००-०३ का संकट दोनों पहली बार-कम से कम खानों 
के और लोहे के उद्योगों में - एकदम काटेलों की छत्नछाया में श्राये। और यद्यपि 
उस समय यह बात अनोखी मालूम होती थी , पर श्रब॒ तो साधारण जनता भी इस 
बात को मानकर चलती है कि आर्थिक जीवन के बड़े-बड़े क्षेत्र खुली प्रतियोगिता 
के क्षेत्र से बाहर कर लिये गये हैं।* 

इस भांति इजारेदारियों के इतिहास की मुख्य अवस्थाएं निम्नलिखित हें 
(१) १५६०-७० , खुली प्रतियोगिता की चरम अवस्था , उसके विकास का शिखर ; 
इजारेदारियां श्रभी मुश्किल से ही दिखायी देती थीं, वे अ्रभी अंकुर रूप में ही 
मौजूद थीं। (२) १८७३ के संकट के बाद, कार्टेलों का एक विस्तृत क्षेत्र में 
विकास , पर अभी वे अपवाद के रूप में ही हैं। अभी वे टिकाऊ नहीं बन पाये हैं। 
अभी उनका रूप अस्थायी ही है। (३) उननीसवीं शताब्दी के अंत की तेज़ी और 
१६००-०३ का संकट। कार्टेल समूचे आर्थिक जीवन का एक आधार बन गये हैं। 
पूंजीवाद साम्राज्यवाद में बदल गया है। 

कार्टेल बिक्री की शर्तों, अदायगी की शर्तों, आदि के बारे में समझौता कर 
लेते हैं। वे मंडियों को आपस में बांट लेते हैं। वे यह्‌ तय कर लेते हैं कि कितना 


# पर, ५०8250ा),  €#द्ाव[ं55 बह 30०शांध/6/089#/9,.. ४ 280. 
प।9ए8०70, 94 ( सामाजिक अर्थशास्त्र की रूपरेखा -अनु० ) में ६27४ [#॥6/- 
डां2!/९ 0/64कांडदारंगा चंश 447 दारडी्टीश ीर्वदरशशंट पद द।8 ॥/070006/- 
4८४:2०/७ (पूंजीवादी उद्योग का वित्तीय संगठन और इजारेदारियों का निर्माण - 
अनु०) । इसी लेखक की यह रचना भी देखिये: «७9/86एं४६(078/07#726 ६९ 


हिडशांशवंधअआकांरट प्ादें 7 ०वंयगकर्दंधडशार 0 7274 धर/द 47225» (इंगलैंड 


लथा अमरीका के लोहे तथा कपड़े के उद्योग के संगठतात्मक रूप -अनु०) , 30. । 
/ 02., 490. ह 
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माल पैदा किया जायेगा। वे कीमतें तय कर लेते हैं। वे मुनाफ़े को विभिन्‍न 
कारखानों आदि में बांट लेते हैं। 

अंदाज़ा लगाया गया था कि १८९६ में जम॑नी में कार्टलों की संख्या २५० 
और १६०५ में ३८५ थी, और इनमें क़रीब-क़रोीब १२,००० कम्पनियां हिस्सा ले 
रही थीं।* पर यह आम तौर पर मान लिया गया है कि ये संख्याएं बहुत कम 
हैं। १६०७ में जमंनी के उद्योगों के जिन आंकड़ों को हमने ऊपर उद्धत किया है 
उनसे यह साफ़ है कि ये: १२,००० बहुत बड़े-बड़े कारखाने भी निश्चित रूप से 
पूरे देश में खर्च होनेवाली भाप और बिजली की ताक़त के आधे से भी ज़्यादा 
हिस्से का इस्तेमाल करते हैं। संयुक्त राज्य अमरीका में ट्रस्टों की संख्या १६०० 
में १८४ और, १६०७ में २५० थी। अमरीकी आंकड़ों में तमाम औद्योगिक कारखानों 
को उनके स्वामित्व के अनुसार व्यक्तिगत, प्राइवेट फ़र्मों या कार्पोरेशनों की 
तीन श्रेणियों में बांदा गया है। १६०४ में कार्पोरेशनों की संख्या कुल कम्पनियों 
की २३.६ फ़ीसदी , और १६९०६ में २५.६ फ़ीसदी (थ्रर्थात्‌ देश के कुल कारखानों 
की कुल संख्या के चौथाई से भी अधिक) थी। १६०४ में उनमें काम 
करनेवाले मज़दूरों की संख्या कुल मजदूरों की ७०.६ फ़ीसदी और १९०६ में 
७५.६ फ़ीसदी (श्र्थात्‌ तीन-चौथाई से भी अधिक) थी। उनकी पैदावार 
१६०४ और १६०६ में क्रमशः १०,६०,००,००,००० डालर , अर्थात्‌ कुल 
पैदावार की ७३.७ फ़ीसदी, और १६,३०,००,००,००० डालर अर्थात्‌ कुल 
पैदावार की ७६.० फ़ीसदी थी। द 

अक्सर कार्टल और ट्रस्ट उद्योग की किसी शाखा की कुल पेंदावार का 
दस में से सात या आठ से भी अधिक हिस्सा अपने हाथों में कर लेते हैं। १८६९३ 
में जब राइन-वेस्टफ़ालियन कोयला सिंडीकेट बना तो उस क्षेत्र की कोयले की कुल 

+ [)7, [२]€55९, 6«/)४८ धं९;5८॥९॥ (7/05504##7 27 दें. #2 /(0०722/- 
408 7 2<एडद्ाफ्राशप्रीक्वा 827 दंढ/ 7628  धं# 02६६/४ए//३८/ [९ 
॥ /2९४/5८॥४६/४८४ (जमंनी के बड़े-बड़े बैंक और जम॑नी में आराम अर्थतंत्र के विकास 
के संबंध में उनका संकेंद्रण-अनु०), 4. #पी. 9]2, 5. 49; रिक्शा 
[छतिवक्षा॥ओ, कस? छाव 7:दर्शड बाद दीं2 फिशॉलस 0 वंधह& धैं/ 007750४7- 
5वाएट/280 /2व्काएंड्द099 . (कार्टल तथा ट्रस्ट और आर्थिक संगठनों का 
और अधिक विकास -अनु०), 2. 20. 90, 5. 25. 
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पैदावार का ५६.७ फ़ीसदी हिस्सा उसके हाथों में था, और १६१० में उसका 
कब्जा ६५.४ फ़ीसदी पैदावार पर हो गया था।* इस तरह की इजारेदारियों से 
मुनाफ़ा बेहद बढ़ जाता है श्ौर ठेकनीक और उत्पादन की दृष्टि से विराट आकार 
के कारखानों का जन्म होता है। अमरीका की मशहूर स्टण्डेड आयल कम्पनी १९०० में 
बनी थी। “ उसकी अधिकृत पूंजी १५,००,००,००० डालर है। उसने १०,००,००,००० 
डालर के साधारण और १०,६०,००,००० डालर के विशेष स्टाक शेयर 
जारी किये थे। १६०० से १६०७ तक बाद वाले शेयरों पर हर वर्ष क्रमश: 
ड८, ४८, ४५, ४४, रे५, ४०, ४०, ४० फ़ीसदी , अर्थात्‌ कुल २६,७०,००,००० 
डालर का डिवीडेण्ड बांदा गया। १८८२ से १६०७ तक उसे कुल ८55,६०,००,००० 
डालर का साफ़ मुनाफ़ा हुआ था जिसमें से ६०,६०,००,००० डालर डिवीडेण्डों 
में बांद दिये गये. और बाक़ी संरक्षित पूंजी के रूप में रख दिया गया।* 
“४ १६०७ में यूनाइटेड स्टेट्स स्टील कार्पोरेशन के विभिन्‍न कारखानों में २,१०,१८० 
मजदूर और दूसरे कर्मचारी काम करते थे। खानों के उद्योग-धंधे में गेलसेनकिचेंन 
खान कम्पनी (08/52॥47/९/८/८/ 22/2०७९//८58९५5८//५८६४[४) में , जो जम॑नी में सबसे 
बड़ी है, १९०८ में ४६,०४८ मजदूर और दफ़्तर के कर्मचारी काम करते थे ४“ 
१६०२ में यूनाइटेड स्टेट्स स्टील कार्पोरेशन का इस्पात का उत्पादन ६०,००,००० 
टन तक पहंंच चुका था।**** १६०१ में उसकी पैदावार, अमरीका में 
इस्पात की कुल पैदावार की ६६-३ फ़ीसदी और १६०८ में १६.१ फ़ीसदी 


* 0, नि (बाल, रा 0/8क्‍रैंडवा0052छद/8.. 472 (॥/४8४- 
टप्ाह प्रे/श# बीह एककर्डारट. ाा॑ंडधाशा #चा [2(/28. ६4. 405520526/2//9 
(अनिवार्य संगठन। कार्टेल तथा बाहरी लोगों के बीच संघर्ष की एक 
छानबीन । -अनु ० ) , उिश। 92, पृष्ठ ११। 

#म ए | [[शवा।ा।, ६0श॑श 60254 / फाद#॥डां2/४70252252/8276[९/ 
ऋआर बापवार (096 बंका #0वंह॥४0 (97/66/7785 ६7 ६48 /7[2९८080%282/0 
(होल्डिंग तथा फ़ाइनेंस कम्पनियां -आधुनिक पूंजीवाद तथा सिक्‍योरिटियों का 
शक अनुसंधान -अनु०), . 230. उ०78 909, पृष्ठ २१२। 

*# उपरोक्त पुस्तक, पृष्ठ २१८। 


#बबक 9, 5, प॒इलांशइटा7ए, दाटवा/2/ ६४4 7728» (कार्टलऔर ट्रस्ट - अनु ० ), 
ई६76[0788270, 9093, पृष्ठ १३॥। 
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थी।” खनिज धातुओं का उत्पादन इन्हीं वर्षों में क्रशः ४३.६ फ़ीसदी और 
४६.३ फ़ीसदी था। 

टुस्टों के बारे में अमरीकी सरकार के आयोग की रिपोर्ट में लिखा है: 
“ अपने प्रतियोगियों की तुलना में द्रस्टों की श्रेष्ठाा उनके कारखानों की 
विशालता और उत्तम प्राविधिक साधनों के कारण है। अपने जन्म से ही तम्बाक्‌ 
ट्रस्ट ने शारीरिक श्रम के स्थान पर मशीनों के श्रम का बड़े पैमाने पर उपयोग 
करने की प्री-पूरी कोशिश की है। इसी लक्ष्य को ध्यान में रखकर उसने 
उन तमाम पेटेन्टों को खरीद लिया जिनका तम्बाकू के बनाने से तनिक 
भी सम्बंध था और इस काम के लिए उसने बहुत धन ख़्चे किया। इनमें से बहुत 
से पेटेन्ट शुरू में किसी काम के न साबित हुए और ट्रस्ट में काम करनेवाले 
इंजीनियरों को उन्हें सुधारता पड़ा। १९०६ के अंत में केवल पेटेन्टों को खरीदने 
के उद्देश्य से दो सहायक कम्पनियां खड़ी की गयीं। इसी बात को ध्यान में रखते 
हुए ट्रस्ट ने अपने ढलाई के कारखाने, मशीनों और मरम्मत के कारखाने बनाये। 
ब्रुकलिन में ऐसे ही एक कारखाने में औसतन ३०० मजदूर काम करते हैं; इस 
कारखाने में सिगरेटें, चुरुट, सुंघवी , पैकिंग के लिए पन्‍ती, तथा डिब्बे आदि 
बनाने से संबंधित आविष्कारों पर बराबर प्रयोग किये जाते है। यहीं पर आविष्कारों 
को पक्का भी किया जाता है ।** “ दूसरे टुस्ट भी तथाकथित 0९ए९०॥8 ९॥ह/76श७ 
(उन्नति करनेवाले इंजीनियरों) को नौकर रखते हैं, जिनका काम ही यह होता है कि वे 
उत्पादन के नये-तये उपायों को निकालें और प्राविधिक सुधारों की जांच करें। 
यूनाइटेड स्टेट्स स्टील कार्पोरेशन उन मज़दूरों और इंजीनियरों को जो प्राविधिक 
कार्यक्षमता वाला या उत्पादन की लागत को कम करनेवाला आविष्कार करते हैं, 
बड़े-बड़े बोनस देता है। *** 


* [ु], ए०8९५४९॥, «60/84/75०/70/5/077727 (संगठन के रूप - अनु ० ) , 
पृष्ठ २७५।॥ । 

#+ २2००४ ० #8४ (०7फ/पं557002/ 0 (0/704/70/॥3 0/ 78 70906060 
74४४४ (तम्बाकू के उद्योग पर कार्पोरेशनों के कमिश्नर की रिपोर्ट) , 
५७७७५४प९४०7, 909, पृष्ठ २६६, जिसका हवाला डा० पाल टाफ़ेल ने अपनी पुस्तक 
<जंट ॥0चं5#27/76/॥7352720 7:४5 दे प्र2 7827. दा दशा! 407 


उटाफप, धंशा 7४८४४४७ (उत्तरी अमरीका के ट्ुस्ट और प्राविधिक प्रगति पर 
उनका प्रभाव-अनु०) , $धा8५7+|, 9]3, पृष्ठ ४८ में दिया है। 


श्र 








जर्मनी के बड़े पैमाने के उद्योगों में, उदाहरण के लिए, रसायन उद्योग 
में जो कि पिछली कुछ दशाब्दियों में इतना अधिक उन्नत हो गया है, प्राविधिक 
सुधारों को बढ़ावा देने का काम इसी तरह से संगठित किया जाता है। उत्पादन 
के संकेंद्रण की प्रक्रिया के कारण १६०८ तक जमंनी में दो मुख्य गुट ” बन गये 
थे जो कि एक तरह से इजारेदारियां ही थीं। पहले वे दो जोड़ बड़ी फ़ैक्टरियों के 
बीच “€ दोहरे गठजोड़े ” के रूप में थे; उनमें से हरेक के पास दो करोड़ से दो 
करोड़ दस लाख मार्क तक की पूंजी थी। इनमें से एक तरफ़ तो होखस्ट स्थित 
पुरानी माइस्टर फ़ैक्टरी और फ्रैंकफ़ू्ट आम मेन स्थित कैसेला फैक्टरी थी, और 
दूसरी ओर , लुडविगशैफ़ेन स्थित सोडा और रंगों की फैक्टरी तथा एल्बरफ़ेल्ड स्थित 
पुरानी बायर फ़ैक्टरी थी। १६९०४ में इनमें से एक गुट ने, और फिर १६०८ 
में दूसरे ने, अलग-अलग एक और बड़ी फ़ैक्टरी से समझौता कर लिया। परिणाम 
यह हुआ कि दो “तिहरे गठजोड़े ” हो गये, इनमें से हरेक की पूंजी चार से पांच 
करोड़ मार्क तक हो गयी। और ये “गठजोड़े ” एक दूसरे के / निकट ” आते जा 
रहे हैं, क्रीमतों के बारे में उनकी मिलीभगत ” रहने लगी है, आदि ।* 

प्रतियोगिता बदलकर. इजारेदारी बन जाती है। परिणामस्वरूप उत्पादन 
के सामाजीकरण की दिशा में बड़ी भारी प्रगति होती है। विशेष रूप से प्राविधिक 
आविष्कारों और सुधारों की प्रक्रिया का सामाजीकरण हो जाता है। 

यह चीज़ कारखाने वालों के बीच उस पुरानी खुली प्रतियोगिता से बिल्कुल 
भिन्‍न है जो इधर-उधर बिखरे हुए रहते थे और जिनका आपस में कोई सम्पर्क 
नहीं होता था और जो एक अनजाने बाज़ार के लिए माल तैयार करते थे। 
संकेंद्रएण अब इस ह॒द तक पहुंच गया है कि सारे देश के, या जैसां कि हम आगे 
देखेंगे, बहुत से देशों के, यहां तक कि सारी दुनिया के कच्चे माल के सभी 
स्रोतों का (जैसे लोहे के खनिज भंडारों का) मोटा-मोटा अनुमान लगाया जा 
सकता है। न केवल ऐसे तख़मीने बनाये जाते हैं, बल्कि इन ठिकानों पर बड़े-बड़े 


* (२९६६७, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, तीसरा संस्करण , पृष्ठ ५४७ 
तथा उसके आगे के पृष्ठ। अख़बारों में (जून १६१६ के) रिपोर्ट निकली है कि 
एक नया दानव ट्रस्ट बना है जो जमेनी के रसायन उद्योग को एकबद्ध किये जा 
रहा है। कर द 
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इजारेदार संघ अपना क़ब्ज़ा भी जमा लेते हैं। बाज़ारों की क्षमता का भी एक 
मोटा तख़मीना बनाया जाता है और संघ समझौता करके उन्हें आपस में बांट 
लेते हैं। होशियार कारीगरों को अपने हाथ में कर लिया जाता है, अच्छे से अच्छे 
इंजीनियरों को नौकर रख लिया जाता है। यातायात के साधनों पर कब्जा कर 
लिया जाता है: जैसे अमरीका में रेलों पर और यूरोप और अमरीका में जहाजी 
कम्पनियों पर। अ्रपती साम्राज्यवादी मंजिल में पूंजीवाद उत्पादन के पूर्णतम 
सामाजीकरण के द्वार पर आरा पहुंचता है; वह पूंजीपतियों को मानों उनकी 
मर्ज़ी के विरुद्ध और अनजाने ही एक नयी समाज-व्यवस्था में खींच लाता है, 
जो पूर्ण खुली प्रतियोगिता से पूरे सामाजीकरण के बीच की संक्रमणकालीन समाज- 
व्यवस्था होती है। 

उत्पादन सामाजिक हो जाता है, पर उसका फ़ायदा कुछ व्यक्ति ही उठाते 
हैं। उत्पादन के सामाजिक साधन कुछ लोगों की ही निजी सम्पत्ति बने रहते हैं। 
ऊपरी तौर पर खुली प्रतियोगिता का साधारण ढांचा तो बना रहता है, पर बाक़ी 
जनता पर कुछ थोड़े-से इजारेदारों का जुआ सौ गुता भारी, और भी तकलीफ़देह 
और असह्य हो उठता है। द 

जर्मन श्रर्थशास्त्री , केस्टनर ने एक किताब खास तौर पर “ कार्टलों और 
बाहरी लोगों के बीच संघर्ष ” के विषय पर लिखी है। बाहरी लोगों से उनका 
मतलब कार्टलों के बाहर वाले कारख़ानेदारों से है। उन्होंने अपनी पुस्तक का नाम 
रखा है अनिवार्य संगठन”, पर पूंजीवाद को उसके असली रूप में पेश करने 
के लिए उन्हें, जाहिर है, इजारेदार संघों के आगे अनिवार्य आत्म-समपंण के बारे 
में लिखना चाहिए था। कम से कम उस सूची पर एक सरसरी दृष्टि डाल लेना 
शिक्षाप्रद है, जिसमें वे सब तरीक़े गिनाये गये हैं जिनका कि इजारेदार संघ 


छ्नक 


“४ संगठन ” के वर्तमान, नवीनतम तथा सभ्य संघर्ष में सहारा लेते हैं: (१) कच्चे 
माल की सप्लाई बंद कर देना (... कार्टल के अन्दर आने के लिए बाध्य 
करने का यह एक सबसे महत्वपूर्ण उपाय है”) ; (२) समझौतों ” के द्वारा 
मज़दूरों का मिलना बंद कर देना (पअर्थात्‌ पूंजीपतियों और ट्रेडन्यूनियनों के बीच 
समझौते जिसके द्वारा ट्रेड-यूनियन अपने सदस्यों को केवल कार्टल के कारखानों 
में ही काम करने की इजाज़त देते हैं); (३) माल की डिलीवरी को बंद कर 


देना ; (४) व्यापार के रास्तों को रोक देना; (५) खरीदारों के साथ समझौते 


नशा 


छ्ई। 
कक ई। 














जिनके कारण वे केवल कार्टलों से ही व्यापार करने का बचन दे देते हैं; (६) 
व्यवस्थित रूप से क़ीमतें गिराना ( बाहरी ” फ़र्मों को, यानी जो इजारेदारों की 
बात मानने से इनकार करें, तबाह कर देने के लिए कुछ दिनों तक माल को 
उसकी लागत से भी नीची दर पर बेचने में लाखों रुपये खर्चे कर दिये जाते है। 
ऐसा कई बार हुआ है जब इसी उद्देश्य से बेन्जीन की दर ४० मार्क से घटाकर 
२२ मार्क, यानी लगभग आधी, कर दी गयी थी! ); (७) उदार देना बंद कर 
देना ; (८) बहिष्कार करना। ह 

अब यह छोटे और बड़े पैमाने के उद्योगों की , या प्राविधिक दृष्टि से बढ़े हुए 
और पिछड़े हुए कारख़ानों की प्रतियोगिता नहीं रह गयी। यहां हम देखते हैं 
कि जो कारखाने इजारेदारों की बात नहीं मानते , उनके जुए में अपना कंधा नहीं 
फंसाते , उनके इशारों पर नहीं नाचते, उन्हें इजारेदार गला घोंटकर मार डालना 
चाहते हैं। एक पूंजीवादी अर्थशास्त्री इस प्रक्रिया को किस भांति देखता है, यह 
इससे मालूम हो जाता है: 

केस्टनर लिखते हैं: विशुद्ध आर्थिक क्षेत्र में भी पुराने ढंग का व्यापारिक 
कामकाज बदलकर संगठनात्मक-सट्रेबाज़ी के कामकाज की तरफ़ बढ़ रहा है। सबसे 
ज़्यादा सफलता अब उस व्यापारी को नहीं मिलती जो अपने प्राविधिक और 
व्यावसायिक अनुभव के कारण ख़रीदार की ग्रावश्यकता को सबसे अच्छी तरह 
समझ सकता हो और जो एक छिपी हुई मांग का पता लगा सकेता हो और 
निहित मांग को सफलतापूर्वक जगा” सकता हो। अब सफलता सट्टंबाज़ी की 
प्रतिभावाले (!) उस आदमी को मिलती है जो अलग-अलग कारखानों और 
बैंकों के बीच कुछ खास संबंधों के संगठनात्मक विकास का, उनकी संभावनाश्रों का , 
पहले से ही अनुमान लगा सकता हो, या कम से कम उन्हें पहले से महसूस कर 
सकता हो... 

साधारण मानवी भाषा में इसका अर्थ यह है कि पूंजीवाद का विकास 
अब ऐसी मंजिल में आ पहुंचा है जब कि यद्यपि “राज” माल के उत्पादन का 
ही रहता है और वही आर्थिक जीवन का आधार माना जाता है, किन्तु, वास्तव 
में उसकी जड़ें खोखली हो चुकी हैं और अधिकांश मुनाफ़ा रुपये-पैसे की जोड़-तोड़ 
करनेवाले फ़रेबी “ उस्तादों ” की जेब में पहुंचता है। इन धोखेबाज़ियों और जोड़ 
तोड़ की बुनियाद में ऐसा उत्पादन है जिसका सामाजीकरण हो गया है; किन्तु 
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मानवता की इस विशाल उन्नति से जिससे यह सामाजीकरण संभव हुथ्ना है , 
फ़ायदा होता है... सट्टेबाज्ञों को। इस बात पर हम बाद में विचार करेंगे कि 
किस प्रकार इन्हीं कारणों से” पूंजीवादी साम्राज्यवाद के प्रतिक्रियावादी और 
तिम्न-पूंजीवादी आलोचक “खुली ”, “शांतिपूर्ण ” और “ईमानदार ” प्रतियोगितः 
में वापस लौट जाने के सपने देखते हैं! 

केस्टनर लिखते हैँ: कार्टलों के बनने से कीमतों का दीर्घ काल के लिए 
बढ़ाया जाना अभी तक सिर्फ़ उत्पादन के सबसे महत्वपूर्ण साधनों के बारे में , 
विशेष करके कोयला, लोहा और पोटाशियम के बारे में ही, देखा गया है, 
लेकिन तैयार माल के सम्बन्ध में यह बात कभी नहीं देखी गयी है। इसी तरह , इस 
प्रकार क्रीमतों को बढ़ाने से मुनाफ़े में होनेवाली बढ़ती भी केवल उन्हीं उद्योगों 
तक सीमित रही है जो उत्पादन के साधनों को पैदा करते हैं। इस अवलोकन 
के साथ ही हम यह भी जोड़ दें कि उन उद्योगों को, जो कच्चे माल को (आछे 
तैयार माल को नहीं) तैयार करते हैं, कार्टल बनने से तैयार माल के उद्योगों के' 
हितों की बलि देकर अधिक मुनतराफ़ों की शक्ल में लाभ ही नहीं पहुंचता है, वल्कि 
उन्होंने तैयार माल के उद्योगों के मुक़ाबले में एक प्रभुत्वपूर्ण स्थान भी प्राप्त कर 
लिया है, जो बात कि खुली प्रतियोगिता के जमाने में नहीं थी।* 

जिन शब्दों पर हमने जोर दिया है वे इस मामले के सार को प्रगट कर 
देते हैं जिसको पूंजीवादी अर्थशास्त्री इतना कम और इतनी अनिच्छा से मानते हैं, 
और जिससे भ्रवसरवाद के आजकल के समर्थक , का० काउत्स्की की अगुवाई में, 
बचने की और पल्‍ला छुड़ाने की इतने जोरों से कोशिश करते हैं। प्रभुतः 
और उसके साथ-साथ चलनेवाली हिंसा- “ पूंजीवादी विकास की नवीवतम 
अवस्था ” के लाक्षणिक संबंध ऐसे ही हैं; सर्वेशक्तिमान आर्थिक इजारेदारियों- 
के बनने से अनिवार्य रूप में यही परिणाम हो सकता था और यही परिणाम: 
हुआ भी है। 

कार्टलों द्वारा काम में लाये जानेवाले उपायों का एक उदाहरण हम और 
देंगे। कार्टलों का उदय और इजारेदारियों का बनना वहां बेहद आसान होता है 
जहां कच्चे माल के सभी या मुख्य स्रोतों पर क़ब्जा करना संभव हो। किन्तु यह : 





* केस्टनर, पहले उद्धत को गयी पुस्तक, पृष्ठ रश४४। 
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मान लेना ग़लत होगा कि जिन उद्योगों में कच्चे माल के स्रोतों को हथिया लेना 
असंभव होता है, उनके अन्दर इजारेदारियां पेदा ही नहीं होतीं। उदाहरण के 
लिए , सीमेन्ट-उद्योग के लिए कच्चा माल सब जगह मिल सकता है। तो भी 
जर्मनी में यह उद्योग पूरी तरह काटलों में जकड़ा हुआ है। सीमेन्ट बनानेवालों ने 
प्रादेशिक सिंडीकेट- जैसे दक्षिण जर्मनी का सिंडीकेट, राइन-वेस्टफ़ालिया का 
सिंडीकेट - आदि क़ायम कर लिये हैं। वे जो क़ीमतें ते करते हैं वे इजारेदारी 
क्रीमतें होती हैं: जैसे रेल के एक डिब्बे के लिए २३० से लगाकर २८० माक्क 
तक जबकि उसकी लागत सिरफ़ १८० मार्क होती है। कारखाने १२ से १६ फ़ीसदी 
तक डिवीडेन्ड देते हैं और हमें यह बात नहीं भूलनी चाहिए कि आधुनिक सट्टेबाज़ी 
के “उस्ताद ” अच्छी तरह जानते हैं कि डिवीडेन्ड के रूप में उन्हें जो कुछ मिलता 
है उसके अलावा और भी मोटा मुनाफ़ा किस तरह हथियाया जाता है। ऐसे 
मुनाफ़ेवाले उद्योग में प्रतियोगिता बंद करने के लिए इजारेदार तरह-तरह की 
तिकड़में भी करते हैं: वे अपने उद्योग की बुरी हालत के बारे में झूठी अफ़वाहें 
फैलाते हैं, अखबारों में बिना किसी का नाम दिये हुए चेतावनियां निकाली जाती 
, जैसे : “ पंजीपतियो , सीमेन्ट के उद्योग में अपनी पूंजी मत लगाओ ! ” अंत 
/ वें लोग “बाहरालों ” के (सिंडीकेट से बाहरवालों के) कारज्ानों को ख़रीद 
लेते हैं, और उन्हें ६०,०००- ८०,००० और यहां तक कि १,५०,००० मार्क तक 
“मुआवजा ” दे देते हैं।* उजारेदारी हर जगह “छोटी-सी” रक़्म देकर 
प्रतियोगियों को खरीद लेने से लेकर उनके खिलाफ़ बारूद का “ इस्तेमाल ” करने 
के अमरीकी तरीके तक किसी भी उपाय के बारे में कोई संकोच किये बिना हर 
जगह अपने लिए रास्ता साफ़ कर लेती है। 

यह कथन कि कार्टल संकटों को खत्म कर सकते हैं, उन पूंजीवादी 
अर्थशास्त्रियों की फैलायी हुई मनगढ़ंत कहानी है जो हर क्रीमत पर पूंजीवाद को 
अच्छे रूप में दिखाने के लिए उत्सुक रहते हैं। इसके विपरीत, जब उद्योगों की 
कुछ ख़ास शाखाओं में इजारेदारी पैदा हो जाती है तो वह समूचे पूंजीवादी उत्पादन . 
में छिपी हुई अराजकता को और भी बढ़ा देती है तथा गहरा कर देती है। कृषि 


रा 
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*[.. एडटाए808९, «2978 8द/9 पत्रिका में <22%८४9 (सीमेंट), १६०६, 
खण्ड १, पृष्ठ ११५ तथा उसके आगे के पृष्ठ। 
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और उद्योगों के विकास की विषमता जो पूरे पूंजीवाद की एक विशेषता है , बढ़ 
जाती है। कार्टेलों में सबसे भ्रधिक जकड़े हुए उद्योगों की, तथाकथित भारी उद्योगों 
की , विशेषकर लोहे और कोयले की विशेष अधिकारपूर्ण स्थिति उत्पादन के दूसरे 
क्षेत्रों में "व्यवस्थित संगठन को और भी कम कर देती है -जैसा कि जीडेल्स 
ताम लेखक ने, जिसने उद्योगों के साथ जमंनी के बड़े बैंकों के सम्बंध” पर एक 
श्रेष्ठठम ग्रंथ लिखा है, स्वीकार किया है।* 

पूंजीवाद के एक अत्यंत निलंज्ज समंर्थक लिएफ़मैंन ने लिखा है: “कोई 
आर्थिक व्यवस्था जितनी ही अधिक विकसित होती है, उतनी ही अधिक वह 
खतरे से भरे कारोबारों में या विदेशों में स्थित कारखानों में हाथ डालती है, 
ऐसे कारखाने जिनके विकसित होने में बहुत ज़्यादा समय लगता है, या फिर 
अंत में वह ऐसे कारखानों में हाथ डालती है जिनका महत्व केवल स्थानीय होता 
है।** ज़्यादा खतरे का संबंध, दीर्घ काल की दृष्टि से, पूंजी की अपार वृद्धि 
के साथ है जो मानो छलककर विदेशों आदि की ओर प्रवाहित होने लगती है। साथ 
ही साथ, तेज़ी के साथ होनेवाली प्राविधिक प्रगति के कारण राष्ट्रीय अथतंत्र 
के विभिन्‍न क्षेत्रों में विषमता के तत्व अधिकाधिक गड़बड़ी बढ़ाने लगते हैं और 
प्रराजकता तथा संकट पैदा हो जाते हैं। लिएफ़्मेन को यह मानने के लिए 
लाचार होना पड़ा है कि: “इस बात की पूरी संभावना है कि निकट भविष्य 
में ही मनृष्य-जाति को और भी महत्वपूर्ण प्राविधिक क्रांतियां देखनी पड़ें, जिनका 
आर्थिक व्यवस्था के संगठन पर भी प्रभाव पड़ेगा”... बिजली और हवाई 
यातायात . . - “आम -तौर पर बुनियादी श्रार्थिक परिवर्तनों के ऐसे युग़ों में 
सट्रेबाज़ी बड़े पैमाने पर होने लगती है। *** 


# हांतलाड, दावड एथॉीद्िशग्रंड.. दंशा बधधाडटाशए। 070550व/78#. 2्द्वा 
॥धदंधरबकांट हां 0280742/67 22/८2/7572 8%/72 वंश :१782/॥/४४27722 (उद्योगों 
के साथ जमंनी के बड़े बैंकों के संबंध, विशेष रूप से लोहा उद्योग के प्रसंग 
में-अनु०) , 008, 905, पृष्ठ २७१। 

#+ | हावा।, €82285065-कव. #िक/द/2ं४77252252052672/७ , 
पृष्ठ ४३४। द 
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हर प्रकार के संकट -ज़्यादातर आर्थिक .संकट ही, लेकिन केवल ये ही 
नहीं - उत्पादन के संकेंद्रण और इजारेदारी, की प्रवृत्ति को बहुत काफ़ी बढ़ा 
देते हैं। इस संबंध में १९०० के संकट के महत्व के बारे में, जिस संकट से, 
जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं, आधुनिक इजारेदारियों के इतिहास में एक नया 
अध्याय शुरू हुआ था, जीडेल्स के निम्नलिखित विचार अत्यंत शिक्षाप्रद हैं: 

“ बुनियादी उद्योगों में दानवाकार कारख़ानों के साथ-साथ, १६०० के 
संकट के समय, बहुत से कारख़ाने इस ढंग से भी संगठित थे जिसे आज 
अप्रचलित माना जायेगा, विशुद्ध  ” (संघों के बाहरवाले ) “कारखाने जो 
ओऔद्योगिक तेजी की लहर के साथ उठे थे। क़रीमतों के गिरते और मांग के 
कम होने से इन विशुद्ध ' कारखानों. की हालत बड़ी डांवांडोल हो उठी थी, 
जब कि विशालकाय संघबद्ध कारख़ानों पर या तो इस संकट का बिल्कुल ही 
असर न पड़ा था, या फिर पड़ा भी था, तो बहुत ही थोड़े समय के लिए। 
इसका परिणाम यह हुआ कि १८७३ के संकट की तुलना में १६९०० के संकट की 
वंजह से उद्योगों का कहीं ज़्यादा संकेंद्रण हो गया: १८७३ के संकट के कारण 
भी सबसे अच्छी तरह से लैस कारख़ानों का एक प्रकार .का चुनाव हो गया था , 
किन्तु उस समय प्राविधिक विकास का स्तर नीचा होने के कारण यह चुनाव उन 
कारख़ानों को इजारेदारी की हालत में न पहुंचा सका .जो संकट को सफलतापूर्वक 
पार कर आये थे। ऐसी स्थायी इजारेदारी उसकी अत्यंत जटिल प्रविधि, उसके 
व्यापक संगठन तथा उसमें लगी हुईं विपुल पूंजी के कारण बहुत बड़े पैमाने पर 
लोहे तथा इस्पात और बिजली के आधुनिक उद्योगों के विशालकाय कारखानों 
में और इससे कम पैमाने पर इंजीनियरिंग उद्योग, धातु-उद्योग की कुछ 
शाखाओं , और यातायात आदि में पायी जाती है।” 

इजारेदारी ! “पूंजीवादी विकास की नवीनतम अवस्था का यह चरम 
रूप है। किन्तु यदि हम) बैंकों की भूमिका पर ध्यान न दें तो आधुनिक 
इजारेदारियों की असली ताक़त और उनके महत्व का हमें बहुत ही अपर्याप्त., 
अधूरा और हलका अनन्‍्दाज्ा ही हो सकेगा। क्‍ 


* ॥९0९ ५, पहले उद्धत की गयी .पुस्तक , पृष्ठ १०८॥। 
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२. बेंक और उनकी नयी भूमिका 


बैंकों का मुख्य और मूल काम धन के भगतान में. विचवानी करना है। 
ऐसा करते हुए वे निष्क्रिय द्रव्य पूंजी को सक्रिय पूंजी में बदल देते हैं, अर्थात्‌ 
ऐसी पूंजी में जिससे मुनाफ़ा मिल सके , वे तरह-तरह का धन जमा करते हैं 
प्रौर उसे पूंजीपति वर्ग के हाथों में सौंप देते हैं। 

जैसे-जेसे बैंकों का कारोबार विकसित होता है और बहुत थोड़े-से संस्थानों 
में संकेंद्रित हो जाता है, वेसे-वेसे बैंक छोटे-मोटे बिचवानों से बढ़कर शक्तिशाली 
इजारेदारियों का रूप धारण कर लेते हैं जिनके हाथ में उस देश के सभी 
पूंजीपतियों तथा द छोटे मालिकों की लगभग समस्त द्रव्य पूंजी और उस देश के 
तथा कई देशों के उत्पादन के साधनों तथा कच्चे माल के स्रोतों का अ्रधिकांश 
भाग होता है। अनेक छोटे-छोटे बिचवानों का मुद्वी-भर इजारेदारों में 
परिवर्तित हो जाना पूंजीवाद के विकसित होकर पूंजीवादी साम्राज्यवाद का रूप 
धारण कर लेने की एक मूलभूत प्रक्रिया का द्योततक है; इसलिए हमें सबसे 
पहले बैंकों के कारोबार के संकेंद्रण पर विचार करना चाहिए। 





१६०७-०८ में जर्मनी के उन ज्वाइंट-स्टाक बैंकों में, जिनमें से प्रत्येक 
के पास दस लाख मार्क से अधिक की पूंजी थी, जमा की गयी रक़म कुल 
मिलाकर ७,०० ,००,००,००० मार्क थी; १९१२-१३ में जमा की गयी यह: 
रक़म बढ़कर ९६,८5०,००,००,००० मार्क हो गयी थी। पांच वर्ष में ४० प्रतिशतः 
की वृद्धि ; और २,८०,००,००,००० की इस वृद्धि में से २,७५ ,००,००,००० 
की वृद्धि ५७ ऐसे बैंकों में बंटी हुई थी जिनमें से प्रत्येक के पास १,००,००,००० । 
मार्क की पूंजी थी। बड़े और छोटे बैंकों के बीच जमा की गयी रक़म का वितरण: ' 


इस प्रकार था*: 


* है [९6 | शा5पशी, ादंकआ उ72 दं९४52॥25 20/7/000852/09 ( जम॑नी 
में बैंकों के कारोबार के पांच वर्ष -अनु०) «४०४2 8०/४9 में , १६१३ , अंक ८... पु 
पृष्ठ ७२५। 
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जमा की गयी कुल रक़म का प्रतिशत अनुपात 


___ 0 | ३ >इ _ इ _ अकअंकंैआअ्््ॉंु्क --<_--+--+++ 7 








वॉक करोड़ मार्क | दस लाख से लेकर | (दस लाख से 
_ | मे ज़्यादा की | एक करोड़ मार्क | कम मार्क की 


६ बड़े 
बैंकों में पूंजी वाले दूसरे | तक की पूंजी वाले पूंजीवाले ) छोटे 
४८ बैंकों में ११५ बैंकों में बैंकों में 
मजा जाओ 
१६०७-०८ ४७ ३२.४ १६.४ डे 
१६१२-१३ | ४६ ३६ ४० ३ 


बडे बैंक छोटे बैंकों को कारोबार से बाहर निकाले दे रहे हँ, इन बड़े 
बैंकों में से केवल नौ ही के हाथ में कुल जमा की गयी रक़म का लगभग 
आधा भाग केंद्रित है। परन्तु हमने तफ़्सील की बहुत-सी महत्वपूर्ण बातों को 
छोड दिया है, उदाहरण के लिए यह बात कि कई छोटे-छोटे बेंक एक तरह से 
बड़े बैंकों की शाखा बनकर रह गये हैं, आदि। इसका उल्लेख हम आगे चलकर करेंगे। 
शल्जे-गैवर्नित्त ने १६१३ के अंत में यह अनुमान. लगाया था कि कुल 
 मैलाकर जो लगभग १०,००,००,००,००० मार्क की रक़म बैंकों में जमा की 
गयी थी उसमें से ५,१०,००,००,००० माक बलिन के नौ बड़े केंकों में 
जमा किये गये थे। केवल बैंकों में जमा की गयी रक़म को ही नहीं बल्कि 
बैंकों की कुल पूंजी को ध्यान में रखते हुए इस लेखक ने लिखा था: / १६०६ 
के अंत में बरलिन के नौ बड़े बैंकों का , उनसे सम्बद्ध बेंकों सहित , १९,३०,००,००,००० 
मांके पर, श्रर्थात्‌ जमंनी के बैंकों की कुल पूंजी के एरे प्रतिशत भाग पर 
कब्जा था। प्रशिया के राज्यीय रेलवे-प्रशासन के बराबर दर्ज पर 
जर्मन बैंक ” («2८४/5272 .20/४9), अपने सम्बद्ध बेंकों सहित, जिसके क़ब्जे 
मे लगभग ३,००,००,००,००० मार हैं, पुराने विश्व में पूंजी के सबसे विशाल 
और साथ ही सबसे विकेंद्रित संचय का प्रतिनिधित्व करता है। 





हि 


*5८मा7९-086९एशाएए[2, «४0/74/5585. ६४ 5626087070/प 0 में. ५27८ 
'दं0/४28 - #(72०4/0०/४४ - ( सामाजिक अर्थशास्त्र की. रूपरेखा में जमनी के ऋण 
बैंक -अनु ० ) , ॥7/ंग80॥ 9]8, पृष्ठ १२ तथा ११७। 


३४० द  म 


हमने सम्बद्ध ” बैंकों के हवाले पर जोर इसलिए दिया है कि यह 
ग्राधुनिक पूंजीवादी संकेंद्र॥ की एक सबसे महत्वपूर्ण लाक्षणिक विशेषता है। 
बड़े कारखाने, और विशेष रूप से बैक, छोटे कारख़ानों को केवल पूरी तरह 
हड़प ही नहीं लेते हैं बल्कि उनकी पूंजी में “होल्डिंगें” हासिल करके, शेयर 
खरीदकर या शेयरों का विनिमय करके , ऋणों की एक श्रृंखला आदि , ग्रादि उपायों 
द्वारा उन्हें अपने में मिला लेते” हैं, उन्हें अपने अधीन कर लेते हैं और उन्हें 
“अपने ” समूह या (यदि हम इस व्यवसाय की ठेठ शब्दावली का प्रयोग करें) 
प्रपते “कंसने ” में ले आते हैं। प्रोफ़ेसर लिएफ़्मैन ने लगभग ५०० पृष्ठ का 
एक बहुत मोटा ग्रंथ” लिखा है जिसमें उन्होंने आधुनिक “ होल्डिंग तथा 
फ़ाइनैन्स कम्पनियों ” का वर्णन किया है;* पर दुर्भाग्यवश उस मूल सामग्री के 
साथ जिसे वह बहुधा पचा नहीं पाये हैं उन्होंने बहुत ही घटिया क़रिस्म के अपने 
“ जैद्धांतित ” विचार भी जोड़ दिये हैं। संकेंद्रण के सिलसिले में ४ होल्डिंग ” 
की इस पद्धति का क्‍या परिणाम होता है इसका सबसे अच्छा विवरण . जर्मनी 
के बड़े बैंकों के बारे में रीसेर की, जो स्वयं एक “बैंकवाले ” हैं, पुस्तक में 
मिलता है। परन्तु उनकी तथ्य-सामग्री को जांचने से पहले हम “ होल्डिंग ” 
पद्धति का एक ठोस उदाहरण देंगे। 
जम॑न बँक सम्‌ह ”, बैंक का बड़ा कारोबार करनेवाले समूहों में यदि 
सबसे बड़ा नहीं तो सबसे बड़े समूहों में से एक ज़रूर है। इस समूह के सभी 
बैंक जिन मुख्य सूत्रों ह्वारा आपस में बंधे हुए हैं उनका पता लगाने के लिए 
पहली , दूसरी .तथा तीसरी कोटि की “होल्डिंगों ” के बीच अंतर करना, या 
जिस बात को हम इस प्रकार भी कह सकते हैं कि पहली , दूसरी तथा तीसरी 
कोटि की निर्भरता (“जर्मन बैंक” पर छोटे बैंकों की) में अंतर करना 
आवश्यक है। इससे हमें निम्नलिखित चित्र मिलता है**: द 


+ [२ [€वणाक्षा॥, €820009/7 254 सकक्षादं2/६02522520/8206[/6४- 
उिफ2 2एव8 (08/ बंद! #042/727 9774 508 ह्ार्व दंधव५ 2०४९॥८०९- 
5209, !, ७. उशा78 909, पृष्ठ २१२। 

मूक है [60 [| धापाह0, «276 069 में €2६58 8४07 897 828559४27॥ 77: 
4८४४५5८॥४४४ .207/20252४७ ( जमेनी के बैंक के कारोबार में होल्डिंग की पद्धति 
-अनु० ), १६१०, १, पृष्ठ ५००। 
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। पहली निर्भरता , दूसरी | निर्भरता , तीसरी 











लि की |. कीटिं की कोटि की 
£ ॥४ [ स्थायी रूप से . . १७ बैंकों में। जिनमें से & हैं ३४ में | जिनमें से ४ हैं ७ में 
रण षि । ग्रनिश्चित काल द 
हु | के लिए . . - [५ बैंकों में न के 
« (ह | कभी-कभी . . . | 5बैंकों में | जिनमें से ५ हैं १४में | जिनमें से २ हैं २ में 
मा लि वकों में जिनमें से १४ है ४८ में | जिनमें से ६ हैं € में 


४ क्रभी-कभी ” वाले उन आठ बैंकों में जिनकी “जर्मन बैंक ” पर. निर्भरता 
“ पहली कोटि ” की है , तीन विदेशी बैंक हैं : एक आस्ट्रियाई (जरांशाशा 8क्ा/एशशं।) 
आ्रौर दो रूसी ( साइबेरियन कम्शियल बैंक और वैदेशिक व्यापारार्थ रूसी बैंक )। 
कुल मिलाकर “जर्मन बैंक” के समूह में प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से, प्रांशिक 
रूप से या पूर्णतः, ८७ बैंक हैं; और कुल पूंजी का अनुमान - उसकी अपनी 
और उन दूसरे बैंकों की जिनपर उसका नियंत्रण है-२और ३ अरब मार्क के 
बीच में लगाया जाता है। द 

यह बात स्पष्ट है कि जो बैंक ऐसे समूह का मुखिया हो और जो राज्य 
के लिए ऋण जुटाने जैसे असाधारण रूप से बड़े तथा लाभदायक कारोबार को 
चलाने के लिए अपने से कुछ ही छोटे लगभग आधे दर्जन दूसरे बैंकों के साथ 
समझौते करता हो, वह “बिचवान ” की हैसियत से बहुत बढ़ गया है और 
वह मुद्दी-भर इजारेदारों का संध बन गया है। क्‍ क्‍ 

उन्‍नीसवीं शताब्दी के अंत में और बीसवीं शताब्दी के आरंभ में जंमंनी 
में बैंक के कारोबार का संकेंद्रण किस तेजी के साथ बढ़ा इसका पता निम्नलिखित 


आंकड़ों से चलता है जिन्हें हम संक्षिप्त रूप में रीसेर की पुस्तक से उद्धत कर 
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बलिंन के छः बड़े बक 
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जमा करने के | जर्मनी के ज्वाइंट- 


शा जमनी में |... बैंकों में |. 
वर्ष | बेंक और विनिमय | स्टाक बॉकों में हे 





५ | 
के पर के दफ्तर स्थायी होलिडंगें >> 
ह | 
- पृद€र १६ १४ १ ढेर 
१६०० २१ ४० व ८० 


कह ॥ 3०४ २७६ रे... | ४५० 
| 


हम तीज गति से ऐसे माध्यमों का एक घना जाल बढ़ता हुआ देखते हैं 
जो सारे देश में फैला हुआ है, जो सारी पूंजी तथा सारी आय को केंद्रित किये 
ले रहा है, हजारों बिखरे हुए आर्थिक कारोबारों को एक ही राष्ट्रीय पूंजीवादी 
अर्थतंत्र में, और फिर एक विश्व पूंजीवादी अर्थतंत्र में बदले दे रहा है। पूर्वोक्त 
उद्धरण में शुल्ज़े-गैवनित्ञ ने वर्तमान पूंजीवादी राजनीतिक अर्थशास्त्र के 
व्याख्याकार की हैसियत से जिस “ विकेंद्रीकरण ” का उल्लेख किया है उसका 
अर्थ वास्तव में यह है कि पहले जो आर्थिक इकाइयां अपेक्षत: स्वतंत्र थीं , 
या कहना चाहिए, बिल्कुल स्थानीय थीं वे अ्रधिकाधिक संख्या में एक ही केंद्र 
के आधीन आती जायें। वास्तव में यह केंद्रीकक्‍रण हे, विशालकाय इजारेदारों 
की भूमिका, उनके महत्व तथा उनकी शक्ति को बढ़ाना है। 

पुराने पूंजीवादी देशों में “बैंकों के कारोबार का यह जाल” और भी 
घना है। १९१० में ग्रेट ब्रिठेग तथा आयरलैंड में बैंकों की शाखाओं की कुल 
संख्या ७,१५१ थी। चार बड़े बैंक ऐसे थे जिनमें से हर एक की ४०० से 
अधिक (४४७ से ६८९६ तक) शाखाएं थीं; चार बैंक ऐसे थे जिनमें से हर 
एक की २०० से अधिक शाखाएं थीं और ग्यारह ऐसे थे जिनमें से हर एक की 
१०० से अधिक शाखाएं थीं। 


फ्रांस के तीन बहुत बड़े बकैकों ने , (वा 7.॥0फ्रावंड, (००7० पंच - 
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०04 और 30266 0660#/८/४* ने, अपना कारोबार और अपनी शाखाओ्रों का 
जाल इस प्रकार फैला रखा था ** : 





शाखाओं और दफ़्तरों की संख्या पूंजी, लाख फ्रांकों में 














वर्ष ह 
प्रांतों में | पेरिस में कुल | अपनी पूंजी उधार ली हुई पूंजी 
१८७० ४७ १७ . ढ़ २,००० ४,२७० 
१56६० ९६ द्द्‌ र्शठ २,६५० १२,४५० 
१९०६ | १,०३३ | १६६ | 4,२२६ | 5,59० ४३,६३० 


8 


एक बड़े आधुनिक बैंक के / संबंधों को बताने के लिए रीसेर ने «/278 गा 
0८5०/५८४८४ नामक बैंक से भेजे जानेवाले और वहां आनेवाले पन्नों की संख्या के बारे 
में निम्नलिखित श्रांकड़े दिये हैं; यह बैंक जर्मनी के श्रौर दुनिया के सबसे बड़े 
बैंकों में से एक है (१६१४ में इसकी पूंजी ३०,००,००,००० मार्क थी ): 


पत्र. आये पत्र भेजे गये 


४ मत ० ६,२६२ 
न 8 8, वक हि 2275 + की: बढ 7 दशर,८०० ८७,५१३ 
१६०० डक बम 8 38 २, २२)१०२ ६,२६,०४३ 


पेरिस के «(/८4४ /.॥0/7८८७ नामक बड़े बैंक में १८७४ में २८,५३४ 
लोगों के खाते खुले हुए थे, १६१२ में यह संख्या बढ़कर ६,३२३,५३६९ हो गयी ।*“ 
ये सीधे-सादे आंकड़े शायद लम्बी-चौड़ी व्याख्याओं की अपेक्षा ज्यादा 
अच्छे ढंग से यह प्रकट कर देते हैं कि पूंजी के संकेंद्रण तथा बैंकों के लेन-देन 


*“लिझोन का ऋण बैंक”, “हिसाब का राष्ट्रीय दफ़्तर”,  जेनरल 
सोसायटी  -अनु० । क्‍ 
#+ एल ्विपतयवाया, 2६8 02085002. 04/४/50252/9, [70॥- 
86९॥, [9]], पृष्ठ ३५६ तथा ३६२। 
#क्‍ 64] [.0४८पा९, «7. ८०६/27॥2 ९४ 774॥८७७ (फ्रांस में बचत-अनु०) , 
>ध7३, 494, पृष्ठ ५२। 
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में वृद्धि के कारण किस प्रकार बैंकों का महत्व बुनियादी तौर पर बदलता जा 
रहा है। बिखरे हुए अलग-अलग पूंजीपति एक ही सामूहिक पूंजीपति का रूप 
धारण कर लेते हैं। जब तक कोई बैंक कुछ पूंजीपतियों के चालू खातों का 
हिसाब रखता है तब तक वह एक प्रकार से एक शुद्धतः प्राविधिक तथा पूर्णतः सहायक 
कार्य करता है। प्रन्तु जब यह कारोबार बेहद बढ़ जाता है तब हम देखते 
हैं कि मुद्ठी-भर इजारेदार पूरे पूंजीवादी समाज के सारे कारोबार को, वाणिज्यिक 
भी और औद्योगिक भी, अपनी इच्छा के आधीन कर लेते हैं; क्योंकि प्पने 
बैंक के कारोबार के फलस्वरूप स्थापित संबंधों, अपने चालू खातों और अन्य 
वित्तीय कारोबार के ज़रिये -उन्हें इस बात का मौका मिलता है कि पहले तो 
वे विभिन्‍न पुंजीपतियों के बारे में ठौक-ठीक पता लगा सकें कि उनकी वित्तीय 
स्थिति क्‍या है, फिर उन्हें ऋण देना कम करके या बढ़ाकर, ऋण की सुविधा 
प्रदान करके या उसमें बाधा डालकर, उनपर नियंत्रण रख सके और अंत में 
उनके भाग्य को पूरी तरह अपने वह्ष में कर लें, उनकी आय निर्धारित करें, 
उन्हें पूंजी से वंचित कर दें, या उन्हें अ्रपनी पूंजी बड़ी तेजी से तथा बेहद बढ़ा 
लेने दें, आदि। द 

. हम अभी €08800/70-0282524[ बैंक की ३०,००,००,००० माक की पूंजी 
का उल्लेख कर चुके हैं। इस बैंक की पूंजी में यह वृद्धि बर्लिंन के दो सबसे 
बड़े बैंकों के बीच-ब्ा)०धडली४ 26//9 ( जर्मन बैंक ) तथा «>8८0४०» के 
बीच - प्रमुख स्थान पाने के लिए होनेवाले संघर्ष की अनेक घटनाओं में से एक 
थी। १८७० में पहला वाला बैंक अश्रभी नया-तया ही मैदान में आया था और 
उसकी पूंजी सिफ़े १,५०,००,००० मार्क की थी, जबकि दूसरे वाले की पूंजी 
३,००,००,००० मार्क थी। १६०८ में पहले वाले की पूंजी २०,००,००,००० मार्क 
थी और दूसरे वाले की १७,००,००,०००। १६१४ में पहले वाले ने अपनी पूंजी बढ़ाकर 
२५,००,००,००० कर ली और दूसरे वाले ने एक और प्रथम कोटि के बैंक ९5८/4व[ 
4द03८॥322/ 4/#02/2॥89 के साथ मिलकर अपनी पूंजी बढ़ाकर ३०,००,००,९०० 
मार्क कर ली। और जाहिर है कि प्रमुखतम स्थान आन करने के इस संघर्ष 
के साथ ही इन दो बैंकों के बीच ज़्यादा टिकाऊ क्रिस्म के “समझौते ” भी 
ज़्यादा मौक़ों पर होते रहे । बैंकों के कारोबार के इस विकास से बैंकों के कारोबार के 
विशेषज्ञ , जो आर्थिक प्रश्नों को एक ऐसे दृष्टिकोण से देखते हैं, जो अत्यंत नरम 
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तथा सतक पूंजीवादी सुधारवाद की सीमाओ्रों से रत्ती भर भी आगे नहीं जाता, 
जिन निष्कर्षों पर पहुंचने पर मजबूर हुए हैं वे निम्नलिखित हैं: 
€727500/07/0-065८/75८४६/४४५ की पूंजी बढ़कर ३०,००,००,० ०० मार्क 
तक पहुंच जाने पर टीका करते हुए «7०४४ 84/४9 नामक जर्मन पत्निका ने 
लिखा: “दूसरे बैंक भी यही रास्ता अपनायेंगे और आज आर्थिक दृष्टि से 
जमेती पर जिन तीन सौ लोगों का शासन है उनकी संख्या धीरे-धीरे घट्ते-घटते 
पचास , पच्चीस या इससे भी कम रह जायेगी। यह आशा नहीं की जा सकती 
कि संकेंद्रण की दिशा में यह नवीनतम प्रगति बैंकों के कारोबार तक ही सीमित 
रहेगी। अलग-अलग बैंकों के बीच जो घनिष्ठ संबंध हैं उत्तका परिणाम 
स्वाभाविक रूप से यह होता है कि वे औद्योगिक सिंडीकेट, जिनपर इन बैंकों 
की क्रपादृष्टि रहती है, एक-दूसरे के साथ आते जाते हैं ... एक दिन प्रचानक 
हमें यह देखकर आश्चयें होगा कि हमारी आंखों के सामने ट्स्टों के अलावा 
और कुछ नहीं है और हमारे सामने इस बात की आवश्यकता आ खड़ी होगी 
कि हम इन निजी इजारेदारियों के स्थान पर राज्यीय इजारेदारियों की स्थापना 
करें। परन्तु हम अपने आपको इसके अलावा और किसी बात के लिए दोष नहीं 
दे सकते कि हमने घटनाओं को अपने रास्ते पर स्वच्छंद रूप से बढ़ने दिया, 
उनकी रफ़्तार सटाकों में हेर-फेर करके कुछ तेज़ ज़रूर कर दी गयी थी।”* 
यह पूंजीवादी पत्रकारिता की शक्तिहीनता का एक उदाहरण है, जो 
पूंजीवादी विज्ञान से केवल इस दृष्टि से भिन्‍न है कि पूंजीवादी विज्ञान कम 
ईमानदार है और वह समस्या के सार पर परदा डालने की कोशिश करता है, 
वह जंगल को पेड़ों की आड़ में छुपाने की कोशिश करता है। संकेंद्रण के 
परिणामों पर “आश्चर्य ” प्रकट करना, पूंजीवादी जर्मनी की सरकार को, या 
पूंजीवादी “समाज” को (“अपने आपको” ) “दोष देना”, और इस बात 
से कि स्टाकों तथा शेयरों के प्रचलन से कहीं संकेंद्रण की “ रफ़्तार तेज़ न हो 
जाये उसी प्रकार डरना जैसे जर्मन “कार्टेल ” विशेषज्ञ त्शिएशंकी अमरीकी 
टरस्टों से डरता है और जर्मन कार्टलों को इसलिए “ ज़्यादा पसंद करते हैं! कि 





+ है. धाऊीप्राषइ), 72 875 में ६072 8607 #हं। (26 300 //7//४072/9, 
9]4, ], पृष्ठ ४२६। द 
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उनसे “संभव है कि ट्रस्टों की तरह प्राविधिके तथा श्रार्थिक प्रगति की रफ़्तार 
अत्यधिक तेज़ न हो ”*-यह शक्तिहीनता नहीं तो और क्‍या है? 

लेकिन जो हक़ीक़त है वह ह॒क़ीक़त है। जर्मनी में ट्रस्ट हैं ही नहीं, वहां 
तो “बस” कार्टल हैं-परन्तु जर्मनी पर ज्यादा से ज्यादा तीन सौ बड़े-बड़े 
पृंजीवालों का शासन है, और इनकी संख्या घटती जा रही है। कुछ भी हो, 
सभी पूंजीवादी देशों में, उनके बैंकों के कारोबार के कानूनों में अंतर होने के 
बावजूद, बैंक पूंजी के संकेंद्रण तथा इजारेदारियों के निर्माण की प्रक्रिया को 
बहुत गहरा और तेज कर देते हैं। 

माक्स ने 'पंजी' में अब से पचास वर्ष पहले लिखा था कि बैंकों की 
पद्धति “सचम॒च बही-खाते रखने की ञ्राम प्रणाली और उत्पादन के साधनों 
को सामाजिक पैमाने पर वितरित करने के रूप को प्रस्तुत करती है, परन्तु 
केवल रूप को ही ”। (रूसी अनुवाद, खंड ३, भाग २, पृष्ठ १४४। ) हमने 
बैंकों की पूंजी में वृद्धि, सबसे बड़े बैंकों की शाखाओं तथा कार्यालयों को संख्या 
में वृद्धि और उनमें खातों की संख्या में वृद्धि श्रादि के बारे में जो आंकड़े उद्धृत 
किये हैं उनसे पूरे पूंजीपति वर्ग की  बही-खाते रखने की इस आम श्रणाल 
का एक ठोस चित्र हमारी आंखों के सामने झाता है-और केवल पूंजीपति वर्ग 
की ही नहीं, क्‍योंकि बैंक, अस्थायी रूप से ही सही, तरह-तरह का पैसा जमा 
करते हैं-छोटे व्यापारियों का, दफ्तरों के क्‍्लकों का, और मज़दूर वर्ग के 
उच्च स्तर के बहुत ही अल्पसंख्यक लोगों का। “ उत्पादन के साधनों का सब 
लोगों में वितरण ” बाहर से देखने में आधुनिक बैंकों से पैदा होता है, जिनमें 
फ्रांस के तीन से छः तक और जमंनी के छः से आठ तक सबसे बड़े बैंक गाते 
है और जिनके क़ब्जे में अरबों की पूंजी है। परन्तु असलियत में उत्पादन के 
साधन का वितरण “सब लोगों में ” नहीं बल्कि निजी होता है, श्रर्थात्‌ वह 
बड़ी पूंजी के, और मुख्यतः विशाल इजारेदार पूंजी के हितों के अनुकूल होता 
है, जो ऐसी परिस्थितियों में अपना कारोबार चलाती है जिसमें सर्वसाधारण 
अभाव का शिकार रहते हैं, जिसमें कृषि का पूरा विकास उद्योगों के विकास 


* 5, पएडलांशइटा7ए, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ १२ ८ 
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से बेहद पीछे रहता है, और स्वयं उद्योगों में भी “भारी उद्योग” उचद्योगों 
की अन्य सभी शाखाओं को अपने आगे नतमस्तक रखता है। द 

पूंजीवादी अर्थतंत्र के सामाजीकरण के मामले में बचत-बैंक और डाकखाने 
बैंकों से ठक्‍कर लेने लगे हैं, वे ज़्यादा / विकेंद्रित ” हैं अर्थात्‌ उनका प्रभाव 
ज्यादा जगहों में, ज़्यादा सुदूर स्थित स्थानों में और जनसंख्या के व्यापकतर 
क्षेत्रों में फैला हुआ है। बैंकों तथा बचत-बैंकों में जमा की गयी रक़म में तुलनात्मक 
वृद्धि की छानबीन करने के लिए नियुक्त किये गये एक अमरीकी कमीशन 
द्वारा एकत्रित आंकड़े इस प्रकार हैं*: 


जमा की गयी रक़म (अरब मार्कों में) 








इंगलैंड . फ्रांस द जर्मनी 
*३५ बचत ०३५ 5७० बचत ७५३. ४० ऋण चंचल 5. 
बैंक -बंक | बंक -बंक | बेंक े -बक 
ह । सोसायटियां 
पृ८ष८ठ० | ८.४। १-६ १? | ०.६ ०.४ ०.४ ४): 
१८८८ | १२.४ २.० पर 3 आम । ०,४९४ है: 
१९०८ २३.२| ४२ | ३.७ | ४२ | ७.१ २.२... |. १३.६ 


चूंकि बचत-बेंक जमा की गयी रक़म पर ४ प्रतिशत और ४.२५ प्रतिशत 
व्याज देते हैँ, इसलिए उन्हें अपनी पूंजी लगाने के लिए “लाभदायक” 
माध्यमों की खोज करनी पड़ती है, उन्हें हुंडियों और गिरवी आदि का काम 
करना पड़ता है। बैंकों तथा बचत-बैंकों का अंतर “धीरे-धीरे मिट्ता जाता 
है ”। उदाहरण के लिए, बोहम तथा एफ़ंट के चैम्बर आफ़ काम यह मांग 
करते हैँ कि बचत-बैंकों के “शुद्धत: बेंकों के कारोबार वाले कामों, जैसे 
हुंडियां भुनाने पर, हाथ डालने पर “रोक लगा दी जाये”, वे मांग करते हैं कि 
डाकख़ानों के “बैंक के कारोबार” वाले कामों को सीमित कर दिया जाग्रे।** 





* जिल्काणाब] शणाशक्षाए (0०णगणरंउअंगा के आंकड़े ६0॥8४ 86/79 में उद्धत , 
१९१०, १, पृष्ठ १२००। द 
** उपरोक्त पुस्तक, १६१३, पृष्ठ ५१९, १०२२; १६१४, पृष्ठ ७१३॥ 
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बड़े-बड़े बैंकपतियों को शायद इस बात का डर है कि राज्यीय इजारेदारी एक 
्रप्रत्याशित दिशा से उनसे आगे निकल जायेगी। परंतु यह बताने की जरूरत 
नहीं कि यह भय , एक प्रकार से, एक ही दफ्तर के दो विभागों के मैनेजरों 
की प्रतिद्वंद्धित की अभिव्यक्ति से अधिक और कुछ नहीं है; क्योंकि एक तरफ़ 
तो बचत-बैंकों के हाथों में जो अ्ररबों की रक़म सौंपी जाती है उसपर अंततः 
वास्तव में इन्हीं बड़े-बड़े बैंकपतियों का कब्जा रहता है, और दूसरी तरफ़, 
पूंजीवादी समाज में राज्यीय इजारेदारी उद्योगों की किसी एक या दूसरी शाखा 
में इन करोड़पतियों की आय को बढ़ाने तथा सुनिश्चित बनाने का एक साधन 
मात्र होती है, जिनका दिवाला निकलनेवाला होता है। 

पुराने ढंग के पूंजीवाद का, जिसमें खुली प्रतियोगिता का बोलबाला था; 
नये पूंजीवाद में , जिसमें इजारेदारी का राज्य होता है, बदल जाना, ओर 
बातों के अतिरिक्त इस बात में व्यक्त होता है कि सस्‍्टाक एक्सचेंज का महत्व 
घट गया है। ९70/2 8०/४०0 नामक पत्रिका लिखती है: स्टाक एक्सचेंज अब 
परिचालन का वैसा अनिवार्य माध्यम नहीं रह गये हैं जैसा कि वे पहले थे 


जबकि बैंकों में अधिकांश नये शेयरों को अपने ग्राहकों के हाथ बेचने की 


सामर्थ्य पैदा नहीं हो पायी थी।* 

“४ हर बैंक एक स्टाक एक्सचेंज होता है' और जो बैंक जितना ही बड़ा 
होता है और उसके हाथों में बैंक का कारोबार जितनी सफलतापूर्वक संकेंद्रित 
होता है, उतनी ही अधिक हद तक यह आधुनिक परिभाषा उसपर चरितार्थ 
होती है।” ** “ जबकि पहले , उन्‍नीसवीं शताब्दी के आठवें दशक में , स्टाक 
एक्सचेंजों ने अपनी जवानी के जोश में ” (यह “छुपा हुआ” संकेत १८७२ 


में स्टाक एक्सचेंज के बैठ जाने, ग्रयून्दर हुल्‍्लड़ 0 आदि की ओर है) जर्मनी 


के उद्योगीकरण के युग का श्रीगणेश किया था, आजकल बैंक और उद्योग 
“अकेले ही' इस काम को कर लेते हैं। स्टाक एक्सचेंज पर हमारे बड़े बेकों 
का प्रभुत्व पूर्णतः संगठित जर्मन शौद्योगिक राज्य की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त 





* «2८ 867४9, १६९१४, १, पृष्ठ २१६। द -.. .#. 
बट जाए, «00-76. 26/7/0%250/009, 36७॥, 907, 
पृष्ठ १६६) 
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और कुछ नहीं है। अपने आप काम करनेवाले आर्थिक नियमों का क्षेत्र यदि 
इसः प्रकार संकुचित हो जाता है, और यदि देंकों द्वारा सचेत रूप से नियमन 
का क्षेत्र बहुत बढ़ जाता है तो संचालन करनेवाले कुछ इने-गिने. लोगों का राष्ट्रीय 
आर्थिक उत्तरदायित्व बहुत बढ़ जाता है।” यह बात जन प्रोफ़ेसर शुल्ज्े- 
गैवर्नित्ज* ने लिखी है, जो जमंन साम्राज्यवाद के समर्थक हैं और जिन्हें सभी 
देशों के साम्राज्यवादी इस विषय का पंडित मानते हैं; और वह एक “ छोटी- 
सी ब्यौरे की बात” को छिपाये रखने की कोशिश करते हैं, यानी इस बात 
को कि बैंकों द्वारा आर्थिक जीवन का “सचेत रूप से नियमन ” इस बात में 
है कि मुट्ठी-भर पूर्णतः संगठित” इजारेदार पब्लिक का ख़न निचोड़ लेते 
हैं। पूंजीवादी प्रोफ़ेसर का काम यह नहीं होता कि वह सारी व्यवस्था के तमाम 
कलपुरजों को खोलकर सबके सामने रख दे या बैंक के इजारेदारों के सारे हथकंडों 
को सबके सामने ज़ाहिर कर दे, बल्कि उसका काम तो उन्हें आकर्षक रूप 
में पेश करना होता है। 

इसी प्रकार रीसेर, जो और भी प्रामाणिक अ्थंशास्त्री हैं और स्वयं 
“ बैंकवाले हैं, अकाट्य तथ्यों को उल्टा-सीधा समझा देने के लिए निरर्थक शब्दों से खेलते 
हैं: “...स्‍्टाक एक्सचेंजों में से उनकी वह विशेषता बिल्कुल ग्रायब होती 
जा रही है जो पूरे राष्ट्रीय अर्थतंत्र के लिए, और विशेष रूप से प्रतिभूतियों 
( सिक्योरिटियों ) के परिचालन के लिए, नितांत आवश्यक है- श्रर्थात्‌ उनकी 
यह विशेषता कि वे उन आर्थिक हलचलों का, जो आकर उममें केंद्रित होती 
हैं, एक अत्यंत नपा-तुला मापदंड ही नहीं होते बल्कि उन हलचलों का प्राय: 
बिल्कुल ही अपने आप काम करनेवाला नियामक-यंत्र भी होते हैं।” ** 

दूसरे शब्दों में पुराना पूंजीवाद, खुली प्रतियोगिता का पूंजीवाद, जिसके 
साथ उसके अनिवार्य नियामक-यंत्र के रूप में स्टाक एक्सचेंज होता था, लुप्त होता 
जा रहा है। उसका स्थान लेने के लिए एक नये पूंजीवाद का जन्म हो गया 
है, जिसमें एक संक्रमणकालीन वस्तु. की विशेषताएं स्पष्ट हैं, खुली प्रतियोगिता 





+ छटाय2९-(0७९एशा।ओ[2, ९(/#4/755 ६ $026/65/7080#0॥/29 में 67272 
'धदं९ा5८ीड (ए८व94/79,. 7 गजाग8), 95, पृष्ठ १०१॥ 
*+ [रष58, पहले उद्धृत की गयी पुस्तक, चौथा संस्करण, पृष्ठ ६२६। 
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और इजारेदारी का मेल। स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न उठता है: नया पूंजीवाद 
किस चोज़ को ओर संक्रमित ” हो रहा है? परन्तु पूंजीवादी विद्वान इस प्रश्न 


को उठाने से डरते हैं। 


“तीस बरस पहले, एक-दूसरे से खुली प्रतियोगिता करके व्यापारी 
“मजदूरों” के शारीरिक श्रम को छोड़कर अपने कारोबार से संबंधित नब्बे 
प्रतिशत आर्थिक काम स्वयं कर लेते थे। इस समय नब्बे प्रतिशत दिमागी 
काम पदाधिकारी करते हैं। बैंकों का कारोबार इस विकास में सबसे आगे है।”* 
शुल्जे-गैवनित्ज की यह स्वीकारोक्ति हमारे सामने एक बार फिर यह सवाल 
खड़ा कर देती है: यह नया पूंजीवाद, साम्राज्यवाद की मंजिल में पूंजीवाद , 
किस चीज़ की ओर संक्रमित हो रहा है? --- 

संकेंद्रण की प्रक्रिया के फलस्वरूप पूरे पूंजीवादी अथरतंत्र में सबसे ऊपर 
जो थोड़े-से इने-गिने बैंक रह गये हैं, उनमें स्वाभाविक रूप से इजारेदारी 
समझौतों की दिशा में , बंकों का एक ट्ृस्ट बनाने की दिशा में, बढ़ने की प्रवृत्ति 
अधिकाधिक स्पष्ट रूप में दिखायी देती है। अमरीका में नौ नहीं बल्कि दो 
बहुत बड़े बैंकों के हाथों में, राकफ़ेलर तथा मार्गन नामक अ्ररबपतियों के बेंकों 
के हाथों में , ग्यारह अरब मा्क की पूंजी है ।** जमंनी में ७72/520/व9-00252//527०[79 
बैंक में. €&68०75677/69052/00272/ 24/7४702/2/9 के विलय के बारे में, जिसका 
उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं, स्‍टाक एक्सचेंज के हितों को व्यक्त 
करनेवाले मुखपत्र धाफवारध्रा/#. 2शा४89 ने निम्नलिखित शब्दों में 
टीका की: द 

“बैंकों के संकेंद्रण आंदोलन के कारण ऐसे संस्थानों का क्षत्र संकुचित 
होता जा रहा है जिनसे ऋण मिल सकता है, और फलस्वरूप बैंकों के बहु 
थोड़े से समूहों पर बड़े उद्योगों की निर्भरता बढ़ती जा रही है। उद्योगों तथा . 
वित्तीय जगत के घनिष्ठ संबंधों को देखते हुए ऐसी ओऔद्योगिक कम्पनियों कौ 
कामकाज की स्वतंत्रता , जिन्हें बैंक की पूंजी की ग्रावश्यकता पड़ती है , सीमित हो गयी है । 
इस कारण बड़े उद्योग इस बात को मिश्रित भावनाओं के साथ देखते हैं कि 


; 50ाप्री28-086एशए2, -€+च्ाद755.- बैं॥ 30270/06/2070/77/ » में ९४2[8 
दंरा52॥2 7/ट्द7058/79, 7778०), 495, पृष्ठ १५१॥ 
_क (7282 8द/४5 , १६१२, १, पृष्ठ ४३०५। 
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बैंक ज़्यादा से ज़्यादा बड़े पैमाने पर अपने ट्रस्ट बनाने की दिशा में अग्रसर हो 
रहे हैं। वास्तव में हम कई बार बैंक का कारोबार करनेवाली बड़ी-बड़ी 
कम्पनियों के बीच ऐसे समझौतों की शरूआत देख चुके हैं जिनका उद्देश्य 
प्रतियोगिता की शुरूआत को सीमित करना होता है।”* । 

बार-बार यही कहना पड़ता है कि बैंक के कारोबार के. विकास का अंतिम 
रूप इजारेदारी है। 

जहां तक बैंकों और उद्योगों के घनिष्ठ संबंध का सवाल है, तो यही वह 
क्षेत्र है जिसमें बैंकों की नयी भूमिका शायद सबसे ज़्यादा स्पष्ट रूप में अनुभव 
की जाती है। जब कोई बैंक किसी कारख़ानेदार की हुंडी का भुगतान करता 
है, या उसका चालू खाता खोलता है आदि, तो अलग-अलग तो ये सारे काम 
किसी भी प्रकार उस व्यवसायी की स्वतंत्रता को कम नहीं करते और इसमें 
बैंक की भूमिका एक. सीधे-सादे बिचवान के अतिरिक्त और कुछ नहीं होती। 
परन्तु जब इस प्रकार के लेन-देन संख्या में बहुत बढ़ जाते हैं और एक स्थायी 
व्यवहार का रूप धारण कर लेते हैं, जब बैंक अपने हाथों में! विपुल ; पूंजी 
“ एकब्वित ” कर लेते हैं, जब किसी कारखाने के चालू खाते का हिसाब-किताब 
रखने से बैक अपने ग्राहक की आर्थिक दशा के बारे में ज़्यादा पूर्ण और ज़्यादा 
विस्तृत जानकारी प्राप्त करने की स्थिति में हो जाता है-और होता भी यही 
है-तो इसका परिणाम यह होता है कि औद्योगिक पूंजीपति और भी पूरी तरह 
बैंक पर निर्भर [हो जाता है। | 

इसके साथ ही बैंकों और बड़े-बड़े औद्योगिक तथा वाणिज्यिक कारोबारों 
के बीच एक प्रकार का वेयक्तिक संबंध स्थापित हो जाता द है, बैंक इन औद्योगिक 
तथा वाणिज्यिक कारोबारों के ओर ये कारोबार इन बैंकों के निरीक्षण मंडलों 
( या संचालक मंडलों ) में अपने अपने संचालक नियुक्त करके या एक-दूसरे के शेयर 
ख़रीदकर एक-दूसरे में विलीन हो जाते हैं। जर्मन अ्र्थशास्त्री जीडेल्स ने पूंजी 
तथा कारोबारों के संकेंद्रण के इस रूप के बारे में अत्यंत विस्तृत आंकड़े संकलित 
किये हैं। बलिन के छः सबसे बड़े बैंकों का प्रतिनिधित्व अपने संचालकों के 
ज़रिये ३४ंड औद्योगिक कम्पनियों में था, और ४०७ दूसरी कम्पनियों में इन 


*शुल्जे-गवर्नित्ज द्वारा उद्धत, उपरोक्त पुस्तक, ,पृष्ठ. १५५॥। 
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बैंकों का प्रतिनिधित्व अपने बोर्ड के सदस्यों के ज़रिये था, यानी कुल मिलाकर 
७५१ कम्पनियों में इनका प्रतिनिधित्त था। इसमें से २८९ कम्पनियां ऐसी 
थीं जिनमें से हर एक के निरीक्षण मंडल में उनके दो-दो प्रतिनिधि थे, या 
फिर उनके प्रतिनिधि इन मंडलों के प्रध्यक्ष थे। हमें इस प्रकार की औद्योगिक 
तथा वाणिज्यिक कम्पनियां उद्योगों की विविधतम शाखाओं में मिलती हैं: बीमा , 
यातायात , रेस्तोरां, थिएटर, कला उद्योग, आदि। दूसरी ओर इन छ: बेंकों 
के निरीक्षण मंडलों में ( १६९१० में ) इक्यावन सबसे बड़े उद्योगपति थे, जिनमें 
क्रप्प के, शक्तिशाली जहाज़रानी कंपनी «7०2०४१ ( हैम्बर्ग-अमेरिकन लाइन ) 
इत्यादि के संचालक शामिल थे। १८९५ से १९१० तक इन छ: बैंकों में से 
हर एक ने सैकड़ों औद्योगिक कम्पनियों के ( जिनकी संख्या २८१ से बढ़कर 
४१९ तक पहुंच गयी ) शेयरों और बांडों के लेन-देन में हिस्सा लिया।* 

बैंकों तथा उद्योगों के इस “वैयक्तिक संबंध को सरकार के साथ इन 
दोनों के “वैयक्तिक संबंध ” से पूर्णता मिलती है। जीडेल्स ने लिखा है कि 
४ निरीक्षण मंडलों में स्थान बड़ी आज़ादी के साथ पदवीधारी लोगों को और 
उन भूतपूर्व सरकारी अफ़सरों को भी दिये जाते हैं जो सरकारी पदाधिकारियों 
के साथ संबंध स्थापित कराने में बहुत काफ़ी सुविधा (!! ) प्रदान कर सकते 
हा “आराम तौर पर हर बड़े बैंक के निरीक्षण मंडल में संसद का कोई 
सदस्य या बर्लितन नगरपालिका का कोई सदस्य होता है। 

कहना चाहिए कि बड़ी-बड़ी पूंजीवादी इजारेदारियों का निर्माण इसलिए 
“४ स्वाभाविक ” तथा “अलौकिक ” सभी प्रकार क़े उपायों से पूरी तेज़ी के साथ 
आगे बढ़ रहा है। कुछ सौ वित्त-सम्राटों के बीच, जिनका आधुनिक पूंजीवादी 
समाज पर शासन है, श्रम का विभाजन सुव्यवस्थित ढंग से हो रहा है: 

“ कुछ बड़े-बड़े उद्योगपतियों के कार्य-क्षेत्र के इस श्रकार विस्तृत होते जाने ” 
( बैंकों के बोर्डों में शामिल होने , आदि ) “और बेंकों के प्रांतीय संचालकों 
के कार्य-क्षेत्र में किसी निश्चित आद्योगिक प्रदेश को दिला देने के साथ-साथ बड़े 
बैंकों के संचालकों में अलग-अलग क्षेत्रों के विशेषज्ञ बनने की श्रवृत्ति, बढ़ती 
जा रही है। वास्तव में इस प्रकार की विशेषज्ञता श्राप्त करने की प्रवृत्ति की 
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* जीडेल्स , पहले उद्धृत की गयी पुस्तक; रीसेर , पहले उद्धत की गयी पुस्तक। 
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कल्पना उसी दशा में की जा सकती है जब बैंकों का कारोबार बहुत बड़े पैमाने 
पर चलाया जाये , और विशेष रूप से उस दशा में जब उद्योगों के साथ बैंकों 
के व्यापक संबंध हों। श्रम का यह विभाजन दो विशाओओं में होता है: एक 
तरफ़ तो उद्योग के साथ संबंध का पूरा क्षेत्र उसके विशेष काम के रूप में किसी 
. एक संचालक के सिपुर्दे कर दिया जाता है; दूसरी ओर हर संचालक कई अलग- 
अलग कारोबारों के, या उद्योग की किसी एक ही शाखा में कारोबारों के 
किसी एक समूह के, या समान हित रखनेवाले कारोबारों के निरीक्षण का काम 
अपने: ज़िम्मे ले लेता है”... (पूंजीवाद अलग-अलग कारोबारों के संगठित 
निरीक्षण: की मंज़िल में पहुंच चुका है ) ... “कोई जर्मनी के उद्योगों का, या 
केवल पश्चिमी जर्मनी के उद्योगों का विशेषज्ञ बन जाता है” ( जरनती का 
पश्चिमी भाग सबसे अधिक उद्योगीकृत है), “कोई दूसरा विदेशी राज्यों तथा 
विदेशी उद्योगों के साथ संबंध रखने और उल्योगपतियों के बारे में जानकारी 
का विशेषज्ञ बन जाता है और कोई स्टाक एक्सचेंजों का विशेषज्ञ बन जाता है, 
श्रादि। इसके अलावा बेंकों के हर संचालक के सिपुर्द बहुधा कोई ख़ास इलाक़ा 
या उद्योग की कोई विशेष शाखा कर दी जाती है; कोई संचालक मुख्यतः 
बिजली कम्पनियों के निरीक्षण मंडलों में काम करता है, तो दूसरा रसायन , 
बियर या चुकंदर की शकर के कारखानों के. निरीक्षण मंडलों में, और तीसरा 
कुछ फुटकर ओ्रौद्योगिक कारखानों के निरीक्षण मंडलों में, पर इसके साथ ही 
इनमें से हर एक बीमा कम्पनियों के निरीक्षण मंडलों में भी काम करता है... 
सारांश यह कि इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता कि. बड़े बैंकों के कामकाज के 
विस्तार तथा उसकी विविधता में वृद्धि के. साथ ही उनके संचालकों के बीच 
श्रम का विभाजन भी बढ़ जाता है, जिसका उद्देश्य (और परिणाम ), कहना 
चाहिए, यह होता है कि उन्हें शुद्धत: बैंक के कारोबार के स्तर से कुछ ऊंचा 
उठाकर ज़्यादा अच्छे विशेषज्ञ , उद्योगों की आम समस्याओं और उद्योगों की हर 
शाखा की विशेष समस्याओं के बारे में . ज़्यादा अच्छी तरह फ़ैसला कर 
सकनेवाले बना दिया जाय और इस प्रकार उन्हें यह क्षमता प्रदान की जाये 
कि वे. उस बेंक विशेष के औद्योगिक प्रभाव-क्षेत्र के भीतर ज़्यादा अच्छी तरह 
काम कर सकें। इस पद्धति को और अधिक बल प्रदान करने के लिए बैंक 
अपने: निरीक्षण मंडलों में ऐसे लोगों को चुनने की कोशिश करते हैं जो 
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आद्योगिक समस्याओं के विशेषज्ञ हों, जैसे उद्योगपति, भूतपूर्व पदाधिकारी , 
विशेषतः ऐसे अफ़सर जो पहले रेलवे या खानों के विभागों में काम कर चुके 
ो।  आदित द 
फ्रांस के बैंक के कारोबार में भी हम कुछ ही भिन्‍न रूप में यह पद्धति 
देखते हैं। उदाहरण के लिए , «7८4४ 7४०प्ां» बैंक ने, जो फ्रांस के तीन 
सबसे बड़े बैंकों में से एक है, वित्तीय शोधकार्य सेवा (5९एां८९ धेंश5 €४६ं९५ 

7०77८78/25) की स्थापना की है जिसमें पचास के अधिक इंजीनियर , सांख्यिकीविद , 
|... अर्थशास्त्री तथा वकील आदि स्थायी रूप से नौकर हैं। इसपर उसे प्रति वर्ष 
। छः:-सात लाख फ्रांक खर्चे करने पड़ते हैं। यह सेवा आठ विभागों में बंटी हुई 

है: एक विभाग विशेष रूप से औद्योगिक संस्थानों से संबंधित जानकारी एकत्रित 
करने का काम करता है, दूसरा आम आंकड़ों का अ्रध्ययत करता है, तीसरा 
रेलों और जहाज़ की कम्पनियों का विशेषज्ञ है, चौथा प्रतिभूतियों का, पांचवां 
वित्तीय रिपोर्टो का, और इसी प्रकार अन्य विभाग हैं।“ 

इसका परिणाम एक तरफ़ तो यह होता है कि बैंकों की तथा उद्योगों 
की पंजी निरंतर बढ़ती हुई हद तक एक-दूसरे में मिलती जाती है, या जिसे 
न० इ० बुखारिन ने बहुत उचित शब्दों में यों कहा है कि वे एक-दूसरे में 
' विलीन होती जाती हैं और दूसरी तरफ़ बैंक बढ़कर सचमुच “ सर्वव्यापी स्वरूप _ 

वाली संस्थाओं का रूप धारण कर लेते हैं। इस प्रश्न के बारे में हम जीडेल्स 
द्वारा प्रयुक्त शब्दों को ही उद्धत करना आवश्यक समझते हैं, जिन्हें 
का अध्ययन सबसे अच्छी तरह किया है: 

“ औद्योगिक संबंधों के कुल योग की छानबीन करने से उद्योगों की ओर 
से काम करनेवाले वित्तीय संस्थानों का सर्वव्यापी स्वरूप प्रकट हो जाता है। 
दूसरी तरह के बैंकों से भिन्‍्न और इस विषय के साहित्य में कभी-कभी उठायी 
जानेवाली इस मांग के प्रतिकूल कि बैंकों को एक ही प्रकार के कारोबार में या 
उद्योगों की किसी एक शाखा की ओर ही अपना ध्यान केंद्रित करना चाहिए ताकि 


नि इस विषय 


*जीडेल्स, उपरोक्त पुस्तक, पृष्ठ १५७। 
** (082 ,94/४9 में फ्रांसीसी बैंकों. के विषय में यूजीन कौफ़मन का एक 
लेख, १६०६, २, पृष्ठ 5५१ तथा उसके आगे के पृष्ठ। 
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उनके पैर जम जायें-बड़े बैंक इस बात की कोशिश कर रहे हैं कि वे स्थानों 
तथा उद्योगों की शाखाओं की दृष्टि से औद्योगिक कारोबारों के साथ अपने 
संबंध यथासंभव अधिकतम वैविध्यपूर्ण बनायें और अलग-अ्रलग कारखानों के 
ऐतिहासिक विकास के कारण विभिन्‍न स्थानों तथा उद्योगों की विभिन्‍न 
शाखाञ्रों के बीच पूंजी के वितरण में जो असमानता उत्पन्न हो गयी है उसे 
वे दूर करने का प्रयत्त कर रहे हैं।” “एक प्रवृत्ति तो है उद्योगों के साथ संबंधों 
को आम बना देने की; दूसरी प्रवृत्ति है उन्हें टिकाऊ तथा घनिष्ठ बनाने की। 
इन छः: बड़े-बड़े बैंकों में थे दोनों ही प्रवृत्तियां पूरी तरह तो नहीं पर काफ़ी 
हद तक और बराबर परिमाण में पायी जाती हैं। 

अक्सर औद्योगिक तथा वाणिज्यक क्षेत्र बैंकों की आतंकवादी हरकतों ” 
की शिकायत करते हैं। और यह कोई आश्चयें की बात नहीं है कि इस प्रकार 
की शिकायतें सुनने में आती हैं, क्‍योंकि बड़े बैंक हुक्म चलाते ” हैं, जैसा कि 
निम्नलिखित उदाहरण से स्पष्ट हो जायेगा। १६ नवम्बर, १६०१ को बलिंत 
के तथाकथित “डी” बैंकों में से एक बड़े बैंक ने (चार सबसे बड़े बैंकों के नाम 
“डी” अक्षर से शुरू होते हैं) जर्मनी के केंद्रीय उत्तर-पश्चिम सीमेंट सिंडीकेट के 
संचालक-मंडल को इन शब्दों में एक पत्र लिखा: आपने इस माह की १८ तारीख 
के एक अख़बार में जो नोटिस प्रकाशित की है उससे हमें जो कुछ मालूम हुआ है 
उसके अनुसार हमें इस संभावना को ध्यान में रखना होगा कि आपके सिंडीकेट 
की अगली आम बैठक में, जो इस माह की ३० तारीख को होनेवाली है, शायद 
कुछ ऐसे क़दम उठाने का फ़ैसला किया जाये जिनके कारण संभवत: आपके कारोबार 
में ऐसे परिवर्तन हो जायें जो हमें स्वीकार्य नहीं हैं। हमें अ्रत्यंत खेद है कि 
इन कारणों से हम आगे चलकर आपको वह ऋण देना बंद कर देने पर 
बाध्य हैं जो आपको अश्रब॒ तक दिया जाता रहा है... परन्तु यदि इस बैठक में 
ऐसे क़दम उठाने का फ़ैसला न किया जाये जो हमें अस्वीकार्य हैं, और हमें भविष्य 
के लिए इस विषय में उचित आश्वासन मिल जायें, तो हम आपके साथ नये 
ऋण की मंजूरी की बातचीत आरंभ करने के लिए बिल्कुल तैयार हैं।* 


* [)7, (ऐडटव37 जाला, रएाछव-प्रशरर्तव॑ 24//5८2529, डिश] 4907, 


पृष्ठ १४८ । 


वास्तव में यह छोटी पूंजी की वही पुरानी शिकायत है कि बड़ी पूंजी उसे 


दबाती है, पर इस उदाहरण में तो एक पूरा सिंडीकेट छोटी ” पूंजी की श्रेणी 
में आ गया! छोटी और बड़ी पूंजी का पुराना संघर्ष विकास की एक नयी तथा 
भ्रत्यधिक ऊंची मंजिल पर दुबारा शुरू किया जा रहा हैं। यह वात समझ से आती 
है कि बड़े बैंकों के कारोबार जिनकी क़ीमत कई-कई अरब है, ऐसे साधना से 


प्राविधिक उन्‍नति की रफ़्तार को तेज़ कर सकते हैं जिनकी तुलना पिछले जमाने 


के साधनों से करता असंभव है। उदाहरण के लिए बैंक प्राविधिक शोधकायें की. 


विशेष सोसायटियां स्थापित करते हैं और जाहिर है कि केवल मित्र ” औद्योगिक 
कारखाने ही उनके काम से लाभ उठा सकते हं। बिजली की रेलों की शोध 
संस्था , वैज्ञानिक तथा प्राविधिक शोध का केंद्रीय ब्यूरो ग्रादि इसी श्रेणी मे 
ग्राते हैँ। 

स्वयं बड़े बैंकों के संचालक इस बात को देखने से नहीं चूक सकते कि 
राष्टीय श्र्थतंत्र की नयी परिस्थितियों की रचना हो रही है 
ग्रागे वे लाचार हूँ। 

जीडेल्स लिखते हैं: “जिस किसी ने भी पिछले कुछ वर्षा मे बेड बैंकों के 
संचालकों तथा निरीक्षण मंडल के सदस्यों के पदों पर ग्रासीन लोगों में किये गये 
परिवर्तनों को ध्यान से देखा है उसने इस बात को अवश्य देखा होगा कि ताक़त 
धीरे-धीरे ऐसे लोगों के हाथों में पहुंचती जा रही हैं जो उद्योगों के आराम विकास 
में बडे बैंकों के सक्तिय हस्तक्षेप को आवश्यक आऔर बढते हुए महत्व का समझते 


है ; पर इन घटनाओं के 


जी 


है। इन नये लोगों तथा बैंकों के पुराने संचालकों के बीच इस विषय पर कारोबारी 
और बहधा वैयक्तिक ढंग के मतभेद बढ़ते जा रहे हैं। सवाल यह है कि उद्योगों 
में इस हस्तक्षेप से बैंकों को ऋण देनेवाली संस्थाओं के रूप में हानि पहुंचेगी या 
नहीं , क्या एक ऐसे कार्यक्षेत्र मे वश करने के लिए, जिसका कि ऋण दिलाने 
में उनकी एक बिचवान की भूमिका के साथ कोई संबंध नहीं है और जो कारवाइ बका 
को एक ऐसे क्षेत्र में लिये जा रही है जहां उनके लिए पहले कभी को अ्रपक्षा 
आ्रौद्योगिक उतार-चढ़ावों की अंधी शक्तियों की लपेट में आ जान ही तरा बहुत 
बढ़ जाता है, वे परखे हुए सिद्धांतों और एक निश्चित मुनाफ़े की बलि नहीं 

रहे हैं। पराने बैंक संचालकों में से बहतों की यही राय है, जबकि अधिकांश 


नौजवान लोग उद्योगों में सक्रिय हस्तक्षेप को उतनी ही बड़ी आवश्यकता समझते 


३४७ 


| 








हैं जितनी कि वह आवश्यकता थी जिसने आधुनिक बड़े उद्योगों के साथ-साथ 
बड़े-बड़े बैंकों और आधुनिक झौद्योगिक बेंक-कार्य को जन्म दिया था। ये दोनों 
पक्ष केवल एक बात पर सहमत हैं : वह यह कि बड़े बैंकों की इन नयी गतिविधियों 
में न तो कोई दृढ़ सिद्धांत हैं न कोई ठोस लक्ष्य|/* द 

पुराने पूंजीवाद के दिन पूरे हुए। नया पूंजीवाद किसी चीज़ की ओर 
एक संक्रमण का द्योतक है। जाहिर है कि इजारेदारी और खली प्रतियोगिता 
का “मेल बिठाने” के उद्देश्य से “दृढ़ सिद्धांतों और किसी ठोस लक्ष्य” को 
टुंढना बिल्कुल बेकार है। संगठित ” पूंजीवाद के समर्थक, शुल्ज़े-गैवर्नित्ज़ , 
लिएफ़्मेंन तथा ऐसे ही दूसरे सिद्धांतवेत्ता ” उसकी खूबियों का जो अधिकृत 
तौर पर गुणगान करते हैं उसके मुक़ाबले में व्यावहारिक लोगों की स्वीकारोक्ति 
में एक-दूसरे ही स्वर की गूंज है। 

बड़े बैंकों की “नयी- गतिविधियां ” ठीक-ठीक किस काल में अंतिम रूप 
से स्थापित हुईं ? जीडेल्स ने इस महत्वपूर्ण प्रश्न का काफ़ी सही-सही उत्तर दिया है। 

“बैंकों तथा औद्योगिक कारख़ानों के वे पारस्परिक संबंध जिनका सार नया 
है, जिनके रूप नये हैं और जिनकी अभिव्यक्ति के माध्यम भी नये हैं, श्रर्थात्‌ 
जिनकी अभिव्यक्ति का माध्यम वे बड़े-बड़े बैंक हैं जो केंद्रित तथा विकेंद्रित दोनों 
ही आधारों पर संगठित हैं,-ये संबंध पिछली शताब्दी के अंतिम दशक से पहले 
लाक्षणिक आर्थिक घटना मुश्किल से ही बन पाये थे। एक एतबार से तो इन 
संबंधों के आरंभ होने की तारीख सन्‌ १८९७ में निर्धारित की जा सकती है, 
जिस साल महत्वपूर्ण विलय ' हुए थे और बैंकों की श्रौद्योगिक नीति से मेल खाने 
के. लिए विकेंद्रित संगठन का नया रूप पहली बार प्रचलित किया गया था। यह 
ग्रारंभिक तिथि इसके भी बाद निर्धारित की जा सकती है क्‍योंकि १६९०० का 
आर्थिक संकट ही था जिसने उद्योगों तथा बैंकों के कारोबार के संकेंद्रण की प्रक्रिया 
की रफ़्तार को अत्यधिक तेज़ कर दिया और उसे: बहुत उम्र रूप प्रदान किया, 
उस प्रक्रिया को सुसंगठित बनाया, उद्योगों के साथ उनके संबंध को पहली बार 
बड़े बैंकों की वास्तविक इजारेदारी में परिवर्तित कर दिया और इस संबंध को 
अधिक घनिष्ठ तथा अधिक सक्रिय बना दिया।”** 


*जीडेल्स , पहले उद्धत की गयी पुस्तक , पृष्ठ १८३-१८४। 
** उपरोक्त पुस्तक, पृष्ठ १८१। 


र्श८ 


इस प्रकार बीसवीं शताब्दी का आरंभ उस मोड़ का द्योतक है जहां से 


पुराना पूंजीवाद नये पूंजीवाद की दिशा में, श्राम तौर पर पूंजी का प्रभुत्व वित्तीय 
पूंजी के प्रभुत्त की दिशा में मुड़ गया। 


हु 


३. वित्तीय पूंजी तथा वित्तीय अल्पतंत्र 


हिल्फ़डिंग लिखते हैं, / उद्योगों में लगी हुई पूंजी में उस भाग का अनुपात 
निरंतर बढ़ता जाता है जिसपर उसका उपयोग करनेवाले उद्योगपतियों का स्वामित्व 
नहीं होता। वे केवल बैंकों के माध्यम से ही उसका उपयोग कर पाते हैं, जो 
कि उनके लिए पूंजी के मालिक होते हैं। दूसरी ओर बैंक को अपनी निधि का 
अधिकाधिक भाग उद्योगों में लगाना पड़ता है। इस प्रकार बैंकपति निरंतर बढ़ती 
हुई हद तक एक औ्रौद्योगिक पूंजीपति में परिवर्तित होता जाता है। बैंक की इस 
पूंजी को , अर्थात्‌ उस पूंजी को जो द्रव्य के रूप में होती है, जो इस प्रकार वास्तव 
में औद्योगिक पूंजी में परिवर्तित हो जाती है, में वित्तीय पूंजी' कहता हूं। 
“वित्तीय पूंजी वह पूंजी होती है जिसपर नियंत्रण बेंकों का रहता है और 
जिसे इस्तेमाल उद्योगपति करते हैं। * 
कि यह परिभाषा इस एतबार से अधूरी है कि इसमें एक अत्यंत महत्वपूर्ण 
बात के बारे में कुछ भी नहीं कहा गया है: उत्पादन तथा पूंजी के संकेंद्रण 
का इस ह॒द तक बढ़ना जहां पहुंचकर इस संकेंद्रण की परिणति इजारेदारी में 
होती है, और हुई भी है। परन्तु अपनी पूरी पुस्तक में , विशेष रूप से जिस भ्रध्याय 
से यह परिभाषा ली गयी है उससे पहलेवाले दो श्रध्यायों में, हिल्फ़डिंग ने 
पंजीवादी इजारेदारियों की भूमिका पर ज़ोर दिया है। द 

उत्पादन का संकेंद्रण; उससे उत्पन्न होनेवाली इजारेदारियां; बैंकों का 
उद्योगों के साथ मिल जाना या उनका एक दूसरे में विलीन हो जाना-यह है 
वित्तीय पूंजी के उत्थान का इतिहास और यही इस शब्द का सार है। 

अब हमें यह बताना है कि माल के उत्पादन तथा निजी सम्पत्ति की आम 
परिस्थितियों के अंतर्गत, किस प्रकार पूंजीवादी इजारेदारियों का “ व्यापारिक 


*रू० हिल्फ़डिंग, वित्तीय पूंजी , मास्कों, १६१२, पृष्ठ ३३५८-३२२६। 
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कामकाज ” अनिवार्य रूप से वित्तीय अल्पतंत्र के प्रभुत्व का रूप धारण कर लेता है। 
यह बात ध्यान में रखना चाहिए कि पूंजीवादी जर्मत-और केवल जम॑न ही नहीं - 
विज्ञान के रीसेर, शुल्जे-गैवर्नित्ज , लिएफ़मैन श्रादि जैसे सारे के सारे प्रतिनिधि 
साम्राज्यवाद तथा वित्तीय पूंजी के समर्थक हैं। अल्पतंत्र के निर्माण में “कौनसे 
कल-पुजें किस तरह काम करते हैं”, उसके तरीक़े क्‍या हैं ,उसकी “ निष्कलंक 
तथा पापपूर्ण ” आय कितनी है, संसदों के साथ उसके संबंध क्‍या हैं, श्रादि , आदि 
बातों का रहस्योद्घाटन करने के बजाय वे उसपर परदा डालने तथा मुलम्मा 
चढ़ाने की कोशिश करते हैं। वे इन  उलझे हुए प्रश्नों से कतराने के लिए लम्बे- 
चौड़े तथा गोलमोल फ़िक़रों का इस्तेमाल करते हैं, बैंकों के संचालकों की 
“ उत्तरदायित्व की भावना” को जागृत करते हैं, प्रशिया के अधिकारियों की 
“ कत्तंव्यपरायणता ” की प्रशंसा करते हैं, इजारेदारियों के “निरीक्षण” तथा 
“ नियमन ” के लिए प्रस्तुत किये गये संसद के विधेयकों की सरासर हास्यास्पद 
छोटी-छोटी ब्योरे की बातों का गूढ़ अध्ययन करते हैँ, और ऐसे. सिद्धांतों के साथ 
खिलवाड़ करते हैँ जिसका एक उदाहरण प्रोफ़ेसर लिएफ़मैन द्वारा निर्धारित 
निम्नलिखित वैज्ञानिक परिभाषा है: “वाणिज्य एक ऐसा व्यवसाय है जिसका 
उद्देश्य है: माल एकत्रित करना, उसके भंडार भरना और उसे उपलब्ध बनाना * 
(मोटे अक्षरों का प्रयोग प्रोफ़ेसर साहब ने स्वयं किया है) ... इससे यह निष्कर्ष 
निकलेगा कि वाणिज्य का अस्तित्व आदिम मनुष्य के जमाने में भी था, जिसे 
विनिमय का तनिक भी ज्ञान नहीं था, और समाजवाद के अंतर्गत भी उसका 
अस्तित्व रहेगा ! 

परन्तु वित्तीय अल्पतंत्र के भयानक शासन से संबंधित भयानक तथ्य इतने 
ज्वलंत हैं कि सभी पूंजीवादी देशों में , अमरीका में , फ्रांस तथा जमेंनी में , एक पूरा 
साहित्य ऐसा पेदा हो गया है जो पूंजीवादी दृष्टिकोण से लिखा गया है, पर 
जिसमें फिर भी इस अल्पतंत्र का काफ़ी सच्चा चित्र तथा उसकी आलोचना-जो 
स्वाभाविक रूप से निम्न-पूंजीवादी ढंग की है-मिलती है। 

 होल्डिंग की पद्धति” को, जिसका उल्लेख संक्षेप में हम ऊपर कर 
बुके हैं, आधारशिला बनाया जाना चाहिए। जम॑ंन अर्थशास्त्री हेमैन ने, जो शायद 


* रे. /6गाधाए, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ ४७६। 
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इस विषय की ओर ध्यान आकष्ित करानेवाले पहले व्यक्ति थे, इसके सार का 
वर्णन इस प्रकार किया है: द 

“कारोबार का प्रधान, मुख्य कम्पनी ” (शब्दश: मां कम्पनी /) पर 
नियंत्रण रखता है; यह कम्पनी अधीन कम्पनियों ” (“बेटी कम्पनियों /) पर 
शासन करती है और ये अधीन कम्पनियां दूसरी अधीन कम्पनियों ” ( “ नाती- 
नातिन कम्पनियों 3) पर अपना नियंत्रण रखती है, और यह क्रम इसी प्रकार 
चलता रहता है। इस प्रकार अपेक्षाकृत बहुत थोड़ी पूंजी से ही उत्पादन के अत्यंत 
विस्तृत क्षेत्रों पर प्रभुत्व रखना संभव होता है। वास्तव में, यदि ५० प्रतिशत 
पंजी का अपने हाथ में होना किसी कम्पनी को अपने नियंत्रण में रखने के लिए 
काफ़ी होता है तो कारोबार के प्रधान को दूसरी श्रेणी की अधीन कम्पनियों में 
अ्रस्सी लाख की पूंजी पर नियंत्रण रखने के लिए केवल दस लाख की पूंजी की 
ग्रावश्यकता होगी। और यदि इस “गंठजोड़” को और बढ़ाया जाये तो दस लाख 
की पूंजी से एक करोड़ साठ लाख , तीन करोड़ बीस लाख और इसी प्रकार झ्ौर 
अधिक पूंजी पर नियंत्रण रखना संभव है। * । 

वास्तव में अनुभव यह बताता है कि किसी कम्पनी के कारोबार का निर्देशन 
करने के लिए उसके केवल ४० प्रतिशत शेयरों पर अपना स्वामित्व रखना काफ़ी 
होता है,** क्‍योंकि कुछ छोटे-छोटे बिखरे हुए शेयरहोल्डरों के लिए, व्यवहारत:, 
शेयरहोल्डरों की आम मीटिंगों आ्रादि में आना असंभव होता है। शेयरों के स्वामित्व 
का “ जनवादीकरण ” , जिससे पुंजीवादी कुतक्की और सामाजिक-जनवादी कहे 
जानेवाले अवसरवादी यह आशा करते हैं (या कहते हैं कि वे आशा करते हैँ) कि 
उससे “पूंजी का जनवादीकरण ” होगा , छोटे पैमाने के उत्पादन की भूमिका तथा 
उसके महत्व को बल मिलेगा, झादि, वह वास्तव में वित्तीय अल्पतंत्र की शक्ति 
को बढ़ाने के अनेक उपायों में से एक है। और हां , यही कारण है कि अधिक 
उन्नत , अर्थात्‌ अधिक पुराने और अधिक “अनुभवी _ पूंजीवादी देशों में क़ानून 
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द्वारा छोटी रक़म के शेयर जारी करने की इजाज़त है। जर्मनी में क़ानून द्वारा 
एक हज़ार मार्क से कम रक़म के शेयर जारी करने की इजाजत नहीं है, और 
जन वित्तीय जगत के थैलीशाह बड़ी ईर्ष्या के साथ इंगलैंड को देखते हैं जहां 
एक पौंड (२० माके , लगभग १० रूबल) के शेयर जारी करने की इजाजत है। 
सीमेन्स ने, जो जर्मनी का एक सबसे बड़ा उद्योगपति तथा “ वित्त-सम्राट ” है, 
७ जून १६०० को राइखस्टराग में कहा कि “एक पौंड का शेयर ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद का आधार है।”* साम्राज्यवाद के बारे में इस व्यापारी की समझ 
उस कुख्यात लेखक की श्रपेक्षा ज़्यादा गहरी और ज़्यादा “ मार्क्सीय ” है जिसे 
रूसी माक्संवाद का एक संस्थापक* समझा जाता है और जिसका यह मत है कि 
साम्राज्यवाद एक राष्ट्र विशेष की एक बरी आदत है । 
पर  होल्डिंग की पद्धति ” इजारेदारों की शक्ति को बेहद बढ़ाने का ही 
काम नहीं करती , वह उन्हें इस बात के भी योग्य बनाती है कि वे पब्लिक को 
धोखा देने के लिए बेखटके तरह-तरह की गंदी और चोट्रेपने की तिकड़में कर 
सके , क्‍योंकि “मां कम्पनी ” के संचालकों पर क़ानूनी तौर पर “बेटी कम्पनी” 
की कोई ज़िम्मेदारी नहीं होती , जिसे ' स्वतंत्र ” समझा जाता है और जिसके 
माध्यम से वे कुछ भी “उलट-फेर कर सकते हैं”। यहां हम मई १९१४ की 
 $/2/£ 84/४/ नामक समीक्षा-पत्रिका से लिया गया एक उदाहरण दे रहे हैं 
कंसेल स्थित *स्प्रिंग स्टील कम्पनी” कुछ वर्ष पहले जमनी का एक 
अत्यंत लाभप्रद कारोबार समझी जाती थी। बुरी व्यवस्था के कारण उसका 
डिवीडेंड १५ प्रतिशत से गिरते-गिरते कुछ भी नहीं रह गया। जैसा कि मालूम 
हुआ इस कम्पनी के बोर्ड ने शेयरहोल्डरों से परामर्श किये बिना ही अपनी एक 
बंटी कम्पनी! 'हासिया लिमिटेड” को, जिसके पास केवल कुछ लाख माके 
को मूल पूंजी थी, साठ लाख सार्क का ऋण दिया था। इस ऋण का उल्लेख 
जो मां कम्पनी की पूंजी के लगभग तिगने के बराबर था, उसके देयादेय-फलक 
मे कहीं नहीं किया गया। इस बात का उल्लेख न करना बिल्कुल क़ाननी था 
ओर उसे पूरे दो वर्ष तक छिपाये रखा जा सकता था क्योंकि इससे कम्पनी-क़ानन 


का कोई उल्लंघन नहीं होता था। उसके निरीक्षण-मंडल का श्रध्यक्ष , जिसने 
उत्तरदायी प्रधान की हैसियत से इस झठे देयादेय-फलक पर हस्ताक्षर किये थे, 
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उस समय कैसेल के चैम्बर ग्राफ़ कामर्स का अध्यक्ष था और अभी तक है। 


आंयरहोल्डरों को इस 'हासिया लिमिटेड” को ऋण दिये जाने की बात का पता 
बहुत बाद में जाकर उस समय लगा जब यह सिद्ध हो चुका था कि यह एक 


भूल थी”... (लेखक को यह शब्द उद्धरण-चिन्हों के बीच में लिखना चाहिए 
था) ... और ैस्प्रिंग स्टील” के शेयरों का भाव लगभग १०० प्रतिशत गिर 


चका था, क्‍योंकि जो लोग इस बात को जानते थे वे अपने शेयर निकाल रहे थे 
“ देखादेय-फलक में हाथ की सफ़ाई दिखाने के इस लाक्षणिक उदाहरण 


से, जो ज्वाइंट स्‍्टाक कम्पनियों में एक आम बात हैं, यह स्पष्ट हां जाता 
कि इसके संचालक-मंडल निजी व्यापारियों की अपेक्षा ज़्यादा बेघड़क होकर 


के 


खतरनाक सौदों में हाथ डालने को क्‍यों तैयार रहते हैं। देयादेय-फलक तैयार करते 


के आधुनिक तरीक़ों के कारण साधारण शेयरहोल्डरों से संदिग्ध सौदों को छुपाना 
ही संभव नहीं होता बल्कि इससे वे लोग, जिनका इन सोदों से सबसे गहरा 
संबंध होता है, समंय रहते अपने शेयर बेचकर असफल सट्टेबाज़ी के दुष्परिणामों 
से साफ़ बच भी जाते हैं जबकि निजी व्यापारी जो कुछ भी करता है उसमें 
वह अपने आपको जोखिम में डालता है 

बहतेरी ज्वाइंट-स्टाक कम्पनियों के देयादेय-फलक हमें मध्य युग के उत 
पाण्डलिपियों की याद दिलाते हैं जिनमें ऊपर दिखायी देनेवाले लेख को मिटाने 
पर ही उनके नीचे एक दूसरा लेख दिखायी देता था जिससे उस अभिलेख के 
वास्तविक अर्थ का पता चलता था।” (ये पाण्डुलिपियां चर्मपत्न पर लिखें गये 
ऐसे अभिलेख होते थे जिनमें मूल लेख को मिटाकर उसके ऊपर दूसरा लेख लिख 


दिया जाता था।) 
“ देयादेय-फलकों को ऐसा बना देने का कि कोई उनका मतलब हौ न 


निकाल सके , सबसे सीधा-सादा और, इसलिए , सबसे आम तरीक़ा यह है कि 

त्रेटी कम्पतियां' क़ायम करके -या ऐसी कम्पनियों को कब्जे में करके-एक 
ही कारोबार को कई हिस्सों में बांट दिया जाये। विविध - क़ाननी तथा ग्रेर-क़ानूर्नो- 
उत्देश्यों के लिए इस पद्धति की उपयोगिता इतनी स्पष्ट हूँ कि बड़ी कम्पनियों में 
शायद ही कोई ऐसी होगी जो इस पद्धति को इस्तेमाल न करती हो। 





का: 
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इस तरीक़े का व्यापक रूप से प्रयोग करनेवाली एक विशाल इजारेदार 
कम्पनी के उदाहरण के रूप में लेखक प्रख्यात जनरल एलेक्ट्रिक कम्पनी ” 
का उल्लेख करता है (जिसका उल्लेख हम आगे चलकर फिर करेंगे)। 
१६१२ में यह हिसाब लगाया गया था कि १७५ से २०० तक दूसरी कम्पनियों 
में इस कम्पनी के हिस्से थे, ज़ाहिर है उसका उनपर प्रभुत्वत था और इस प्रकार 
कुल मिलाकर लगभग १५०,००,००,००० मसाकक की पूंजी पर उसका नियंत्रण था।* 

नियंत्रण के सारे नियम, देयादेय-फलकों का प्रकाशन, एक निश्चित ढांचे 
के अनुसार देयादेय-फलकों का तैयार किया जाना, बही-खातों की खली जांच 
ग्रादि वे सारी बातें व्यर्थ सिद्ध होती हैं जिनके बारे में नेकनीयत प्रोफ़ेसर तथा 
अधिकारी -अ्रर्थात्‌ वे लोग जिनमें पूंजीवाद की रक्षा करने तथा उसे आकर्षक रूप 
देते की नेंकनीयती कूट कूटकर भरी होती है-सर्वसाधारण के सम्मुख भाषण देते 
हैं। क्योंकि निजी सम्पत्ति पर कोई उंगली नहीं उठा सकता और किसी को भी 
शेयर खरीदने, बेचने, बदलने या गिरवी रखने आदि से रोका नहीं जा सकता। 

बड़े-बड़े रूसी बैंकों में यह होल्डिंग की पद्धति ” किस हद तक विकसित _ 
हो चुकी है इसका अनुमान ई० अगाह द द्वारा दिये गये आंकड़ों से लगाया जा 


सकता है, जो पंद्रह वर्ष तक रूसी-चीनी बैंक के एक पदाधिकारी थे और जिन्होंने 


मई १६१४ में एक पुस्तक प्रकाशित की थी जिसका नाम “बड़े बैंक और 
मुख्य श्रेणियों में विभाजित किया है: (क) वे बैंक जो “होल्डिंग पद्धति” के 
अंतर्गत आते हैं, और (ख) स्वतंत्र ” बैंक-परन्तु यहां बिना किसी आधार के 


“स्वतंत्रता ” का अर्थ विदेशी बेकों से स्वतंत्न होना लगाया गया है। लेखक ने 


पहली श्रेणी के बैंकों को तीन उप-श्रेणियों में विभाजित किया है: (१) जर्मन 


+ (वा लशाांड, बटर 2<ंछ में ढाल ए्रटह 4० 200/07/08/9 
(बिजली ट्रस्ट का मार्ग -अनु०), 92, 30 उ8, 2, पृष्ठ डेंघोढ। 

#+ 5. लै840, €(070556द/776॥ 4 ए2//#6/77. 270 छ//752/:6//42/72 
घाव 2075८४ 8242४प्/6.. बं/ 67055847727. 97. छिटादंट.. ६7/९/ 
ठिशप्रटरिअंडॉपी 808 7725 रा प्रिड2३ वास हरढवावं3. ]70/8७॥/752/767 
पद 48 4ं85८0-१४5४४8८४॥ 2622%76०79, 30॥॥ 9]4. (बड़े बैंक और 
विश्वव्यापी मंडी। विश्वव्यापी मंडी में बड़े बैंकों का आर्थिक तथा राजनीतिक महत्व , 
रूस के राष्ट्रीय भ्र्थतंत्र पर उनके प्रभाव तथा जर्मन-रूसी संबंधों के प्रसंग में | - अनु० ) 
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है 





होल्डिंग , (२) ब्रिटिश होल्डिंग ,श्और (३) फ्रांसीसी होल्डिंग ; यह विभाजन उन्होंने 
उल्लिखित देश विशेष के बड़े विदेशी बेकों की “होल्डिंगों ” तथा उनके प्रभुत्व को 
दृष्टिगत रखते हुए किया था। लेखक ने बैंकों की पूंजी को उत्पादक ढंग से ” 
लगी हुई पूंजी (श्रौद्योगिक तथा वाणिज्यिक कारोबारों में) तथा “सट्ठेबाज़ी के 
ढंग से ” लगी हुई पूंजी में (स्टाक एक्सचेंज तथा वित्तीय कारोबार में) विभाजित 
किया है, उन्होंने अपने निम्त-पूंजीवादी-सुधारवादी दृष्टिकोण के कारण यह मान 
लिया है कि पूंजीवाद के अंतर्गत पहले ढंग से लगायी गयी पूंजी को दूसरे ढंग 
से लगायी गयी पूंजी से अलग करना और दूसरे ढंग का उन्मूलन कर देना संभव है। 
उन्होंने जो शआांकड़े दिये हैं वे इस प्रकार हैं: 


बेंकों के आदेय 
(अक्तूबर-नवम्बर १६१३ की रिपोर्टों के अनुसार) 


लाख खझूबलों में 


4404| 
थे 
>72 
ण्जञा 
#पित 
टन 
० 





के २) दो बेंक: कमशियल एंड इंडस्ट्रियल 
गौर रूसी-ब्रिटिश . . : . - - - - 


0, 25 
२ उत्पादक | सट्टेबाज़ी ल 
ढंग से | के ढंग से 
क १) चार बैंक: साइबेरियाई कमर्शियल | | 
बैंक, रूसी बैंक, इंटरनेशनल बैंक 
। प८, ९ प्‌ १ )ज ध्ल 
॥ 
। 


'क्‌ ३) पांच बैंक: रूसी-एशियाई , सेंट पीटसे- 
बर्ग प्राइवेट, अजोव-दोन , यूनियन 


] 
। 
। 
और डिस्काउन्ट बैंक . . . . . - - ४,१३७ 
मास्को , रूसी-फ्रेंच कमशियल . . .. 
| 


छ 
जि 
ल््नै 
है है। 
दा 
ली 
लि 
क्री, 





कक 











लगी हुई पूंजी 





रूसी बेकों के समूह उत्पादक | सद्देबाजी 


ढंग से के ढंग से द 520 





ख) आठ बैंक: मास्कों व्यापारी, वोल्गा- 
कामा , जुंकर एंड कम्पनी , सेंट पीटसंबग्ग 
कमर्शियल (भूतपूर्व वेवेलबर्ग ) , मास्कों 
बेंक (भूतपूर्व रियाबुशीन्स्की ) , मास्को 
डिस्काउन्ट , मास्को कमर्शियल , मास्को क्‍ 
प्राइवेट . . . - - « . . : . . ५,०४२ ३,१११ ८,९५३ 





कुल (१६ बैंक) : १८,६६० | २०,८०५ | ३६,४९५ 


इन आंकड़ों के अनुसार बड़े बैंकों के पास  कायवाहक. पूंजी के रूप 
में लगभग चार अरब रूबल की जो रक़म थी , उसका तीन-चौथाई से. अधिक भाग , 
अर्थात्‌ तीन अरब से अधिक , ऐसे बैंकों के हाथों में था जो वास्तव में विदेशी 
बैंकों की केवल “बेटी कम्पनियां ” थीं, और वह भी मुख्यतः पेरिस के बैंकों (वह 
प्रख्यात त्रिगुट: ९708 267/820769, €5 ८ 2693-25» तथा €6506/6/८ 
(06/८/4/०७ ) की और बर्लिन के बैंकों (विशेषत: «72९४/5208 .80/#% और ९7)६20770- 
(0८5८४/४८/८४१) की। रूस के दो सबसे बड़े बैंकों ने, रूसी (वेदेशिक व्यापार 
का रूसी बैंक) और इंटरनेशनल (सेंट पीटसंबगगं इंटरनेशनल कमर्शियल बैंक) 
ने, “तीन-चौथाई जमंन पूंजी के सहारे” १९०६ और १६९१२ के बीच अपनी 
पूंजी ४,४०,००,००० रूबल से बढ़ाकर ९,८०,००,०००, रूबल और अपनी संरक्षित 
निधि १,५०,००,००० रूबल से बढ़ाकर ३,६९०,००,००० रझरूबल कर ली। इनमें से 
पहला बैंक बलिन «०८ध४/३८४ #दाप्रं७ के / समूह ” का अंग है और दूसरा बलिन 
64275८0/४0-0८७८//४८/८/४४ का। हमारे सुयोग्य अ्गाह द-महोदय इस बात पर बुहुत 
नाराज़ हैं कि अधिकांश शेयर बलिंन के बैंकों के हाथों में हैं और इस कारण रूसी 
शेयरहोल्डर लाचार हैं। स्वाभाविक बात है कि जो देश पूंजी का निर्यात करता 
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-+ +कनकपरल लात लिन नर तप ८ ५ अल लननपलनक<त-ननयाथवपलप- “५.०० +०-वकासक-५०++ «कप तलन जि च फल एप गगन 


है वह दूध-मलाई ख़द अपने लिए रखता है: उदाहरण के लिए, जब विन 
€/2८६४/5८४८ 84/70 साइबेरियाई कमर्शियल बैंक के शेयर बलिंन के बाज़ार में 
लाया तो उसने वास्तव में पूरे साल भर तक उन्हें अपनी जेब में रखा और उसके 
बाद उन्हें १०० के स्थान पर १६३ के भाव बेच दिया, अर्थात्‌ उनके अंकित मूल्य 
के लगभग दुगने भाव पर और इस प्रकार लगभग ६०,००,००० रूबल का मुनाफ़ा 
कमाया , जिसे हिल्फ़डिंग “सौदा पटानेवाले का मुनाफ़ा ” कहते हैं। 

हमारे लेखक ने सेंट पीटसेंबर्ग के मुख्य बैंकों की कुल “ क्षमता 
८5,२३,५०,००,००० रूबल, लगभग 5.२५ अरब रूबल , आंकी है और होल्डिंगों 
का अनुमान , बल्कि कहना चाहिए कि इस बात का अनुमान कि उनपर किस हृद तक 
विदेशी बैंकों का प्रभृत्व है, उन्होंने इस प्रकार लगाया है: फ्रांसीसी बैंक - ५४५ 
प्रतिशत ; अंग्रेज - १० प्रतिशत ; जर्मंन- ३४ श्रतिशत। लेखक ने अनुमान लगाया 
है कि ८५,२३,५०,००,००० रूबल की इस कुल सक्रिय पूंजी में से ३,६८,७०,००,००० 
रूबल , अर्थात्‌ ४० प्रतिशत से अधिक , “ प्रोदुगोल ” तथा  प्रोदामेत ” नामक दो 
सिंडीकेटों के-और तेल, धातु तथा सीमेंट के उद्योगों के सिंडीकेटों के- हिस्से 
में आती है। इस प्रकार पूंजीवादी इजारेदारियों के निर्माण से रूस में बैंकों की तथा 
उद्योगों की पूंजी के एक में मिल जाने की दिशा में भी बहुत प्रगति हुई है। 

वित्तीय पूंजी जो थोड़े-से लोगों के हाथों में संकेंद्रित होती है और जो 
वास्तव में इजारेदारी-सी होती है, कम्पनियां खोलकर , शेयर जारी करके और 
राज्यीय ऋणों आदि द्वारा बेशुमार मुनाफ़ा कमाती है, जो लगातार बढ़ता ही जाता 
है, वह वित्तीय अल्पतंत्र के प्रभुत्त को और मजबूत बनाती है और इजारेदारों के 
फ़ायदे के लिए पूरे समाज से चौथ वसूल करती है। हम यहां पर भ्रमरीकी ट्रस्टों 
के “व्यापार” के तरीकों के असंख्य उदाहरणों में से एक उदाहरण दे रहे हैं 
जिसे हिल्फ़डिंग ने उद्धत किया है: १८८७ में हैवमेयर ने पंद्रह छोटी-छोटी कम्पनियों 
को मिलाकर , जिनकी कुल पूंजी ६५,००,००० डालर थी , शकर ट्रस्ट की स्थापना 
की । अमरीकियों की शब्दावली में , इस पूंजी में उचित मात्रा में ” पानी मिलाकर 
टूस्ट की पूंजी को ५,००,००,००० डालर तक बढ़ाया गया। आगे चलकर होनेवाले 
इजारेदारी मुनाफ़ों को ध्यान में रखते हुए ही इस प्रकार “पूंजी को बढ़ा-चढ़ाकर 
घोषित किया गया था, बिल्कुल उसी प्रकार जैसे भविष्य में होनेवाले इजारेदारी 
मुनाफ़ों की आंशा में “यूनाइटेड स्टेट्स स्टील कार्पोरेशन ” कच्चे लोहे की यथासंभव 
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अधिक से अधिक खानों को ख़रीदता जा रहा है। वास्तव में, शकर दुस्ट ने 
इजारेदारी क़ीमतें निश्चित कीं जिसके फलस्वरूप उसे इतना मुनाफ़ा हुआ कि वह्‌ 
“पानी मिलाकर ” सात गुनौ बढ़ा ली गयी पूंजी पर १० प्रतिशत, श्र्थात्‌ 
स्थापना के समय लगायी गयी वास्तविक पूंजी पर लगभग ७० प्रतिशत दिवीडेंड 
दे सका! १६०६ में शकर ट्रस्ट की पूंजी ६,००,००,००० डालर थी। बाईस वर्ष 
में उसने अपनी पूंजी दस-गुनी से अधिक बढ़ा ली थी। 

फ्रांस में वित्तीय अल्पतंत्र ” के प्रभुत्व ने जो रूप धारण किया वह इससे 
थोड़ा ही भिन्‍न था (लीजिस द्वारा लिखित फ्रांस में वित्तीय अ्रल्पतंतज्ञ के ख़िलाफ़ ', 
इस विख्यात पुस्तक का पांचवां संस्करण १६०८ में प्रकाशित हुआ था)। बांड 
जारी करने के मामले में वहां के चार सबसे शक्तिशाली बैंकों की आपेक्षिक नहीं 
बल्कि पूर्ण इजारेदारी ” है। वास्तव में यह बड़े बैंकों का ट्स्ट ” है। और 
इजारेदारी के कारण बांड जारी करने से इजारेदारी मुनाफ़े सुनिश्चित हो जाते हैं। 
आम तौर पर ऋण लेनेवाले देश को ऋण की रक़म के ९० प्रतिशत भाग से 
अधिक नहीं मिलता, शेष १० प्रतिशत बैंकों तथा अन्य दलालों को चला जाता 
है। बैंकों को ४०,००,००,००० फ्रांक के रूसी-चीनी ऋण से जो मुनाफ़ा हुआ वह 
८ प्रतिशत था; ८०,००,००,००० फ्रांक के री (१६०४) ऋण से १० प्रतिशत 
मुनाफ़ा हुआ; और ६,२५,००,००० फ्रांक के मोराक्कों के (१६०४) ऋण से 
१८.७४ प्रतिशत मुनाफ़ा हुआा। पूंजीवाद ने अपना विकास बहुत थोड़ी-सी सूदखोरी 
की पूंजी से आरंभ किया था और वह अपने विकास का अंत सूदखोरी की विपुल 
पूंजी के साथ कर रहा है। लीजिस ने कहा है: फ्रांसीसी यूरोप के सूदखोर 
हैं।” पूंजीवाद के इस रूपांतरण के कारण आर्थिक जीवन की सभी परिस्थितियों 
सें गंभीर परिवर्तन हो रहे हैं। जनसंख्या में कोई कमी-बढ़ती न होने और उद्योग, 
वाणिज्य तथा जहाज़रानी में गतिरोध आ जाने की दशा में “देश ” सूदखोरी से 
अमीर बन सकता है। “पचास झादमी, जिनके पास ८०,००,००० फ्रांक की 
पूंजी हो, चार बैंकों में जमा २,००,००,००,००० फ्रांक की पूंजी पर नियंत्रण रख 
सकते हैं।” “होल्डिंग पद्धति” का भी, जिससे हम परिचित हो चुके हैं, यही 
परिणाम होता है। उदाहरण के लिए, «$०८४८/८ 06/४४/६८४०», जो सबसे बड़े 
बैंकों में से एक है, भ्रपनी “बेटी कम्पनी ” “मिस्री शकर कारखानों ” के लिए 
६४,००० बांड जारी करता है। ये बांड १५० प्रतिशत पर जारी किये जाते हैं, 
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अर्थात्‌ हर फ्रांक पर बैंक को ५० सेंटीम का लाभ होता है। बाद में मालूम हुआ 
कि नयी कम्पनी के डिवीडेंड झूठे हैं और पब्लिक को £€ से १० करोड़ फ्रांक 
तक का नुक़सान हुझ्रा। / «502४८ 66॥67०/०» का एक संचालक “शुगर 
रिफ़ाइनरीज़ ' के संचालक-मंडल का सदस्य था।” लेखक का इस निष्कर्ष पर पहुंचने 
पर बाध्य होना कोई आश्चय की बात नहीं है कि “फ्रांसीसी गणतंत्र एक वित्तीय 
राजतंत्र है ।, . वह वित्तीय अल्पतंत्र के पूर्ण प्रभुत्व का द्योतक है; अखबारों 
और सरकार पर वित्तीय अल्पतंत्र का ही प्रभुत्व है। * 

प्रतिभूतियां जारी करने से , जो कि वित्तीय पूंजी के मुख्य कामों में से एक 
है, जिस असाधारण रूप से ऊंची दर पर मुनाफ़ा मिलता है उसका वित्तीय अल्पतंत्र 
के विकास तथा उसे सुदृढ़ बनाने में बहुत बड़ा हाथ होता है। जमेच पत्चिका «72/8 
89/759 लिखती है: “देश में इस प्रकार का एक भी कारोबार नहीं है जिसमें 
उसके लगभग बराबर भी मुनाफ़ा होता हो जितना कि विदेशों के लिए ऋण 
जुटाने के काम से मिलता है।”* 

“बैंक के किसी दूसरे कारोबार से उतना मुनाफ़ा नहीं होता जितना कि 
प्रतिभूतियां जारी करने से होता है!” “जमंन एकानोमिस्ट ” के अनुसार , 
ओऔद्योगिक शेयर जारी करने से औसत वाषंक लाभ इस प्रकार 
हुआ : 

प्रतिशत 
१८६५ है ७, -क का 0 हे के के ४00 8. हा य 
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जिद सब 0 8, 8, आय जक  प. उछ रहा 5 हे पं पर आन 
ीि की हा उप कक 0 हि और हा 
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“४ १८९१ से १६०० तक के दस वर्षों में जर्मन श्रौद्योगिक शेयर जारी 
करके एक अरब मार्क से अधिक का मुनाफ़ा कमाया” गया।” 

श्रौद्योगिक तेज़ी के ज़माने में वित्तीय पूंजी का मुनाफ़ा बेशुमार होता है, 
परन्तु श्रौद्योगिक मंदी के जमाने में छोटे-छोटे तथा कमज़ोर कारोबार ठप हो 
जाते हैं, बड़े बैंक उन्हें मिट्टी के मोल खरीदकर उनमें होल्डिंग ” प्राप्त कर लेते 
हैं या उनके “< पुनर्निर्माण ” तथा  पुनःसंगठन ” के लिए लाभप्रद योजनाओं में: 
भाग लेते हैं। उन कारोबारों का “ पुनर्निर्माण” करने में, जो घाटे पर चलते 
रहे हैं, "शेयरों की पूंजी को गिरा दिया जाता है, श्र्थात्‌ मुनाफ़ा कम पूंजी 
पर बांटा जाता है और आगे चलकर भी उसका हिसाब इस प्रकार घटायी गयी 
पूंजी के आधार पर ही लगाया जाता है। या यदि उसकी आमदनी कुछ भी 
नहीं रह गयी है तो नयी पूंजी जुटायी जाती है जो भविष्य में पुरानी और कम 
लाभप्रद पूंजी के साथ मिलकर काफ़ी मुनाफ़ा दिला सकती है।” आगे चलकर 
हिल्फ़डिंग लिखते हैं, बैंकों के लिए इन तमाम पुनःसंगठनों तथा पुनर्निर्माणों का 
दोहरा. महत्व होता है: पहले तो यह कि ये सौदे लाभप्रद होते हैं; और दूसरे 
उनसे संकट में फंसी हुई कम्पनियों पर अपना नियंत्रण स्थापित करने का मौक़ा 
मिल जाता है।” ** 

एक उदाहरण देखिये। डारटटंमंड की यूनियन माइनिंग कम्पनी की स्थापना 
१८७२ में हुई थीं। शेयरों से लगभग ४,००,००,००० मार्क की रकम की 
पूंजी जुटायी गयी थी और पहले वर्ष १२ प्रतिशत का डिवीडेंड देने के बाद 
बाज़ार में शेयरों की क़ीमत बढ़कर १७० हो गयी। वित्तीय पूंजी ने सारी मलाई 
हड़प कर ली और उसने कोई २,८०,००,००० मार्क की तुच्छ रक़म कमायी | 
इस कम्पनी को खड़ा. करने में मुख्य हाथ उस बहुत बड़े जन बैंक «268८0770- 
(7८5८/४5८ ४८४» का था जिसने इतनी सफलतापूर्वक ३०,००,००,००० माक्क की पूंजी 
खड़ी कर ली थी-। बाद में यूनियन माइनिंग कम्पनी के डिवीडेंड घटते-घटते 


* 0067, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ १४३ और (५४. 5णगा7शा।[ 
€/)72 ६2650/8 [/00/756४/75८/4[7 #/8 29. २०/४/८४/४८८/४४ (उन्नीसवीं शताब्दी 
में जर्मन राष्ट्रीय अर्थतंत्र -अनु० ), 2. 3एी., 909, पृष्ठ ५२६, 2॥826 8. 
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कुछ नहीं रह गये : शेयरहोल्डरों को पूंजी “गिरा देने” पर राज़ी होना पड़ा, 
अर्थात्‌ सब कुछ खो देने से बचने के लिए उन्हें उसका कुछ भाग खो देने पर 
राजी होना पड़ा। <पुनर्निर्माणों” के एक पूरे क्रम हारा तीस वर्षों 
में यूनियन कम्पनी के खातों से ७,३०,००,००० मार्क की रक़म काट दी गयी। 
“ इस समय कम्पनी के मूल शेयरहोल्डरों के पास अपने शेयरों के अंकित मूल्य 
का केवल ५ प्रतिशत भाग है, * परत्तु बैंकों ने हर ८ पुनर्निर्माण ” से “ मुनाफ़ा 
कमाया /। 





| 
| 
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द तेजी से बढ़ते हुए बड़े-बड़े शहरों के आसपास की ज़मीन का सद्टा 
करना वित्तीय पूंजी के लिए विशेष| रूप से लाभप्रद होता है। यहां पर 
बैंकों की इजारेदारी भूमि-कर| की इजारेदारी और यातायात के साधनों की 
इजारेदारी में घुलमिल जाती है क्‍योंकि जमीन की क़ीमत में वृद्धि और 
उसे छोटे-छोटे टुकड़ों में बांटकर मुनाफ़े पर बेचने की संभावना आदि बातें 
मुख्यत: इसपर निर्भर होती हैं कि शहर के केंद्रीय भाग के साथ यातायात 
के साधन अच्छे हों; और यातायात के इन साधनों पर बड़ी-बड़ी कम्पनियों 
का क़ब्जा होता है, जिनका संबंध होल्डिंग पद्धति और संचालक-मंडलों में पदों 
। के वितरण के ज़रिये उन बैंकों के साथ होता है जिन्हें इस कारोबार में 
। दिलचस्पी होती है। इसका नतीजा वह होता है जिसे जर्मन लेखक अश्वेगें 
ने, जिनके लेख «0/४ 8८//9 में प्रकाशित होते रहते हैं और जिन्होंने 
ह स्थावर भूसम्पत्ति के कारोबार तथा गिरवी झादि का विशेष रूप से अध्ययन 
किया है, (दलदल” कहा है। उपनगरों में मकान बनाने की ज़मीनों के 
सिलसिले में जोरों का सट्टा चलता है; मकान बनाने के कारोबार बैठ जाते 


>-ससबतस्पपल्‍प अनशन नकल क्‍क्‍८ ३-3८. २<८ा३ पर य नम > २ नमक मततनभ 





के 


हैं (जैसे बर्लिंन की “बोसवाउ तथा क्नाउएर ” नामक कम्पनी का कारोबार बैठ, 
गया था, जिसने “मज़बूत और ठोस” 
! की सहायता से १०,००,००,००० मार्क की मोटी रक़म बठोरी थी-जाहिर है. 
“ जमंन बैंक” होल्डिंग पद्धति के अनुसार, अर्थात्‌ गुप्त रूप से, परदे के पीछे, 
काम कर रहा था और “केवल” १,२०,००,००० मार्क का घाटा उठाकर वह 


जर्मन बैंक (८६४22 26779) हे 


* ताला, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ १३८ और [-धगाशा॥, 
पृष्ठ ५१। 
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इस कारोबार में से निकल झाया ), और फिर छोटे-छोटे मालिकों तथा मजदूरों 
की तबाही आती है जिन्हें इन फ़र्जी इमारती कम्पनियों से कुछ भी नहीं मिलता, 
इमारती ज़मीन के टेंडर और इमारतें बनाने के लाइसेंस जारी करने पर 
नियंत्रण प्राप्त करने के लिए बलिंन की “ईमानदार” पुलिस तथा प्रशासन- 
व्यवस्था के साथ जालसाज़ी के सौदे होते हैं, आदि, आदि।* 

“अमरीकी नैतिकता”, जिसकी कि यूरोप के प्रोफ़ेसर तथा नेकनीयत 
पंजीपति इतनी मक्‍कारी के साथ निंदा करते हैं, वित्तीय पूंजी के यूग में हर 
देश के हर बड़े शहर की नैतिकता बन गयी है। 

१६९१४ के आरंभ में बलिन में एक यातायात ट्स्ट ” बनाने की, श्रर्थात 
बर्लिन की तीन यातायात कम्पनियों के बीच-नगर की बिजली की रेल, ट्राम 
कम्पनी और बस कम्पनी के बीच- “हितों का ऐक्य ” स्थापित करने की चर्चा 
थी। «777४ 86/४» ने लिखा, _ जब से इस बात का पता चला कि बस कम्पनी 
के अ्रधिकांश शेयर बाक़ी दोनों कम्पनियों ने ख़रीद लिये हैं तब से हमें मालूम 
है कि इस प्रकार की योजना की बात सोची जा रही है। -..जो लोग इस 
उद्देश्य को लेकर चल रहे हैं .उनकी इस बात पर हम पूरी तरह विश्वास करने 
को तैयार .हैं कि यातायात सेवाओ्रों को एक में मिलाकर वे बचत करेंगे जिसका 
कुछ भाग आगे चलकर पेब्लिक को फ़ायदा पहुंचायेगा। परन्तु इस बात में इस 
हक़ीक़ृत के कारण कुछ पेचीदगी पैदा हो गयी है कि जो यातायात ट्रस्ट बनाया जा 
रहा है उसके पीछे बैंकों का हाथ है, और यदि वे चाहें तो वे यातायात के 
इन साधनों को, जिनपर उन्होंने अपनी इजारेदारी क़ायम कर ली है, ज़मीन 
के टुकड़ों के अ्रपने व्यापार के हितों के अधीन कर सकते हैं। यदि हम केवल 
इस बात को याद करें कि जिस बड़े बैंक ने एलीवेटेड रेलवे कम्पनी के निर्माण 
को प्रोत्साहित किया था उसके .हित कम्पनी के निर्माण के समय पहले नै ही 
उसमें मौजूद थे, तो हमें विश्वास हो जायेगा कि हमारा यह अनुमान कितना 
सही है। कहने का मतलब' यह कि यातायात के इस कारोबार के हित ज़मीन 





+ 672४2 26/४० में, १६१३, पृष्ठ ९५२। |.. +8८7ए68९, «62८/ 50777 9 
(दलदल ” -अनु० ) , उपरोक्त ,, १९१२; १, पृष्ठ २२३ तथा उसके आगे 
के पृष्ठ। 
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हि 


टुकड़ों के व्यापार के हितों के साथ गंथे हुए थे। बात यह है कि इस रेलवे 
की पूर्वी लाइन जिस जमीन से होकर गुज़रनेवाली थी उसे इस बैंक ने, जब यह 
बात ते हो गयी कि लाइन बिछायी जायेगी, बेच दिया और इस तरह अपने 


लिए और इस सौदे में शरीक कई दूसरे हिस्सेदारों के लिए बेशुमार मुनाफ़ा 
कमाया , . . 


राजनीतिक व्यवस्था का रूप और “ ब्योरे” की सभी दूसरी वातें कुछ 
भी हों पर जब एक बार कोई इजारेदारी बन जाती है और अरबों की रक़म 
पर उसका कब्जा हो जाता है तो वह अनिवार्य रूप से सार्वजनिक जीवन के 
हर क्षेत्र में प्रविष्ट होती है। जमेनी के आर्थिक साहित्य में हम अक्सर प्रशिया 
की नौकरशाही की ईमानदारी की भूरि-भूरि प्रशंसा और फ्रांसीसियों के शर्मताक 
पनामा* कांड तथा अमरीका के राजनीतिक भ्रष्टाचार की ओर संकेत पाते हैं।. 
परन्तु वास्तविकता यह है कि जमंनी के बैंकों के कारोबार से संबंधित पूंजीवादी 
साहित्य को भी निरंतर शुद्धतः बैंक के कारोबार के क्षेत्र से बाहर की बातों 
का , जैसे उदाहरणार्थ बैंकों में नौकरी कर लेनेवाले सरकारी अफ़सरों की संख्या 
निरंतर बढ़ते जाने के प्रसंग में बैंकों के आकर्षण” का, उल्लेख इन शब्दों 
में करना पड़ता है: "आप उस सरकारी अफ़सर की ईमानदारी के बारे में 
क्या कहेंगे जिसके मन में हमेशा यही कामना रहती है कि उसे बेहरेनस्ट्रासे 
में ” ( बलिन की वह सड़क जिसपर “जन बैंक का दफ्तर है ) एक अच्छी- 
सी नौकरी मिल जाये ? ”#** १६०६९ में «४272 2४//9» के प्रकाशक अल्फ्रेड 
लैंसबर्ग ने एक लेख लिखा था जिसका शीर्षक था <बिज़ेन्टाइनवाद का आर्थिक 
महत्व “, जिसमें उन्होंने लगे हाथों विल्हेल्म द्वितीय के फ़िलिस्तीन के दौरे का 
और इस यात्रा के तात्कालिक परिणाम ” का, अर्थात्‌ बगदाद रेलवे के निर्माण” 
का उल्लेख किया था, “ 'जम॑न उद्यमशीलता की उस महान घातक उपज 
का “जो हमारी तमाम भयंकर राजनीतिक ग़लतियों की अपेक्षा 'घेरेबंदी के लिए 
ज़्यादा जिम्मेवार है ।। *** (घेरेबंदी से मतलब जर्मनी को सबसे अलग कर 


+ (6 086/9४9 में ढ/श४४#४/४४//7८४6/9, . ( यातायात ट्स्ट ) १६१४,१, 
पृष्ठ ८९ । 

++ (9768 8/प/09 में, राश टप्ह 2हा टिव (बैंक का आकष्षंण - अनु ० ) 
१६०६, १, पृष्ठ ७६९। 

*##* उपरोक्त , पृष्ठ ३०१। 
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देने और उसके चारों ओर जमन-विरोधी साम्राज्यवादी मित्र-देशों का घेरा डाल 
देने की एडवर्ड सप्तम की नीति से है।) १६११ में इसी पक्निका में 
. लिखनेवाले अश्वेगे नामक लेखक ने, जिनका , उल्लेख हम ऊपर कर आये ह 
एक लेख लिखा जिसका शीषंक था धनिकतंत्र तथा नौकरशाही :, जिसमें 
उन्होंने फ़ोककर नामक एक जमेन अफ़सर के क़िस्से का भंडाफोड़ किया था 
वह कार्टेल समिति का एक उत्साही सदस्य था, जिसके बारे में कुछ समय बाद 
पता यह चला कि उसे सबसे बड़े कार्टेल, यानी स्टील सिंडीकेट में बहुत ऊंचे 
वेतन पर एक नौकरी मिल गयी थी। ऐसे ही दूसरे उदाहरणों के कारण, जो 
किसी भी प्रकार आकस्मिक नहीं थे, इस पूंजीवादी लेखक को यह स्वीकार करने 
पर मजबूर होना पड़ा कि “जन संविधान में जिस आर्थिक स्वतंत्रता की 
गारंटी दी गयी है वह आ्रार्थिक जीवन के कई क्षेत्रों में एक निरर्थक शब्द मात्र 
बनकर रह गयी है, और धनिकतंत्र के वर्तमान शासन के अधीन “ व्यापकतम 
राजनीतिक स्वतंत्नता भी हमें अस्वतंत्र लोगों के राष्ट्र में परिवर्तित हो जाने से 
नहीं बचा सकती। द 

जहां तक रूस का सवाल है हम अपने आपको केवल एक उदाहरण तक 
ही सीमित रखेंगे। कुछ वर्ष पहले सभी अखबारों ने यह ख़बर छापी कि 
सरकारी खज़ाने के ऋण विभाग के संचालक दवीदोव ने अपने पद से इस्तीफ़ा 
देकर एक बड़े बैंक में नौकरी कर ली है, जहां , क़रार के अनुसार , उन्हें कई वर्ष 
के दोरान में वेतन के रूप में कुल दस लाख रूबल से अधिक रक़म 
मिलेगी। ऋण विभाग एक ऐसी संस्था है जिसका काम “देश की ऋण देनेवाली 
संभी संस्थाओ्रों के काम का समन्वयन करता ” है और जो सेंट पीटसंबर्ग तथा 


सास्को के बैंकों को लगभग 5० करोड़ से १ अरब रूबल तक की सहायता 
देती “है| 


पूरे पूंजीवाद की आम तौर पर यह विशेषता है कि उसमें पंजी के 
स्वामित्व को उत्पादन में पूंजी लगाने से श्रलग कर दिया जाता है, द्रव्य पूंजी 
को श्रौद्योगिक या उत्पादनशील पूंजी से अ्रलग कर दिया जाता है, और द्रव्य 





“ उपरोक्त, १६११, २, पृष्ठ 5२५; १६९१३, २, पृष्ठ ६€६२। 
** 7. 2847, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ २०२। 


३७४ 


पूंजी से प्राप्त होनेवाली आय पर ही जीवित रहनेवाले सूदख़ोरों को कारोबार 
करनेवालों तथा उन तमाम लोगों से अलग कर दिया जाता है जिनका पूंजी 
की व्यवस्था में प्रत्यक्ष रूप से हाथ होता है। साम्राज्यवाद , अर्थात्‌ वित्तीय 
पूंजी का प्रभुत्व, पूंजीवाद की वह चरम अवस्था है जहां पहुंचकर यह अलगाव 
बहुत व्यापक रूप धारण कर लेता है। पूंजी के भ्रन्य सभी रूपों पर वित्तीय 
पूंजी की प्रभुता का अर्थ सूदखोरों और वित्तीय अल्पतंत्र की प्रधावता होता है; 
इसका मतलब यह होता है कि वित्तीय दृष्टि से “शक्तिशाली ” गिने-चुने 
राज्यों को अलग छांट लिया जाये । यह प्रक्रिया किस पैमाने पर चल रही है 
इसका अंदाजा उत्सारण से , अर्थात्‌ जारी की जानेवाली हर प्रकार की श्रतिभूतियों 
से, संबंधित आंकड़ों से लगाया जा सकता है। 

इंटरनेशनल स्टेटिस्टिकल इंस्टीट्यूट की बुलेटिन में अर० नेमार्क ने* सारी 
दुनिया में जारी की गयी प्रतिभूतियों के बारे में अत्यंत विशद, पूर्ण तथा 


कक ० 


तुलनात्मक आंकड़े प्रकाशित किये हैं, जिन्हें आंशिक रूप में आर्थिक साहित्य 


में बार-बार उद्धत किया गया है। उन्होंने चार दशकों के आंकड़ों का जो योग 
दिया है, वह इस प्रकार है: 


जारी की गयी कुल प्रतिभूतियां, अरब फ्रांकों में 


( दशक ) 
१८७१-१८८० है 8 2, छा ७ हे 3 ५ ७, आम 
१वृ८८१-१८६९० -. «- «- - *« * * * : ६४.५४ 
१८६१-१६०० . « - - « *« * १३०-.४ 
बंप व6१ 6. के % ७ फ -॥8 8 + % जद फिफ 


उन्‍्नीसवीं शताब्दी के आ्राठवें दशक में सारी दुनिया में जारी की गयी 
प्रतिभूतियों की कुल रक़म, विशेष रूप से फ्रांस तथा प्रशिया के युद्ध के संबंध 
में जुठाये गये ऋणों के कारण, और इस युद्ध के वाद जर्मनी में नयी कम्पनियां 
खड़ी करने की लहर चल जाने के कारण , बहुत ऊंची थी। कुल मिलाकर देखा 





# छह शत चर (वां रशशव्रीशावों वह आवागआ76४९, (। २ | (ही, 
[4 ४५७. 92. छोटे राज्यों के संबंध में दूसरे स्तंभ में जो आंकड़े दिये गये 


के 


हैं उनका हिसाब १६०२ के आंकड़ों को २० प्रतिशत बढ़ाकर लगाया गया है। 


इन 





जाये तो उन्‍नीसवीं शताब्दी के अ्रंतिम तीन दशकों में यह वृद्धि अपेक्षतः इतनी 
ः। . तेज़ नहीं थी और केवल बीसवीं शताब्दी के प्रथम दस वर्षों में लगभग १०० 

प्रतिशत की विशाल वृद्धि देखने में ग्राती है। इस प्रकार बीसवीं शताब्दी का 
ै आरंभ केवल इजारेदारियों (कार्टल, सिंडीकेट , द्स्ट ) के विकास की दृष्टि 


हीं नहीं, जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं, बल्कि वित्तीय पंजी की 
वृद्धि की दृष्टि से भी एक मोड़ का द्योतक है। 

नेमार्क ने अनुमान लगाया है कि १९१० में सारी दुनिया में जो जारी 

हे । की गयी प्रतिभूतियां प्रचलित थीं उनका मूल्य कुल मिलाकर लगभग 

है ८,१५,००,००,००,००० फ्रांक था। इस रक़म में से ऐसी राशियों को. घटाकर 

जिनके बारे में यह शंका है कि उनका हिसाब शायद दो बार लगा लिया गया 


हो, वह इस रक़म को घटाकर ५७५-६०० अरब निर्धारित करते हैं जिसका 
| विभाजन विभिन्‍न देशों के बीच इस प्रकार था: (हम ६,००,००,००,००,००० 
| ! की रक़म को लेंगे।) '€ 


नमक का. लीन अर कक कल 


(२०० पुंद झिसंचल >पर५-ेक मम पलक को 


१६१० में प्रचलित वित्तीय प्रतिभूतियां (अरब फ्रांकों सें) 
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इन आंकड़ों से फ़ोरन उन चार सबसे धनी पूंजीवादी देशों का चित्र हमारे 
सामने उभरकर आ जाता है, जिनमें से हर एक के पास लगभग १०० से १५० 
अरब फ्रांक तक की रक़म की प्रतिभूतियां हैं। इन चार देशों में से दो, 


] 


गलड 
तथा फ्रांस, सबसे पुराने पूंजीवादी देश हैं, और जैसा कि हम आगे चलकर 
देखेंगे, उनके पास सबसे अधिक उपनिवेश हैं; बाक़ी दो, संयुवत राज्य अमरीका 
तथा जर्मनी, विकास की तीकब्रता की दृष्टि से तथा इस दृष्टि से कि उद्योगों 
में पूंजीवादी इजारेदारियों का विस्तार किस हद तक हुआ है, प्रमुख पुंजीवादी 
देश हैँ। इन चारों देशों के पास मिलाकर ४,७६,००,००,००,००० फ्रांक हैं, 
अर्थात्‌ संसार की कुल वित्तीय पुजी का 5० प्रतिशत भाग। लगभग बाक़ी तमाम 
दुनिया किसी न किसी रूप में इन अंतर्राष्ट्रीय महाजन देशों की, विश्व वित्तीय 


323] 


पूंजी के इन चार स्तंभों” की, कमोबेश क़र्जदार और उन्तकी आसामी है। 


(४, 
७्भ 


श् 


पी] 


परावलम्बन तथा वित्तीय पूंजी के संबंधों के इस अंतर्राष्ट्रीय जाल का 
निर्माण करने में पूंजी के निर्यात की जो भूमिका है उसकी जांच करना विशेष 
रूप से महत्वपूर्ण है।. 


४. पूंजी का निर्यात 


पुराने पूंजीवाद के ज़माने में, जब खुली प्रतियोगिता का. पूरा राज था, 
माल का निर्यात उसकी विशेषता थी। पूंजीवाद की नवीनतम अवस्था में , जबकि 
इजारेदारियों का राज है, पूंजी का निर्यात उसकी विशेषता है। 

अपने विकास की चरम अवस्था में बिकाऊ माल का उत्पादन पूंजीवाद है, 
जहां पहुंचकर श्रम-शक्ति स्वयं एक बिकाऊ माल बन जाती है। आंतरिक 
विनिमय की, ओर विशेषत: अंतर्राष्ट्रीय विनिमय की, वृद्धि पूंजीवाद की अपनी 
अलग लाक्षणिक विशेषता है। अलग-अलग कारोबारों का, उद्योगों की अलग- 
अलग शाखाओं का तथा अलग-अलग देशों का अभ्रसमाव तथा रुक-रुककर झटकों 
के साथ विकास पूंजीवादी व्यवस्था में अवनिवाये है। इंगलेंड किसी भी दूसरे 
देश की अपेक्षा सबसे पहले पूंजीवादी देश बना और उन्तीसवीं शताब्दी के मध्य 
तक खुले व्यायार का मार्ग अपनाकर वह सारी दुनिया का कारखाना ” होने 
का, सभी देशों को कारखानों का तेयार माल सप्लाई करनेवाला होने का दावा 
करने लगा, जिन्हें इसके बदले में उसे कच्चे माल से परिपूर्ण रखना पड़ता 
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था। परन्तु उन्‍नीसवीं शताब्दी की अंतिम चौथाई में इस इजारेदारी की जड़ें 
खोखली हो चुकी थीं, क्‍योंकि दूसरे देश अपने आपको “ संरक्षणात्मक ” महसूलों 
द्वारा सुरक्षित करके स्वतंत्र पूंजीवादी राज्य बन गये थे। बीसवीं शताब्दी में 
प्रवेश करते ही हम एक नये ढंग की इजारेदारी का निर्माण होते देखते हैं: 
पहले , सभी विकसित पूंजीवादी देशों में इजारेदार पूंजीवादी संघ हैं; दूसरे, गिने- 
चुने अत्यंत धनी देशों की इजारेदारी की स्थिति, जिनमें पूंजी का संचय प्रत्यंत 
विशाल रूप धारण कर चुका है। उन्नत देशों में “पूंजी का” बेहद “अति- 
बाहुल्‍य ” पैदा हो गया ;है। 

यह तो मानी हुईं बात है कि यदि पूंजीवाद कृषि का विकास कर सकता , 
जो आज हर जगह उद्योगों से बेहद पीछे है, यदि वह जन-साधारण के रहन- 
सहन के स्तर को ऊंचा उठा सकता, जिन्हें आज भी आश्चर्यजनक प्राविधिक 
उन्नति के बावजूद हर जगह भर-पेट भोजन नहीं मिलता और जो दरिद्गता का 
शिकार हैं, तो पूंजी के अतिबाहुल्‍लय का कोई सवाल ही पैदा न होता। पूंजीवाद 
के निम्न-पूंजीवादी आलोचक बहुधा यह “दलील ” पेश करते हैं। परन्तु यदि 
यूंजीवाद यह सब कुछ करता तो वह पूंजीवाद ही न होता, क्योंकि असमान 
विकास और जन-साधारण को भर-पेट भोजन न मिलना ये दोनों ही बातें इस 
उत्पादन-प्रणाली की आधारभूत तथा अनिवार्य शर्तें तथा मान्यताएं हैं। जब तक 
पूंजीवाद पूंजीवाद रहेगा तब तक फ़ालतू पूंजी उस देश विशेष के जन-साधारण 
के रहन-सहन के स्तर को ऊंचा उठाने के लिए नहीं इस्तेमाल की जायेगी क्‍योंकि 
इसका मतलब होगा पूंजीपतियों के मुनाफ़े में कमी, बल्कि उसका इस्तेमाल 
पिछड़े हुए देशों में पूंजी का निर्यात करके मुनाफ़े बढ़ाने के लिए किया 
जायेगा। इन पिछड़े हुए देशों में मृनाफ़े आम तौर पर ऊंचे होते हैं क्‍योंकि 
वहां पूंजी का अभाव रहता है, ज़मीन की क्रीमत अपेक्षतः कम होती है, मज़दूरी 
बहुत कम होती है, कच्चा माल सस्ता होता है। पूंजी के निर्यात की संभावना 
इस बात से उत्पन्न होती है कि अनेक पिछड़े हुए देश विश्वव्यापी पूंजीवादी 
संसर्ग के क्षेत्र में खिंचकर आ चुके हैं; वहां मुख्य रेलवे लाइनें या तो बन 
चुकी हैं या बनायी जा रही हैं, औद्योगिक विकास के. लिए प्राथमिक 
परिस्थितियां उत्पन्न कर दी गयी हैं, आदि। पूंजी का निर्यात करने की 
आवश्यकता इस बात से उत्पन्न होती है कि कुछ गिने-चुने देशों में. पूंजीवाद 


रेछप८ 


“आवश्यकता से भ्रधिक पक चुका है” और (कृषि की पिछड़ी हुई अवस्था 
तथा जन-साधारण की दरिद्रता के कारण ) पूंजी को € लाभप्रद ” ढंग से 
लगाने के लिए क्षेत्र नहीं मिलता। 


विदेशों 


नीचे हम तीन देशों द्वारा विदेशों में लगायी गयी पूंजी की रक़म के संबंध 


में मोदे-मोटे आंकड़े दे रहे हैं:* 


विदेशों में लगी हुई पूंजी 


( भ्ररब॒ फ्रांकों में ) 


वर्ष .. ग्रेट ब्रिटेन फ्रांस जर्मनी 
४८20 कह का पा मम न प्ले 
का कर के के 'ड पे पक 5 १५.० १०(१८६६) धन्य 
१८८२ , . , . . . . २२.० १५(१८८० ) 
४३-+ औ आ मन की मम की ४२.० २०(१८६०) ! 
कह पक 00507 0० पड! हु ० 7६ ६२.० २७-३७ १२.४ 
१60४ ६.७. ४ 6 हे के के बा डक त:0020 ६० ४४.० 


* हाबसन ,  साम्राज्यवाद ', लंदन १६०२, पृष्ठ ५८; रीसेर, पहले उद्धृत 
की गयी पुस्तक , पृष्ठ ३६५ तथा ४०४; पी० झानेड्ट , श#९एह/5८॥8/४/४2/25 
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कनातभाष जा 





इस तालिका से पता चलता है कि बीसवीं शताब्दी के आरम्भ में ही जाकर 
पूंजी के निर्यात ने व्यापक रूप धारण किया। युद्ध से पहले विदेशों में तीन मुख्य 
देशों द्वारा लगायी गयी पंजी १,७५,००,००,००,००० और २,००,००,००,००,००० 
फ्रांक के बीच थी। यदि ५ प्रतिशत की मामूली दर से भी हिसाब 
लगाया जाये तो इस राशि से होनेवाली झ्राय प्रति वर्ष ८ से १० अरब फ्रांक 
तक रही होगी। संसार के अधिकांश देशों तथा राष्ट्रों के साम्राज्यवादी उत्पीड़न 
तथा शोषण के लिए, इस बात के लिए कि गिने-चुने धनवान राज्य पूंजीवादी 
ढंग से दूसरों का खन चूसकर जीवित रहें, कितना ठोस आधार है! 

विदेशों में लगी हुई यह पूंजी किस प्रकार बंटी हुई है? वह कहां 
लगायी गयी है? इस प्रश्न का उत्तर केवल मोटे-मोटे तौर पर ही दिया जा 
सकता है, पर जो आधुनिक साम्राज्यवाद के कुछ आम संबंधों तथा रिश्तों पर 
प्रकाश डालने के लिए काफ़ी है। 


विदेशी पूंजी का मोट-मोट तौर पर वितरण 
( १६९१० के लगभग ) 


ग्रेट ब्रिटेन फ्रांस जर्मनी कुल योग 
( अरब मार्कों में ) 





राव 8 के 3 के क। जे है. कु अप िल, अक प्र 
अमरीका . - «- « - « . - ३े७ ४ १० ५१ 
एशिया , अफ्रीका , आस्ट्रेलिया... . .२९ ८ 9 है 

कुल योग . . . «- - ७०७ २३४५ ३५. १४० 


ब्रिटिश पूंजी लगाने के मुख्य क्षेत्र ब्रिटिश उपनिवेश आदि हैं जो, एशिया 
की बात तो जाने दीजिये, अ्रमरीका में भी बहुत बड़े-बड़े हैं (जैसे कनाडा )। 
इस उदाहरण में, पूंजी के विपुल निर्यात का बहुत गहरा संबंध विस्तृत 
उपनिवेशों के साथ है, साम्राज्यवाद के लिए जिनके महत्व का. उल्लेख हम आ्रागे 
चलकर करेंगे। फ्रांस के मामले में परिस्थिति इससे भिन्‍न है। फ्रांस से जिंतनी 
पूंजी का निर्यात किया गया, है वह मुख्यतः यूरोप में, सबसे बढ़कर रूस में 
( कम से कम दस अरब फ्रांक ), लगी हुईं है। यह पूंजी मुख्यतः: ऋण के 


का 


868 डक कि्ल 





रूप सें, सरकारी ऋणों के रूप में , लगायी गयी है, वह औद्योगिक कारोबार 
में लगी हुई पूंजी नहीं है। फ्रांसीसी साम्राज्यवाद को, जो ब्रिटिश आऔपनिवेशिक 
साम्राज्यवाद से भिन्‍न है, हम सूदखोर साम्राज्यवाद कह सकते हैं। जर्मनी में 


एक तीसरे प्रकार का साम्राज्यवाद हैं, उसके उपनिवेश बहुत थोड़े हैं और 


विदेशों में लगी हुई जमेन पूंजी यूरोप तथा अमरीका के बीच बहुत संतुलित 
ढंग से बंटी हुई 

पंजी का निर्यात उन देशों में, जहां वह भेजी जाती है, पूंजीवाद के 
विकास पर प्रभाव डालता है तथा उसकी रफ़्तार को बहुत तेज़ कर देता है 
इसलिए , पूंजी के निर्यात से पूंजी का निर्यात करनेवाले देशों में विकास को कुछ 
ह॒द तक रोक देने की प्रवृत्ति तो हो सकती है, पर वह इस काम को सारे 
संसार में पंजीवाद के और अधिक विकास को बढ़ाकर तथा गहरा बनाकर हों 
पूरा कर सकता है। 

जो देश पंजी का निर्यात करते हैं वे लगभग हमेशा हो कुछ एसी 
“ सुविधाएं / प्राप्त कर लेने में सफल हो जाते हैं, जिनके स्वरूप से वित्तीय पंजी 
तथा इजारेदारी के यूग की विशिष्टता पर श्रकाश पड़ता है। उदाहरण के लिए, 
बरलिंन की «707८ 84/४9० नामक समीक्षा-पत्रिका के अक्तूबर १६१३ के अंक 

निम्नलिखित बात छपी थी द 

४ इधर कुछ दिनों से पंजी के अन्तर्राष्ट्रीय बाज़ार में एक एंसा हास्यप्रधान 
नाटक हो रहा है जो ऐरिस्टोफ़ेनीज़ जैसे किसी नाटककार की लेखनी को शोभा 
देता। स्पेन से लेकर बालकन राज्यों तक, रूस से लेकर अजन्‍्टाइना , ब्राज़ाल 
तथा चीन तक, बहुत-से देश बड़ी पूंजी के वाज़ार में खलेझ्राम या चोरी-छुपे 
आते हैं और कर्ज मांगते हैं, कभी-कभी तो वे कर्ज के लिए धरना देकर बंठ 
जाते हैं। इस समय पैसे के बाज़ार की हालत बहुत अच्छी नहीं है आर राजनीतिक 
परिस्थिति भी बहुत श्राशाजनक नहीं परन्तु पैसे का एक भी बाज़ार एसा 
नहीं जो विदेशों को ऋण देने से इंकार कर सके क्‍योंकि वह डरता है कि कहाँ 
उसका पडोसी उससे श्रागे न निकल जाये, ऋण देने पर राजी न हो जाये और 
इस प्रकार ऋण लेनेवाले से इसके बंदल में कोई काम न करा ले। इत 
अन्तर्राष्टीय सौदेबाजियों में ऋण देनेवाला लगभग हमेशा ही कोई न कोई विशष 
सुविधा प्राप्त कर लेता किसी वाणिज्यिक समझौते में अपनी सुविधा की 


न 
हि 
अत 








कोई शर्ते, जहाज़ों के लिए कोयला लेने का कोई स्थान, कोई बंदरगाह बनाने 
का ठेका, कोई बड़ी-सी रिश्रायत, या तोपों का आड्डर। ”* 

वित्तीय पूंजी ने इजारेदारियों के युग को जन्म दिया है और इजारेदारियां 
हर जगह इजारेदारी के सिद्धांत लागू करती हें: खुले बाज़ार में प्रतियोगिता 
के बजाय मुनाफ़े के सौदों के लिए “संबंधों” का फ़ायदा उठाया जाने लगता 
है। सबसे ज़्यादा आम बात तो यह होती है कि एक शर्ते यह लगा दी जाती है 
कि जो ऋण दिया गया है उसका एक भाग ऋण देनेवाले देश से चीज़ें खरीदने 
पर, विशेष रूप से युद्ध-सामग्री, या जहाज़ आदि खरीदने पर खर्च किया 
जायेगा। पिछले दो दशकों में ( १८६०-१६१० ) फ्रांस ने यह तरीक़ा बहुत 
बार अपनाया है। इस प्रकार विदेशों को पूंजी का निर्यात करना बिकाऊ माल 
के निर्यात को प्रोत्साहन देने का साधन बन जाता है। इस प्रसंग में, विशेष 
रूप से बड़ी-बड़ी कम्पनियों के बीच होनेवाले सौदे ऐसा रूप धारण कर लेते 
है जिसके बारे में शिल्दर* ने “बहुत नरम शब्दों में ” कहा है कि वह 
“ लगभग भ्रष्टाचार ही होता है ”। जमेनी में क्रृप्प, फ्रांस में श्नाइदर, इंगलैंड 
में आमंस्ट्रांग ऐसी कम्पनियां हैं जिनके संबंध शक्तिशाली बैंकों तथा सरकारों 
के साथ बहुत गहरे हैं और ऋण का बंदोबस्त करते समय इनकी आसानी से 


“उपेक्षा” नहीं की जा सकती। 
रूस को ऋण देते समय फ्रांस ने उसे “दबाकर ” १६ सितम्बर, १६९०४ 


का वाणिज्यिक समझौता करने पर मजबूर किया जिसमें उसने कुछ ऐसी 
रिश्रायतों की शर्ते रखी जो १९१७ तक लागू रहनेवाली थीं। १६ अगस्त , 
१६११ को जब फ्रांस और जापान के बीच वाणिज्यिक समझौता हुआ उस समय 
भी उसने यही किया। आस्ट्रिया तथा सरबिया के बीच, सात महीने की अवधि 
को छोड़कर, १६०६ से १९११ तक जो महसूलों का युद्ध चलता रहा उसका 
कारण आंशिक रूप से सरबिया को युद्ध-सामग्री देने के सिलसिले में आस्ट्रिया 
तथा फ्रांस की पारस्परिक प्रतियोगिता थी। जनवरी १६१२ में पाल देशानेल 
ने चेम्बर आफ़ डिपुटीज़ में कहा कि १९०८ से १६११ तक फ़रांसीसी कम्पनियों 
ने सरबिया को ४,५०,००,००० फ्रांक की युद्ध-सामग्री दी थी।. 


*+ (726 286/प७, १९१३, २, पृष्ठ १०२४। 
*+*+ 5८0९, पहले उद्धृत की गयी पुस्तक , पृष्ठ ३४६, ३५० तथा ३७१। 


शेपरे 


साओो-पालो (ब्राजील ) में आस्ट्रिया-हंगरी के कौंसल की एक रिपोर्ट में 
कहा गया है: “ब्राजील की रेलों का निर्माण मुख्यतः फ्रांस, बेलजियम , ब्रिटेन 
तथा जर्मनी की पूंजी से हो रहा है। इन रेलों के निर्माण के संबंध में जो 
वित्तीय लेन-देन हुई है उसमें ऋण देनेवाले देशों ने यह शर्ते लगायी है कि रेलों 
के लिए आवश्यक सामान का आडंर उन्हें ही दिया जायेगा। 


हम यह कह सकते हैं कि इस प्रकार वित्तीय पूंजी शब्दश: अपना जाल 
संसार के सभी देशों में फैलाती है। इसमें उपनिवेशों में स्थापित किये 
जानेवाले बैंकों तथा उनकी शाखाओं की भूमिका बहुत महत्वपूर्ण होती है। जमेन 
साम्राज्यवाद दूसरे देशों में अपने उपनिवेश बनानेवाले उन “ पुराने ” देशों को 
बड़ी ईर्ष्या की दृष्टि से देखता है जो अपने लिए इस बात का पूरा प्रबंध करने 
में विशेष रूप से “सफल ” हुए हैं। १६०४ में ग्रेट ब्रिटेन के ५० औपनिवेशिक 
बैंक थे जिनकी २,२७९ शाखाएं थीं (१९१० में इन बैंकों की संख्या ७२ 
और उनकी शाखाओं की संख्या ५,४४९ थी ) ; फ्रांस के २० बैंक थे जिनकी 
१३६ शाखाएं थीं; हालैंड के १६ बैंक थे जिनकी ६८ शाखाएं थीं, और जर्मनी 
के “केवल” १३ बैंक थे जिनकी ७० शाखाएं थीं।* दूसरी तरफ़ अमरीकी 
पूंजीपति इंगलेंड तथा जमेंनी से. जलते हैं: १९१४५ में उन्होंने यह शिकायत की 
थी कि “दक्षिणी अमरीका में पांच जर्मन बैंकों की चालीस शाखाएं ओर पांच 
अंग्रेज बैंकों की सत्तर शाखाएं हैं... इंगलैंड और जमेनी ने पिछले पच्चीस वर्षो 
में अ्र्जेन्टाइना , ब्राजील तथा उरुग्वे में लगभग चार अरब डालर कौ पूंजी लगायी 
है और फलस्वरूप वे आपस में इन तीन देशों के कुल व्यापार के ४६ प्रतिशत 
भाग पर क़ब्ज़ा जमाये हुए हैं। ४ 


* (6६९, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, चौथा संस्करण , पृष्ठ ३७५ , 
छा०प्राता, पृष्ठ रे८रे । 

# 7९ ॥हादांड 7 6 4शदांटदा अच्यवं०ाए रण 20772 क्षार्द 30टांच 
5८४०2, ५४०. ॥79, ७४४ 95, 9. 30. इसी खंड में पृष्ठ ३३१ पर हम पढ़ते 
हैं कि प्रख्यात सांख्यिकीविद पेश ने «६०/०४/7829 नामक वित्तीय पत्रिका के पिछले 
अंक में यह अनुमान लगाया था कि इंगलैंड , जर्मनी , फ्रांस, बेलजियम तथा हालेंड 
ने ४०,००,००,००,००० डालर अर्थात्‌ २,००,००,००,००,००० फ्राक की पूंजी 
निर्यात की । ह 


रेप रे 











पूंजी का निर्यात करनेवाले देशों ने तो अपने बीच दुनिया का बंटवारा 
जिस अर्थ में कर रखा है वह इस शब्द का आलंकारिक अर्थ है। परन्तु वित्तीय 
पूंजी के फलस्वरूप तो दुनिया का बंटवारा सचमुच हो गया है। 


५. पूंजीयति संघों के बीच दुनिया का बंटठवारा 


इजारेदार पूंजीपति संघ, कार्टल, सिंडीकेट तथा ट्रस्ट सबसे पहले तो 
अपने देश के बाज़ार को आपस में बांट लेते हैं, उस देश के उद्योगों को कमोबेश 
यूरी तरह अपने क़ब्ज़े में कर लेते हैं। परन्तु पूंजीवाद के अंतर्गत अपने देश का 
बाज़ार अनिवार्य रूप से विदेशी बाज़ार के साथ सम्बंद्ध होता है। पूंजीवाद ने 
मुहृत से ही विश्वव्यापी बाज़ार तैयार कर रखा है। जेसे-जेसे पूंजी का निर्यात 
बढ़ता गया और बड़े-बड़े इजारेदार संघों के विदेशी तथा औपनिवेशिक संबंध तंथा 
“४ ग्रभाव-क्षेत्र ” हर तरह से बढ़ते गये, वसे-वंसे “स्वाभाविक रूप से ” परिस्थितियां 
इन संघों के बीच अन्तर्राष्ट्रीय समझौते की दिशा में , और अन्तर्राष्ट्रीय कार्टेलों 
के निर्माण की दिशा में खिंचती गयीं। 


यह पूंजी तथा उत्पादन के विश्वव्यापी संकेंद्रण की नयी मंजिल है जो 
इससे पहले की तमाम मंज़िलों से कहीं ज़्यादा ऊंची है। आइये, हम देखें कि 
यह महा-इजारेदारी किस प्रकार विकसित होती है। 

बिजली-उद्योग नवीनतम प्राविधिक सफलताओं का सबसे लाक्षणिक 
उदाहरण है, उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अंत तथा बीसवीं शताब्दी के आरंभ में 
पूंजीवाद की सारी विशेषताएं इसमें पायी जाती हैं। यह उद्योग नये पूंजीवादी 
देशों में से दो सबसे उन्नत देशों में , संयुक्त राज्य अमरीका तथा जम॑नी में, 
सबसे अधिक विकसित हुआ है। जर्मनी में १६०० के संकट ने इसके संकेंद्रण 
को विशेष रूप से प्रबल प्रोत्साहन दिया। संकट के दौरान में बैंकों ने, जो उस 
समय तक उद्योगों के साथ काफ़ी अच्छी तरह घुलमिल चुके थे, अपेक्षतः छोटी 
कम्पनियों के तबाह होने तथा बड़ी कम्पनियों में उनके विलीन हो जाने की 
प्रक्रिया को बहुत तेज़ कर दिया तथा गहरा बना दिया। जीडेल्स ने लिखा है, 


डेप 





“बैंक उन कम्पनियों को, जिन्हें पूंजी की सबसे अ्रधिक श्रावश्यकता है, सहारा 
देने से इंकार करके पहले तो बहुत जबरदस्त तेज़ी पैदा करते हैं और फिर वे 
कम्पनियां, जो उनके साथ काफ़ी घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध नहीं होतीं, बुरी तरह 
ठप हो जाती हेँ।' 

फलस्वरूप , १६९०० के बाद जममनी में संकेंद्रण बड़ी तीत्र गति से बढ़ा। 
१६०० तक बिजली-उद्योग में आठ या सात “समूह” थे। हर एक में कई- 
कई कम्पनियां थीं (कुल मिलाकर २८ कम्पनियां थीं) और हर एक के पीछे 
२ से लेकर ११ बैंकों तक का हाथ था। १६९०८ और १९१२ के बीच ये सारे 
समूह आपस में मिलकर दो, या एक रह गये। पृष्ठ ३५६ पर दिये हुए ख़ाके से इस 
प्रक्रि का पता चलता है। 

प्रख्यात ए० ई० जी० (जेनरल एलेक्ट्रिक कम्पनी) के क़ब्जे में, जो इस 
प्रकार बढ़कर इतनी बड़ी हुई है, १७५ से २०० तक कम्पनियां (० होल्डिंग 
पद्धति द्वारा), और कुल मिलाकर लगभग १,५०, ००,००,००० मार्क की पूंजी 
है। अकेले विदेशों में ही दस से ज़्यादा देशों में इसकी अपनी चौंतीस एजेंसियां हैं , 
जिनमें से बारह ज्वाइंट-स्टाक कम्पनियां हैं। बहुत पहले १६०४ में द ही, जर्मनी 
के बिजली-उद्योग द्वारा विदेशों में लगायी गयी पूंजी का अनुमान २३,३०,००,० ०० 
मार्क का लगाया जाता था। उसमें से ६,२०,००,००० मार्क की पूंजी रूस में 
लगी हुई थी। यह तो कहने की आवश्यकता नहीं कि ए० ई० जी० एक बहुत 
बड़ा “सम्मिलित कारखाना” है-अकेले उसकी उन कम्पनियों की संख्या जो 
कारखानों में माल तैयार करती हैं सोलह से कम नहीं है-जो बिजली के मोदे- 
मोटे तारों और इंसुलेटरों से लेकर मोटरें और वायुयान तक अत्यंत विविध प्रकार 
की चीज़ें तैयार करता है। 

परन्तु यूरोप में जो संकेंद्रण हुआ वह भी अमरीका की इस संकेंद्रण की 


प्रक्रिय का ही एक अभिन्‍न अंग था; यह संकेंद्रण इस श्रकार हुआ : 


*जीडेल्स , पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ २३२। 
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जेनरल एलेक्ट्रिक कम्पनी 
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संयुक्त राज्य टामसन-हाउस्टन कम्पनी एडीसन कम्पनी यूरोप में फ्रांसीसी 





ग्रमरीका : यूरोप में अपनी एक फर्म एडीसन कम्पनी स्थापित करती है 
स्थापित करती है जो अपने पेटेन्ट निम्न जर्मन फर्म 
को बेच देती 
जम॑नी : यूनियन एलेक्ट्रिक कम्पनी जेनरल एलेक्ट्रिक कम्पनी 
( छ० र्डू० जी 0 ) 
हम 3 मिलन लकजबलप न गण: मम अमिक कब हक सकती अल अल 


जेनरल एलेक्ट्रिक कम्पनी (ए० ई० जी०) 


इस प्रकार बिजली-उद्योग की दो “महान शक्तियों” का निर्माण हुआ: 
हेईनिंग ने अपने लेख “बिजली ट्रस्ट का मार्ग” में लिखा था कि “संसार में 
इनके अलावा कोई बिजली की कम्पनियां ऐसी नहीं हैं जो इनसे पूर्णतः स्वतंत्र हों। 
निम्तलिखित आंकड़ों से इन दो “ ट्ुस्टों” के कारोबार के उत्पादन तथा उनके 
आकार का अंदाज़ा लग सकता है, हालांकि यह अंदाज़ा अधूरा ही होगा: 
| 





पे 


कप सो | शद्ध मनाफ़ा 
ग्रामदनी-रफ्तनी रयों रे 











। 
साल दे लाख मार्कों 
[(लाख मार्कों में) की संख्या ( में! 
| | 
भ्रमरीका : जेनरल | 
एलेक्ट्रिक कं० ' 
| । 
(जी० ई० सी०) | १६०७ | २,४२० | २८,००० |  रेशड 
१९१० | २,६5० | ३२,००० | ४१६ 
जर्मनी: जे | | 
: जेनरल । । । 
एलेक्ट्रिक कं० (ए० 
ई० जी०) १६०७ २,१६०. | र३०,७०० |. १४५ 
| १६१९ | ३६२० | ६०८०० | २१७ 


तो, १६०७ में जर्मन तथा अमरीकी ट्स्टों ने आपस में एक समझौता 
किया जिसके द्वारा उन्होंने दुनिया को अपने बीच बांट लिया) उनके बीच” 
प्रतियोगिता समाप्त हो गयी। अमरीकी जेनरल: एलेक्ट्रिक कम्पनी (जी० ई० सी०) 
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को संयुक्त राज्य अमरीका तथा कनाडा “मिले ”। जमंन जेनरल एलेक्ट्रिक कम्पनी 
(ए० ई० जी०) को जम॑नी, आस्ट्रिया, रूस, हा्लेंड, डेनमार्क , स्विट्जरलैंड , 
तुर्की तथा बालकन देश मिले ”। इस संबंध में भी ख़ास समझौते हुए, जो 
स्वाभाविक रूप से गुप्त थे, कि उद्योग की नयी शाखाओं में तथा उन “नये ” देशों 
में जिनका बंटवांरा अभी तक बाक़ायदा नहीं हुआ था, “बेटी कम्पनियां ” स्थापित 
करके घुसा जाये। इन दोनों ट्स्टों के बीच आविष्कारों तथा प्रयोगों का आदान- 
प्रदान करने का भी समझौता हुआ।* 

यह बात स्वतः स्पष्ट है कि इस द्रस्ट से, जो वास्तव में अकेला और 
प्राय: सारी दुनिया में फैला हुआ है, जिसके क़ब्ज़े में कई अ्ररब की पूंजी है, और 
दुनिया के कोने-कोने में जिसकी  शाखाएं ”, एजेंसियां , प्रतिनिधि तथा संबंध झादि 
हैं, टक्कर लेना कितना कठिन था, परन्तु दो शक्तिशाली ट्रस्टों के बीच दुनिया 
के बंटवारे का अर्थ यह नहीं होता कि यदि अ्रसमान विकास, युद्ध , दिवाले आदि 
के फलस्वरूप शक्तियों का पारस्परिक संबंध बदल जाये तो पुनर्विभाजन हो ही नहीं 
सकता। द द द 

इस प्रकार के पुनर्विभाजन की कोशिशों का, पुनर्विभाजन के लिए संघर्ष 
का एक शिक्षाप्रद उदाहरण तेल-उद्योग में मिलता है। 

जीडेल्स ने १९०४ में लिखा, दुनिया का तेल का बाज़ार आज भी अभी 
तक दो बहुत बड़े वित्तीय गुटों के बीच बंटा हुआ है-राकफ़ेलर की अमेरिकन 
स्टेण्डड आयल कं० और राथशिल्ड एंड नोबेल, जिसका बाक्‌ के रूसी तेलक्षेत्रों 
पर नियंत्रण है। इन दोनों गुटों का आपस में गहरा संबंध है। परन्तु पिछले कई 
वर्षों से पांच शत्रुओं के कारण उनकी इजारेदारी के लिए ख़तरा पैदा हो गया है /**; 
(१) अमरीकी तेलजक्षेत्रों में तेल का समाप्त हो जाना; (२) बाकू की मांताशेव 
नामक कम्पनी की प्रतियोगिता; (३) आस्ट्रिया के तेल-क्षेत्र; (४) रूमानिया 
के तेल-क्षेत्र; (५) समुद्र-पार के तेल-क्षेत्र, विशेष रूप से डच उपनिवेशों में 
(सैमुएल तथा शेल की अत्यंत धनवान कम्पनियां, जिनका संबंध भी ब्रिटिश 


* (२९5७९७7, पहले उद्धत की गयी पुस्तक ; [)0प00॥, पहले उद्धृत की गयी 
पुस्तक , पृष्ठ २३६; रिएए सक्ागं£, पहले उद्धत किया गया लेख। 
** जीडेल्स , पहले .उद्धत की गयी पुस्तक , पृष्ठ १६३। 
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पूंजी से है)। इन गुटों में से अंतिम तीन गुटों का संबंध बड़े-बड़े जर्मन बैंकों के 
साथ है, जिनमें सबसे प्रमुख स्थान विशाल «0९४7/820४ .६/४9 का है। इन बैंकों ने 
“स्वयं ” अपने पैर जमाने के उद्देश्य से स्वतंत्र तथा नियमित ढंग से, उदाहरण 
के लिए, रूमानिया के तेल-क्षेत्रों का विकास किया। १९०७ में रूमानिया के तेल- 
उद्योग में जो विदेशी पूंजी लगी हुई थी वह अनुमानतः १५,५०,००,००० फ्रांक 
की थी जिसमें से ७,४०,००,००० जर्मन पूंजी थी।* 

“दुनिया के बंटवारे” के लिए संघर्ष आरंभ हो गया, आर्थिक साहित्य में 
इसी शब्दावली का प्रयोग किया जाता है। एक तरफ़ तो राकफ़ेलर के “ तेल ट्रस्ट ” 
ने हर चीज्ञ पर क़ब्जा कर लेने की इच्छा से खुद हालेंड में जाकर अपनी एक 
“बेटी कम्पनी ” खड़ी की और अपने मुख्य शत्रु एंग्लो-डच शेल ट्रस्ट पर प्रहार करने 
के उद्देश्य से डच इंडीज़ में तेल-क्षेत्र खरीद लिये। दूसरी ओर, «2९६5९/४ 2/7/0 
तथा जम॑ंनी के दूसरे बैंक रूमानिया को “अपने लिए बनाये रखने” और उसे 
राकफ़ेलर के ख़िलाफ़ रूस के साथ मिला देने के फेर में थे। राकफ़ेलर के पास कर्हीं 
अधिक पूंजी और तेल के परिवहन तथा वितरण की बहुत अच्छी व्यवस्था थी। इस 
संघर्ष की हार होनी थी और १९६०७ में वह हुई भी , जिसमें €722६/5०/४ 86/7/7 
की क़रारी हार हुई, उसके सामने दो ही रास्ते रह गये: या तो “ तेल-उद्योग में 
अपने हितों ” को ख़त्म कर दे और करोड़ों का घाटा उठाये या फिर घुटने टेक 
दे। उसने घुटने टेक देना ही बेहतर समझा और “ तेल ट्ुस्ट ” के साथ एक ऐसा 
समझौता कर लिया जो उसके लिए बहुत नुक़सान का था। €2८४६७८/०४ 27% 
इसपर राज़ी हो गया कि वह _ कोई ऐसी कोशिश नहीं करेगा जिससे अमरीकी हितों को. 
हानि पहुंचे ”। परन्तु समझौते में इसकी गुंजाइश रखी गयी थी कि यदि जर्मनी 
तेल की राज्यीय इजारेदारी क़ायम कर ले तो यह समझौता रद्द हो जायेगा। 

इसके बाद “तेल का हास्यप्रधान नाटक ” आरंभ हुआ। जमेनी के एक 

वित्त-सम्राट्‌ फ़ॉन ग्विनिर ने, जो «22४5८॥४ 22/0/9 के एक संचालक भी 
थे, अपने प्राइवेट सेक्रेटरी स्टास की माफ़॑त तेल की राज्यीय इजारेदारी के लिए 
एक मुहिम शुरू की! विशाल जर्मन बैंक के विशाल संगठन तथा उसके समस्त 


हे) 


व्यापक “सम्पर्क ” इस काम में जुटा दिये गये। अखबारों में अमरीकी ट्रस्ट के 


* [)0077८। , पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ २४५। 


रेद€ 





'जूए” के ख़िलाफ़  देशभक्तिपूर्ण ” क्रोध उबल पड़ा और १५ मार्च, १६९११ को 
राइखस्टाग ने लगभग सर्वंसम्मति से एक प्रस्ताव स्वीकार किया जिसमें सरकार 
से तेल की एक इजारेदारी स्थापित करने का अनुरोध किया गया था। सरकार ने 
इस “ लोकप्रिय ” विचार को तुरन्त स्वीकार कर लिया और ऐसा प्रतीत होने लगा 
कि «0८४5०॥४ 84/४७9 की चाल, जो अपने अमरीकी साझेदार को धोखा 
देने और राज्यीय इजारेदारी द्वारा अपने कारोबार को चमकाने की आशा लगाये 
बेठा था, सफल हो गयी। जरमनी के तेल-सम्नाट्‌ बेशुमार मुनाफ़े के स्वप्न देखने 
लगे , जो रूस के शकर कारख़ानेदारों से कम नहीं होनेवाला था . . . परन्तु , पहले 
तो, बड़े-बड़े जर्मन बैंक लूट के माल के बंटवारे के सवाल पर आपस में लड़ 
पड़े। ५४27820/४0-025€£/5८/व4[४2 बैंक ने ८2८४5८४४ 8०08/» के लोलुपतापूर्ण 
उद्देश्यों की क़लई खोल दी; दूसरे, राकफ़ेलर के साथ ठकक्‍कर की संभावना से 
सरकार भयभीत हो उठी , क्‍योंकि इसमें बहुत संदेह था कि जर्मनी को दूसरे स्रोतों 
से तेल मिल भी सकता था कि नहीं (रूमानियां का उत्पादन बहुत थोड़ा था) ; 
तीसरे , उसी समय जर्मनी का युद्ध की तैयारियों के लिए एक शअ्ररब मार्क के 
१६९१३ वाले ऋण का प्रस्ताव स्वीकार किया गया था। तेल की इजारेदारी 
की योजना स्थगित कर दी गयी ।- कम से कम कुछ समय के लिए तो इस टक्कर : 
में राकफ़ेलर के “तेल ट्रस्ट” की विजय हुई। द 
... बलिन की समीक्षा-पत्रिका «0४ /86/४» ने इस प्रसंग में लिखा कि 
बिजली की इजारेदारी स्थापित करके और पानी से सस्ती बिजली बनाकर ही 
जमंनी तेल ट्ृस्ट के ख़िलाफ़ लड़ सकता है। इसके साथ ही लेखक ने यह भी 
लिखा, परन्तु बिजली की इजारेदारी उसी समय स्थापित होगी जब उत्पादकों को 
: उसकी आवश्यकता होगी , श्रर्थात्‌ उस समय जब कारोबार के ढेह जाने का महान्‌ 
संकट बिजली-उद्योग के दरवाज़े पर खड़ा होगा और जब वे विशालकाय महंगे 
द बिजलीघर , जो इस समय बिजली की प्राइवेट “कम्पनियों ' द्वारा हर जगह बहुत 
पैसा लगाकर खड़े किये जा रहे हैं और जो शहरों, राज्यों आ्रादि से आंशिक 
इजारेदारी भी प्राप्त करने लगे हैं, मुनाफ़े पर नहीं चलाये जा सकेंगे। उस समय 
जल-शक्ति का उपयोग करना पड़ेगा। पर उससे राज्य के खर्च पर सस्ती बिजली 
वैदा करना असंभव होगा ; इसे भी राज्य द्वारा नियंत्रित प्राइवेट इजारेदारी' 
के हाथों में सौंप देना पड़ेगा क्‍योंकि प्राइवेट उद्योगों ने बहुत से समझौते कर 
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रखे हैं और भारी मुआवजे की शत लगा रखी है... . नाइट्रेट की इजारेदारी के मामले 
में यही हुआ था, तेल की इजारेदारी के मामले में भी यही बात है, बिजली की 
इजारेदारी के मामले में भी यही होगा। समय झा गया है कि एक सुंदर सिद्धांत 
की चकाचौंध से अंधे हो जानेवाले हमारे राज्यीय समाजवाद के समर्थक आखिरकार 
इस बात को समझ लें कि जम॑नी में इजारेदारियों ने कभी भी उपभोक्‍्ताञ्रों को 
फ़ायदा पहुंचाने का, या इजारेदारी चलानेवाले के मुनाफ़े का एक भाग भी राज्य 
को देने का उद्देश्य अपने सामने नहीं रखा है और न ही कभी परिणामस्वरूप इन 
दोनों में से कोई बात हुई है; उन्होंने हमेशा राज्य के हितों की बलि देकर उन 
निजी उद्योगों को, जिनका दिवाला निकलनेवाला था, दुबारा अपने पैरों पर 
खड़ा कर देने में सुविधा पहुंचाने का काम किया है। 

जम॑न पूंजीवादी गअर्थशास्त्रियों को ऐसी महत्वपूर्ण स्वीकारोक्तियों पर मजबूर 
होना पड़ता है। यहां पर हम स्पष्ट रूप से देखते हैं कि वित्तीय पूंजी के युग 
में विजी तथा राज्यीय इजारेदारियां किस प्रकार एक-दूसरे में गुंथी हुई हैं; किस 
प्रकार वे दोनों ही दुनिया के बंटवारे के लिए बड़े इजारेदारों के बीच होनेवाले 
साम्राज्यवादी संघर्ष की अलग-अलग कड़ियां हैं। 

व्यापारिक जहाज़रानी के क्षेत्र में भी संकेंद्रण के अत्यधिक विकास को 
परिणति दुनिया के बंटवारे में हुई है। जर्मनी में दो शक्तिशाली कम्पनियां सबसे 
आगे झा गयी हैं: €ाध्ऋाशप्ाह-47727/49 और €/४०/ंवें८धऑ/३८2४/ //0949, 
जिनमें से प्रत्येक के पास (शेयरों तथा बांडों के रूप में) २०,००,००,००० 
मार्क की पूंजी और १८ करोड़ ५० लाख से १८ करोड़ €० लाख मार्क की क़ीमत 
के जहाज हैं। दूसरी ओर, अमरीका में १ जनवरी, १६०३ को . “ इंटरनेशनल 
मर्केन्टाइल मैरीन कं० ” की स्थापना हुई, जिसे मार्गन का ट्रस्ट कहा जाता है; 
यह कम्पनी नौ अमरीकी तथा ब्रिटिश जहाज़ी कम्पनियों को मिलाकर बनायी गयी 
थी और इसके पास १२,००,००,००० डालर (४८,००,००,००० मार्क) की पूंजी 
थी। बहुत पहले १६०३ में ही जर्मनी की विशालकाय कम्पनियों और इस अमरीकी- 
ब्रिटिश टूस्ट के बीच मुनाफ़े के बंटवारे के सिलसिले में दुनिया “का बंटवारा कर 


* ८2४2 26/7#, १६१२, १, पृष्ठ १०२६; १६१२, २, पृष्ठ ६२६; १६१३, 
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लेने का. समझौता हो गया था। जन कम्पनियों ने अंग्रेज-अमरीकी यातायात के 
क्षेत्र में प्रतियोगिता न करने का आश्वासन दिया। यह बात साफ़-साफ़ तय कर 
दी. गयी कि कौन-कौन बंदरगाह किसके-किसके “ हिस्से में आयेंगे ” , एक संयुक्त नियंत्रण- 
समिति. की स्थापना कर दी गयी, इत्यादि। यह समझौता बीस वर्ष के लिए हुग्ना 
था और इसमें एक समझदारी की शर्ते यह भी थी कि युद्ध छिड़ जाने पर यह. 
समझौता रह हो जायेगा। 

. इंटरनेशनल रेल कार्टल के निर्माण की कहानी भी अत्यंत शिक्षाप्रद है। 
ब्रिटेन , बेलजियम तथा जमे॑नी. के रेल के कारखानों के मालिकों की तरफ़ से एक 
कार्टलः बनाने की पहली कोशिश अरब. से बहुत पहले १८८४ में एक भयंकर 
ओऔद्योगिक मंदी के ज़माने में की गयी. थी। इन कारखानेवालों. ने आपस में समझौता 
किया कि वे-.एक-दूसरे के देश से बाज़ारों में प्रतियोगिता. नहीं करेंगे और उन्होंने 
विदेशों को निम्नलिखित . अनुपात के आपस में बांट लिया था: ग्रेट ब्रिटन ६६ 
प्रतिशत , जर्मनी २७ प्रतिशत, बेलजियम ७ प्रतिशत। भारत पूरी तरह ग्रेट 
ब्रिटेन के लिए अलग छोड़ दिया गया. था। इन सबने मिलकर उस एक ब्रिटिश 
कम्पनी के खिलाफ़ जंग छेड़ दी जो कार्टेल में शामिल नहीं हुई थी, और इस 
लड़ाई का ख़च कुल बिक्री में से कुछ प्रतिशत भाग काटकर निकाला जाता था। 
परन्तु १८८६ में जब दो ब्रिटिश कम्पनियां इससे अलग हो गयीं तो यह कार्टल 
ढह गया। यह बात अत्यंत सारगर्भित है कि इसके बाद जो तेज़ी के ज़माने आये 
उनमें भी कोई समझौता नहीं हो पाया। 

१६०४ के आरंभ में जमेनी का स्टील सिंडीकेट बनाया गया। नवम्बर 
१६०४ में इंटरनेशनल रेल कार्टेल दुबारा खड़ा किया गया और बंटवारा इस 
अनुपात से हुआः इंगलैंड ५३.५ प्रतिशत, जमेंनी २८.८३ प्रतिशत, बेलजियम 
१७.६७ प्रतिशत। बाद में फ्रांस भी इसमें शामिल हो गया और उसे पहले , दूसरे 
तथा तीसरे वर्षों के दौर में १०० प्रतिशत की सीमा से बाहर, अर्थात्‌ १०४.८ 
आदि के कुल योग में से, क्रमशः ४.८ प्रतिशत, ५.८ प्रतिशत तथा ६.४ प्रतिशत 
का हिस्सा मिला। १६०४ में यूनाइटेड स्टेट्स स्टील कार्पोरेशन इस काटल में 
शामिल हुआ ; फिर आस्ट्रिया तथा स्पेन शामिल हुए। १९१० में फ़ोगेल्स्टीन ने 


*रीसेर, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ १२५। 
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लिखा , _ इस समय दुनिया का बंटवारा पूरा हो चुका है, और बड़े-बड़े उपभोक्‍ता , 
मुख्यतः राज्यीय रेलें - क्योंकि दुनिया का बंटवारा उनके हितों को ध्यान में रखे 
बिना ही कर दिया गया है-अब कवि की तरह बृहस्पति ग्रह के स्वर्ग में रह 
सकती हेँ। * 

हम इंटरनेशनल जिंक सिंडीकेट का भी उल्लेख करेंगे, जिसकी स्थापना 
१९०६ में हुई थी और जिसने उत्पादन को बहुत सही-सही हिसाव लगाकर 
कारखानों के पांच समूहों में बांट दिया था: जर्मन, बेलजियम , फ्रांसीसी , स्पेनी 
तथा ब्रिटिश ; और इंटरनेशनल डायनामाइट ट्रस्ट का भी जिसके बारे में लिएफ़मैन 
ने कहा है कि यह जर्मनी के समस्त बारूद बनानेवाले कारख़ानों का बिल्कुल 
ग्राधुनिक घनिष्ठ गठजोड़ है, जिन्होंने इसी आधार पर संगठित फ्रांस तथा अमरीका 
के बारूद बनानेवाले कारखानों के साथ मिलकर एक तरह से दुनिया को आपस 
में बांद लिया है।** 

लिएफ़मैन ने हिसाब लगाया है कि १८९७ में कुल मिलाकर लगभग चालीस 
ऐसे काटल अन्तर्राष्ट्रीय थे जिनम जमनी का हिस्सा था , और १६१० में उनकी संख्या 
सो के लगभग थी। 

कुछ पुंजीवादी लेखकों ने (जिनमें का० काउत्स्की भी शामिल हो गये हैं; 
उन्होंने अपने उन माकक्‍्सवादी विचारों को बिल्कुल त्याग दिया है जो, उदाहरण 
के लिए, १६०६ में उनके थे) यह मत प्रकट किया है कि चूंकि अन्तर्राष्ट्रीय 
कार्टल पूंजी के अत्तर्राष्ट्रीययरण की सबसे ज्वलंत अभिव्यक्ति हैं, इसलिए उनसे 
पूंजीवाद के अंतर्गत राष्ट्रों के बीच शांति की आशा उत्पन्न होती है। सिद्धांत 
की दृष्टि से यह मत बिल्कुल बेतुका है, और व्यवहार में यह मत एक कुतके 
और बदतरीन क़रिस्म के अवसरवाद का बेईमानी से भरा हुआ समर्थन है। 
अन्तर्राष्ट्रीय कार्टलों से पता चलता है कि पूंजीवादी इजारेदारियां किस हद तक 
विकसित हो चुकी हैं, और विभिन्‍न पूंजीवादी संघों के बीच संघर्ष का उद्देश्य क्या 
है। यह आख़िरवाली बात बहुत महत्वपूर्ण है; जो कुछ हो रहा है , उसके ऐतिहासिक- 
आर्थिक तात्पयं का पता हमें केवल इसी से चलता है; क्योंकि बदलते हुए अपेक्षत: 
विशिष्ट तथा अस्थायी कारणों के साथ-साथ संघर्ष के रूपों में तो निरंतर परिवतेन 
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होते रह सकते हैं और होते भी हैं, परन्तु जब तक वर्गों का अस्तित्व है तब 
तक इस संघर्ष का सार-तत्व , उनकी वर्गगत विषय-वस्तु हरगिज्ञ नहों बदल सकती। 
स्वाभाविक रूप से यह बात, उदाहरण के लिए , जर्मन पूंजीपति वर्ग के हित में 
_है-अपने सैद्धांतिक तर्कों की दृष्टि से काउत्स्की जिसकी ओर चले गये हैं (इसपर 
हम आगे चलकर विचार करेंगे) -कि वर्तमान आर्थिक संघर्ष (दुनिया के बंटवारे) 
के सार-तत्व को छपाया जाये और संघर्ष के कभी किसी और कभी किसी रूप 
पर ज़ोर दिया जाये। काउत्स्की भी यही ग़लती करते हैं। ज़ाहिर है, हमारे ध्यान 
में अकेला जन पूंजीपति वर्ग ही नहीं बल्कि सारे संसार का पूंजीपति वर्ग है। 
पूंजीपति दुनिया का बंटवारा किसी विशेष दुष्टता की भावना के कारण नहीं बल्कि 
इसलिए करते हूँ कि संकेंद्रण जिस हद तक पहुंच चुका होता है वह उन्हें मुनाफ़ा 
कमाने के लिए यह रास्ता अपनाने पर मजबूर कर देता है। और वे यह बंटवारा 
“पूंजी के अनुपात से ”“, शक्ति के अनुपात से ” करते हैं क्योंकि बिकाऊ माल के 
उत्पादन और पूंजीवाद के अंतर्गत बंटवारे का कोई दूसरा तरीक़ा हो ही नहीं सकता . 
परन्तु शक्ति का कम या ज़्यादा होना इसपर निर्भर करता है कि आर्थिक तथा 
राजनीतिक विकास कहां किस ह॒द तक हुआ है। जो कुछ हो रहा है उसे समझने 
के लिए यह आवश्यक है कि हम इस बात को जानें कि शक्ति में परिवर्तन होने 
से कौनसे प्रश्न तय होते. हैं। यह प्रश्न कि ये परिवर्तन “शुद्धत:” आश्थिक होते 
हैं या ग़रेर-आश्िक ( उदाहरण के लिए सैनिक) एक गौण प्रश्न है, जिससे पूंजीवाद 
के नवीनतम युग से संबंधित मूलभूत विचारों में ज़रा भी अंतर नहीं पड़ता। 
पूंजीवादी संघों के बीच संघर्ष तथा समझौतों के सार-तत्व के स्थान पर संघर्ष तथा. 
समझौतों के रूप (जो आज शांतिपूर्ण होता है, कल युद्धपूर्ण और परसों फिर 
युद्धपूर्ण) का प्रश्न रखना स्तर से बहुत नीचे गिरकर एक कुतर्की की भूमिका को 
अपनाना है। | । 

पूंजीवाद की नवीनतम अवस्था का युग हमें बताता है कि पूंजीवादी संघों के 
बीच कुछ ऐसे संबंध पैदा हो जाते हैं जो दुनिया के आर्थिक बंटवारे पर 
आधारित होते हैं; जबकि इन्हीं के समानांतर तथा इन्हीं के सिलसिले में राजनीतिक 
संघों के बीच , राज्यों के बीच, कुछ संबंध पैदा होते हैं जिनका आधार दुनिया के क्षेत्रीय 
बंटवारे पर, उपनिवेशों के लिए संघर्ष पर, “आर्थिक क्षेत्र के लिए संघर्ष ” पर 
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६- बड़ी ताक़तों के बीच दुनिया का बंटवारा 


“ यूरोपीय उपनिवेशों के क्षेत्रीय विकास” के बारे में अपनी पुस्तक में 
झगोलवेत्ता अ० सुपान* ने उत्नीसवीं शताब्दी के अंत में इस विकास का संक्षिप्त 
सार इस प्रकार दिया है: 


यूरोपीय औपनिवेशिक ताक़तों के आधिपत्य के 
 इलाक़ों का प्रतिशत अनुपात 
(संयुक्त राज्य भ्रमरीका सहित) 
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अंत में वह लिखते हैं, “इसलिए इस काल की लाक्षणिक विशेषता अफ्रीका 
तथा पोलीनेशिया का बंटवारा है।” चूंकि एशिया तथा अमरीका में कोई ऐसे 
इलाक़े नहीं हैं जो ख़ाली हों-श्रर्थात्‌ जिनपर किसी न किसी राज्य का कब्जा 
न हो - इसलिए सुंपान के निष्कर्ष में कुछ और भी जोड़कर यह कहना आवश्यक 
है कि इस विचाराधीन काल की लाक्षणिक विशेषता अंतिम रूप से पूरे भूमंडल 
का बंटवारा है-अंतिम रूप से इस माने में नहीं कि अब उसका पुनविभाजन 
असंभव है, इसके विपरीत पुनर्विभाजन संभव तथा अनिवार्य हैं - बल्कि इस माने 
में कि पूंजीवादी देशों की औपनिवेशिक नीति ने हमारे इस ग्रह पर ख़ाली इलाक़ों पर 
आधिपत्य जमाने का काम पूरा कर लिया है। पहली बार दुनिया पूरी तरह बंट 
गयी है और इसलिए अब भविष्य में उसके ,पुर्विभाजन ही संभव हैं, अर्थात्‌ 
अब यह नहीं हो सकता कि कोई ऐसा इलाक़ा जिसका कोई मालिक न हो किसी 
“मालिक ” के क़ब्जे में आरा जाये, बल्कि अब तो केवल यह हो सकता है कि 
इलाके एक “मालिक शक हाथ से दूसरे के हाथ में चले जायें। 
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इसलिए हम विश्व औपनिवेशिक युग के एक ख़ास दौर में से होकर गुज़र रहे 
हैं, जिसका घनिष्ठतम संबंध “पूंजीवाद के विकास की नवीनतम अवस्था ” के 
साथ , वित्तीय पूंजी के साथ है। इस कारण, सबसे पहले यह आवश्यक है कि 
तथ्यों पर अधिक विस्तारपूर्वक विचार किया जाये, ताकि इस बात का पता 
यथासंभव सही-सही लगाया जा सके कि यह युग किस बात में इससे पहले के 
युगों से भिन्‍न है, और. वर्तमान स्थिति क्‍या है। सबसे पहले तो इस प्रसंग में 
तथ्यों से संबंधित दो प्रश्न उठते हैं: क्या औपनिवेशिक नीति का उग्र रूप धारण 
करना , उपनिवेशों के लिए संघर्ष का तेज़ होना, वित्तीय पूंजी के इस युग में 
ही देखने में आता है? और इस एतबार से इस समय दुनिया किस ढंग से बंटी 
हुई है! 

उपनिवेशीकरण के इतिहास के बारे में अपनी पुस्तक में अमरीकी लेखक 
मारिस* ने उन्‍्नीसवीं शताब्दी के विभिन्‍न कालों में ग्रेट ब्रिटेन, फ्रांस तथा जर्मनी 
के उपनिवेशों से संबंधित तथ्य-सामग्री को सार-रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया 
है। उन्होंने जो नतीजे निकाले हैं उनका संक्षिप्त सार इस प्रकार हा 














' उपनिवेश 
ग्रेट ब्रिटेन फ्रांस जमंनी 
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ग्रेट ब्रिटेन के लिए औपनिवेशिक विजयों के ग्रत्यधिक विस्तार को कॉल 
१८६० से १८८० तक था, और उन्‍नीसवीं शताब्दी के अंतिम बीस वर्षों में भी 
यह ॒ विस्तार बहुत काफ़ी हुआ। फ्रांस और जर्मनी के लिए यह काल ठीक इन्हीं 
बीस वर्षों के भीतर आता है। हम पहले देख चुके हैं कि इजारेदारी से पहले के 
पूंजीवाद का विकास अर्थात्‌ उस पूंजीवाद का जिसमें खुली प्रतियोगिता का बोलबाला 
था, उन्‍नीसवीं शताब्दी के सातवें तथा आठवें दशक में अपनी चोटी पर पहुंच गया 
था। अब हम देखते हैँ कि औपनिवेशिक विजयों में अत्यधिक “तेज़ी ” ठीक इसी 
काल के बाद आरंभ होती है और यह कि दुनिया के क्षेत्रीय विभाजन का संघर्ष 
असाधारण रूप से तीव्र हो जाता है। इसलिए इस बात में कोई संदेह नहीं रह 
जाता कि इजारेदारी पूंजीवाद की अ्रवस्था में, वित्तीय पूंजी में पूंजीवाद के संक्रमण 


का संबंध दुनिया के बंटवारे के संघर्ष के तीत्र होने के साथ है। 

साम्राज्यवाद के विषय पर अपनी रचना में हाबसन ने १८८४ से १६०० 
तक के वर्षों को मुख्य यूरोपीय राज्यों के तीत्र / विस्तरण ” का युग ठहराया है। 
उनके अनुमान के अनुसार, ग्रेट ब्रिटेन ने इन वर्षों के दौरान में ३७,००,००० वर्ग 
मील के इलाक़े पर कब्जा किया जिसकी आबादी ५,७०,००,००० थी ; फ्रांस ने 
३६,००,००० वर्ग मील के इलाक़े पर क़ब्जा किया जिसकी आबादी ३,६५,००,००० 
थी ; जर्मनी ने १०,००,००० वर्ग मील के इलाके पर क्रव्जा किया जिसकी 


आबादी १,४७,००,००० थी; बेलजियम ने £,००,००० वर्ग मील पर क्रब्जा 


किया जिसकी ग्राबादी ३,००,००,००० थी हे पुतंगाल ने ८,००,००० वर्ग मील पर 


क़ब्ज़ा किया जिसकी आबादी ६०,००,००० थी। उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अंत में, और 
विशेष रूप से १८८० के बाद से, सभी पूंजीवादी देशों द्वारा उपनिवेशों की खोज 
में रहना कूटनीति तथा वैदेशिक राजनीति के इतिहास की एक सर्वेविदित बात है। 
ग्रेट ब्रिटेन में उस काल में, जब खुली प्रतियोगिता सबसे ज़्यादा फल-फूल 
रही थी, अर्थात्‌ १८४० से १५८६० के बीच , ब्रिटेत के प्रमुख पूंजीवादी राजनीतिज्ञ 
आऔपनिवेशिक नीति के विरुद्ध थे और उनका यह मत था कि उपनिवेशों की मुक्ति 
तथा उनका ब्रिटेन से पूरी तरह अलग हो जाना अनिवार्य तथा वांछनीय है। एम० 
बियर ने “आधुनिक ब्रिटिश साम्राज्यवाद /* शीर्षक एक लेख में, जो १८६८ में 
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प्रकाशित हुआ था, यह बताया है कि १८४२ में डिज़रैली ने, जो एक ऐसे 
राजनीतिज्ञ थे जिनका झुकाव आम तौर पर साम्राज्यवाद की ओर रहता था, 
घोषणा की थी कि “उपनिवेश हमारी गरदन में चक्‍की के पाटों की तरह बंधे 
हुए हैं “। परन्तु उनन्‍नीसवीं शताब्दी के प्रंत में ब्रिटेन के तत्कालीन नायक सेसील 
रोड्स तथा जोज़ेफ़ चैम्बरलेन थे, जो खुलेझ्राम साम्राज्यवाद का समर्थन करते थे 
और बिल्कुल बेधड़क होकर साम्रोज्यवादी नीति का अनुसरण करते थे। 

इस बात की ओर ध्यान देना भी महत्वपूर्ण है कि ब्रिटेन के ये प्रमुख 
पूंजीवादी राजनीतिज्ञ उस समय ही आधुनिक साम्राज्यवाद के दो प्रकार के आधारों 
के पारस्परिक संबंध को देखने लगे थे, एक तो वे आधार जिन्हें शुद्ध आर्थिक 
आधार कहा जा सकता है और दूसरे राजनीतिक-सामाजिक आधार। चेम्बरलेन 
साम्राज्यवाद को एक “सच्ची, बुद्धिमत्तापूर्ण तथा मितव्ययिता की नीति” कहकर 
उसका प्रचार करते थे और विशेष रूप से जमेनी , बेलजियम तथा अमरीका की 
प्रतियोगिता की ओर संकेत करते थे, जिसका मुक़ाबला ग्रेट ब्रिटेन को विश्व के 
बाज़ार में करता पड़ रहा था। पूंजीपति कार्टल, सिंडीकेट तथा ट्रस्ट बनाते गये 
प्रौर यह कहते रहे कि इजारेदारियों में ही मुक्ति है। पूंजीपति वर्ग के राजनीतिक 
नेताओं ने भी इसी बात को दोहराया कि इजारेदारियों में ही मुक्ति है और 
जल्दी-जल्दी दुनिया के उन हिस्सों पर कब्जा करने लगे जिनका बंटवारा अभी 
तक नहीं हुआ था। और सेसील रोड्स के गहरे मित्र पत्रकार स्टेड से हमें मालूम 
हुआ कि १८६९४ में रोड्स ने साम्राज्यवाद के बारे में अपने विचार उनसे इन 


शब्दों में व्यक्त किये थे: “कल मैं लंदन के ईस्ट एंड” (मजदूरों की बस्ती) 


“में था और मैं बेरोज़गारों की एक सभा में गया। मैंने उनके रोषपूर्ण भाषण 
सुने, जो केवल रोटी, रोटी! ” की पुकार थे, और घर लौटते समय मेँ रास्ते 
भर इस दृश्य पर विचार करता रहा औझौर साम्राज्यवाद क्के महत्व के बारे में 
मेरा विश्वास पहले से भी अधिक दृढ़ हो गया . .. मेरा चिरपोषित विचार सामाजिक 
समस्या का हल है, श्रर्थात्‌ यह कि ब्रिटेन (यूनाइटेड किंगडम) के ४,००,००,०००- 
निवासियों को रक्‍तपातपूर्ण गृहयुद्ध से बचाने के लिए, हम औपनिवेशिक 
_राजनीतिज्ञों को नयी जमीनें हासिल करनी चाहिए जहां हम यहां की फ़ालतू 
आबादी को बसा सकें, हमें यहां के कारख़ानों तथा खानों की पैदावार के लिए 
नयी मंडियां जुटानी चाहिए। जैसा कि मैंने हमेशा कहा है साम्राज्य एक दाल- 


रेश्य 


आज 2 


ऊन 


फ्ेप़ 


रोटी का सवाल है। यदि आप गृहयुद्ध से बचना चाहते हैं तो आपको 
साम्राज्यवादी बनना पड़ेगा। ”* 

यह बात सेसील रोड्स ने १८६९५ में कही थी, उस व्यक्ति ने जो 
करोड़पति था, जो वित्त-सम्राट था, जिसके कंधों पर अंग्रेज़-बोएर युद्ध की 
ज़िम्मेदारी सबसे अधिक थी। यह तो सही है कि जिस ढंग से उन्होंने साम्राज्यवाद 
की हिमायत की है वह बहुत ही भोंडा और बेहया तरीक़ा है, परन्तु सारतः 
वह उस “ सिद्धांत ” से भिन्‍न नहीं है जिसका प्रचार मास्लोव , ज़्यूदेकुम , पोत्नेसोव, 
डेविड तथा रूसी. माक्सवाद के संस्थापक तथा अन्य सज्जन करते हैँ। सेसील रोड्स 
कुछ ज़्यादा ईमानदार सामाजिक-पअ्रंधराष्ट्रवादी थे... 

दुनिया का क्षेत्रीय विभाजन जिस ढंग से हुआ है, और इस संबंध में पिछले 
कुछ दशकों में जो परिवतेन हुए हैं, उनका यथासंभव सही-सही चित्र प्रस्तुत करने 
के लिए हम उस तथ्य-सामग्री का उपयोग करेंगे जो सुपान ने दुनिया की सभी 
ताक़तों के औपनिवेशिक प्रदेशों के बारे में अपनी उस पुस्तक में दी है जिसका 
उद्धरण ऊपर दिया जा चुका है। सुपान ने १८७६ और १६०० के वर्षों को लिया 
है। हम १८७६ और १६१४ के वर्षों को लेंगे और १६९१४ के लिए सुपान के 
आंकड़ों के बजाय हृबनर की “ भौगोलिक तथा सांख्यिकीय तालिकाएं ” में दिये 
गये ज़्यादा हाल के आंकड़ों को उद्धृत करेंगे; १८७६ का वर्ष बहुत ठीक चुना 


गया है क्‍योंकि उसी समय पर पहुंचकर हम कह सकते हैं कि पश्चिमी यूरोपीय 


पूंजीवाद के विकास की इजारेदारी से पहलेवाली मंजिल मुख्यतः पूरी हो चुकी 
थी। सुपान ने केवल उपनिवेशों के आंकड़े दिये हैं; दुनिया के बंटवारे का अधिक 
पूर्ण चित्न प्रस्तुत करने के लिए हम इसे उपयोगी समझते हैं कि हम ग़ैर-औपनिवेशिक 
तथा अद्धं-आऔपनिवेशिक देशों के बारे में भी संक्षिप्त आंकड़े जोड़ दें ; श्रद्धं- 
आपनिवेशिक देशों की श्रेणी में हम फ़ारस , चीन तथा तुर्की को रखते हैं; इनमें 
से पहला देश लगभग प्री तरह एक उपनिवेश बन चुका है, दूसरा तथा तीसरा द 
देश उपनिवेश बनते जा रहे हैं। द 

इस प्रकार हमें निम्नलिखित संक्षिप्त विवरण मिलता हैः 


* उपरोक्त , पृष्ठ ३०४। 
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बड़ी ताक़तों के औपनिवेशिक प्रदेश 


(लाख वर्ग किलोमीटरों में और लाख निवासियों में) 





उपनिवेशों के 
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इन आंकड़ों से हम स्पष्ट रूप से देखते हैं कि उनन्‍नीसवीं तथा बीसवीं 
शताब्दियों के संगम पर दुनिया का बंटवारा कितनी “पूरी तरह” हो चुका था। 
१८७६ के बाद औपनिवेशिक प्रदेशों के विस्तार में अत्यधिक वृद्धि हुई, पचास 
प्रतितति से अधिक, छः सबसे बड़ी ताक़तों के उपनिवेशों का क्षेत्रफल 
४,००,००,००० वर्ग किलोमीटर से बढ़कर ६,५०,००,००० वर्ग किलोमीटर 
हो गया; यह वृद्धि २,५०,००,००० वर्ग किलोमीटर की है, भर्थात्‌ उपनिवेशों 
पर आधिपत्य रखनेवाले देशों के क्षेत्रफल (१,६५,००,००० वर्ग किलोमीटर ) 
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से पचास प्रतिशत अधिक। १८७६ में तीन ताक़तें ऐसी थीं जिनके पास कोई 
उपनिवेश नहीं थे और चौथी के पास, फ्रांस के पास, नहीं के बराबर थे। १९१४ 
तक इन चार ताक़तों ने १,४१,००,००० वर्ग किलोमीटर क्षेत्रफल के, अर्थात्‌ 
यूरोप के कुल क्षेत्रफल से लगभग पचास प्रतिशत अधिक , उपनिवेशों पर क्ब्जा 
कर लिया था, जिनकी आबादी लगभग १०,००,००,००० थी। ओऔपनिवेशिक 
प्रदेशों में वृद्धि की रफ़्तार में बहुत अधिक अ्रसमानता है। उदाहरण के लिए , यदि 
हम फ्रांस, जर्मनी तथा जापान की तुलना करें, जिनमें क्षेत्रफल तथा आबादी 
की दृष्टि से बहुत ज़्यादा अंतर नहीं है, तो हम देखेंगे कि जर्मगी तथा जापान 
ने मिलाकर कुल जितने औपनिवेशिक प्रदेश पर क़ब्जा किया है उससे लगभग 
तिगुने इलाक़ें पर फ्रांस ने अपना आधिपत्य स्थापित किया है। जिस काल पर 
हम इस समय विचार कर रहे हैं उसके आरंभ में शायद वित्तीय पूंजी की मात्रा 
की दृष्टि से भी फ्रांस उससे कई गुना अधिक धनवाव था, जितना कि जर्मनी 
और जापान मिलकर थे। शुद्धतः आर्थिक परिस्थितियों के अतिरिक्त, और 
उनके आधार पर, भौगोलिक तथा अन्य परिस्थितियां भी औपनिवेशिक प्रदेशों 
के आकार पर प्रभाव डालती हैं। बड़े पैमाने के उद्योगों, विनिमय तथा वित्तीय 
पूंजी के दबाव के कारण पिछले कुछ दशकों में दुनिया में सबको समान स्तर 
' घर ले आने, विभिन्‍न देशों की आर्थिक तथा रहन-सहन की परिस्थितियों को 
समान स्तर पर ले आने की प्रक्रिया कितनी ही प्रबल क्‍यों न रही हो, पर अब 
भी काफ़ी अंतर बाक़ी है; और जिन छः: ताक़तों का उल्लेख किया गया है 
उनमें हम देखते हैं कि सबसे पहले तो अल्पवयस्क पूंजीवादी देश ( अमरीका , 
जर्मनी तथा जापान ) हैं जिनकी प्रगति असाधारण तीब्र गति से हुई है; दूसरे 
ऐसे देश हैं जिनका पूंजीवादी विकास पुराना है (फ्रांस तथा ग्रेट ब्रिठेन ) , 
जिनकी प्रगति इधर कुछ समय से उपरोक्त देशों की तुलना में बहुत धीमी रही 
है, और तीसरे हम एक ऐसा देश देखते हैं जो आर्थिक दृष्टि से अत्यधिक 
' पिछड़ा हुआ है (रूस ), जहां आधुनिक पूंजीवादी साम्राज्यवाद, जिसे कहना 
चाहिए, पूंजीवाद से पहले के संबंधों के एक बहुत ही घने जाल में उलझा 
हुआ है। द द द 
क्‍ बड़ी ताक़तों के उपनिवेशों के साथ ही हमने छोटे राज्यों के छोदे 


उपनिवेशों को रखा है जो, एक तरह से, उपनिवेशों के उस “ पुनविभाजन _ 
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का आंगामी लक्ष्य बनेंगे जो संभव है, और कदाचित होगा भी। इनमें से 
अधिकांश छोटे राज्य अपने उपनिवेशों पर अ्रपना आधिपत्य केवल इसलिए बनाये 
रख पाते हैं कि बड़ी ताक़तों के बीच हितों की टक्कर होती है, उनमें संघर्ष 
होते हैं, आदि, जिनके कारण वे लूठ के माल के बंटवारे के बारे में आपस 
में किसी समझौते' पर नहीं पहुंच पातीं। श्रद्धेओऔपनिवेशिक देश उन 
संक्रमणकालीन रूपों का एक उदाहरण हैं जो प्रकृति तथा समाज के सभी क्षेत्रों 
में पाये जाते हैं। सभी आर्थिक तथा सभी अन्तर्राष्ट्रीय संबंधों में वित्तीय पूंजी 
इतनी बड़ी, बल्कि कहा जा सकता है, इतनी निर्णायक शक्ति है कि वह उत्त 
राज्यों को भी, जो पूर्णतम राजनीतिक स्वतंत्रता का उपभोग करते हैं » अपने 
अधीन कर लेने की क्षमता रखती है और आधीन कर भी लेती है। हम शीक्र 
ही इसके उदाहरण देखेंगे। जाहिर है, वित्तीय पूंजी ऐसी पराधीनता को सबसे 
अधिक “सुविधाजनक ” पाती है और उसी से सबसे अधिक मुनाफ़ा बटोर सकती 
है जिसमें ग्रधीन किये गये देशों तथा जातियों की राजनीतिक स्वतंत्रता नष्ट 
हो जाये। इस प्रसंग में अर्द्ध-औपनिवेशिक देश “ मध्यवर्ती अवस्था” का एक 
लाक्षणिक उंदाहरण हैं। यह स्वाभाविक ही है कि इन अडद्धं-परतंत्र देशों के लिए 
संघर्ष वित्तीय पूंजी के युग में, जबकि बाक़ी सारी दुनिया का बंटवारा हो चुका 


है, विशेष रूप से तीज हो जाये। 
पंजीवाद की इस नवीनतम अवस्था से पहले, और पूंजीवाद से भी पहले 


गपनिवेशिक नीति तथा साम्राज्यवाद का अस्तित्व था। रोम, जिसकी स्थापना 
दासता की बुनियाद पर हुई थी, एक औपनिवेशिक नीति का अनुसरण करता 
था तथा साम्राज्यवाद के मार्ग पर चलता था। परन्तु साम्राज्यवाद के बारे में 
वे “स्थल” लम्बे-चौड़े तकं, जिनमें विभिन्‍न सामाजिक-आर्थिक पद्धतियों के 
मूलभूत अंतर को भुला दिया जाता है, या पीछे डाल दिया जाता है, अनिवायें 
रूप से बहुत निम्न स्तर की अत्यंत नीरस श्रोछी बातों का, या फिर ऐसी दंभपूर्ण 
तुलनाओं का रूप धारण कर लेते हैं जैसे “वृहत्तर रोम तथा वृद्धत्तर ब्रिटेन ” 
*(), 9. [0085, €(0/#८दांशः 7२06 द/व॑ 0/९द/2 /77/4६/9, (0४. 02 
(वृहत्तर रोम तथा वुह्तत्तर ब्रिटेन ) या उझिक्षा। छत (ाणाश?"$ <4॥८४४ तापव॑ 
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पूंजीवाद की पिछली अ्रवस्थाओं की पूंजीवादी औपनिवेशिक नीति भी वित्तीय 
पूंजी की औपनिवेशिक नीति से मूलतः भिन्‍न है। 

बड़े-बड़े पूंजीपतियों के इजारेदार संघों का प्रभुत्व पूंजीवाद की नवीनतम 
अवस्था की मुख्य विशेषता है। ये इजारेदारियां उस समय सबसे अधिक दृढ़ 
रूप से स्थापित हो जाती हैं जब कोई एक समूह कच्चे माल के समस्त स्रोतों 
पर क़ब्जा कर लेता है, और हम देख चुके हैं कि अंतर्राष्ट्रीय पुंजीवादी संघ इस 
बात के लिए किस प्रकार अपना पूरा ज़ोर लगा देते हैं कि उनके प्रतिद्वंद्वियों के 
लिए उनके साथ प्रतियोगिता करना असंभव हो जाये , उदाहरणार्थ, वे लोहे 
के खान-क्षेत्र, तेल-क्षेत्र आदि खरीद लेते हैं। केवल उपनिवेशों पर क़व्ज़ा होने 
से ही इजारेदारियों को अपने प्रतियोगियों के साथ संघर्ष में हर प्रकार के ख़तरे 
से मुक्त रहने की गारंटी होती 'है, जिसमें यह ख़तरा भी शामिल है कि उनके 
प्रतियोगी कहीं राज्य की इजारेदारी कायम करने का क़ानून बनाकर अपना 
बचाव न कर लें। पूंजीवाद जितना ही विकसित होता है, जितनी ही तीव्रता 
के साथ कच्चे माल की कमी अनुभव होने लगती है, प्रतियोगिता तथा सारी 
दुनिया में कच्चे माल की खोज जितना ही उग्र रूप धारण करती जाती है, 
उतनी ही ज़्यादा हद तक सब कुछ दांव पर लगाकर उपनिवेशों को हथियाने 
का संघर्ष होने लगता है। | 

शिल्दर लिखते हैँ, यद्यपि संभव है कुछ लोगों को इस बात में 
विरोधाभास दिखायी दे पर यह बात दावे के साथ कहीं जा. सकती है कि उस 
निकट भविष्य में ही, जिसकी कि हम कमोबेश सही-सही कल्पना कर सकते 
हैं, शहरों की आबादी तथा झद्योगिक आबादी में वृद्धि में खाने-पीने की चीज़ों 
की कमी के कारण उतनी रुकावट नहीं पड़ेगी जितनी कि उद्योगों के लिए 
कच्चे माल की कमी के कारण।” उदाहरण के लिए, लकड़ी की- जिसकी 
कीमत लगातार बढ़ती जा रही है,-चमड़े की और कपड़ा-उद्योग के लिए 
आवश्यक कच्चे माल की कमी बढ़ती जा रही है। “ कारख़ानेदार संघ पूरे विश्व 
अर्थतंत्र में कृषि तथा उद्योगों के बीच एक संतुलन स्थापित करने की पूरी कोशिश 
कर, रहे हैं ; इसके, एक उदाहरण के रूप में हम कई सबसे महत्वपूर्ण 
औद्योगिक देशों के सूत कातनेवालों के संगठनों के श्रन्तर्राष्ट्रीय संघ का, जिसकी 
स्थापना १६९०४ में. हुई.थी, और फ़्लैक्स कातनेवालों के संगठनों के यूरोपीय 
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संघ का उल्लेख कर सकते हैं, जिसकी स्थापना उसी नमूने पर १६१० में 
हुई थी। * 

पूंजीवादी सुधारवादी , और उनमें भी ख़ास तौर पर काउत्स्की के आजकल 
के अनुयायी , जाहिर है, इस प्रकार के तथ्यों के महत्व को कम करने की कोशिश 
करते हुए यह दलील देते हैं कि “ महंगी और ख़तरनाक ” आपनिवेशिक नीति 
के बिना खुले बाज़ार में कच्चा माल प्राप्त करना “संभव होगा ” ; और यह 
कि कृषि की परिस्थितियों में आम तौर पर “केवल ” सुधार करके कच्चे माल 
की उपलब्ध मात्रा को बहुत ज़्यादा बढ़ा लेना संभव होगा ”। परन्तु इस प्रकार 
की दलीलें साम्राज्यवाद की तरफ़ से एक सफ़ाई, उस पर मुलम्मा चढ़ाने की 
कोशिश , बन जाती हैं क्‍योंकि उनमें पूंजीवाद की नवीनतम अवस्था की मुख्य 
विशेषता की ओर -इजारेदारियों की ओर कोई ध्यान नहीं दिया जाता। खुले 
बाज़ार दिन-ब-दिन ज़्यादा हद तक अतीत की एक चीज़ बनते जा रहे हैं, 
इजारेदारी सिंडीकेट तथा ट्रस्ट उन्हें दिन-ब-दिन अधिक संकुचित करते जा रहे 
हैं, और कृषि की परिस्थितियों में “केवल ” सुधार करने का शर्थ होता है 
जनता के रहन-सहन के स्तर को ऊंचा उठाना, मजदूरी बढ़ाना और मुनाफ़े में 
कमी करना। ऐसे ट्रस्ट सुधारवादियों की कल्पना के अतिरिक्त और कहां होंगे 
जो उपनिवेशों पर विजय प्राप्त करने के बजाय जन-साधारण की दशा में 
दिलचस्पी रख सकते हों ? द 

वित्तीय पूंजी को कच्चे माल के केवल उन्हीं स्रोतों में दिलचस्पी नहीं 
होती जिनका पता लग चुका है, बल्कि उसे निहित स्रोतों में भी दिलचस्पी 
होती है, क्‍योंकि वर्तमान प्राविधिक विकास की रफ़्तार बहुत तेज है और यह 
सम्भव है कि जो ज़मीन आज बेकार पड़ी है वह नये तरीक़ों का इस्तेमाल करके 
( इन नये तरीक़ों का पता लगाने के लिए कोई बड़ा बैंक इंजीनियरों, कृषि 
विशेषज्ञों आदि का एक विशेष दल संगठित करके वहां भेज सकता है) और 
बड़े परिमाण में पूंजी लगाकर कल उपजाऊ बना ली जाये। यह बात खनिज 
भंडारों की खोज करने , कच्चे माल को तैयार करने, तथा उसका सद॒पयोग करने 
के लिए नये तरीक़ों का पता लगाने , आदि के बारे में भी सच है। यही कारण 


+ 5८700, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ इफप-४२। 


४०४ ४ 





है कि वित्तीय पूंजी अनिवार्य रूप से अपने आर्थिक क्षेत्र को, बल्कि श्रपने पूरे 
क्षेत्र को विस्तृत बनाने की कोशिश करती है। जिस प्रकार अपने “संभावित 
( वर्तमान नहीं ) मुनाफ़ों को और इजारेदारी के भावी परिणामों को दृष्टिगत 
रखते हुए ट्रस्ट अपनी पूंजी को अपनी सम्पत्ति के मूल्य के दुगने या तिगुने के 
बराबर आंकते हैं, उसी प्रकार कच्चे माल के निहित स्रोतों को दृष्टिगत रखते 
हुए और इस भय से कि अविभाजित इलाक़ों के अंतिम छोटे-छोटे टुकड़ों के लिए, 
या जिन इलाक़ों का विभाजन हो भी चुका है उनके पुनर्विभाजन के लिए जो 
भीषण संघर्ष हो रहा है उसमें वह कहीं पीछे न रह जाये , वित्तीय पूंजी कीं 
आम कोशिश हर जगह हर प्रकार की यथासंभव ज़्यादा से ज़्यादा ज़मीन पर, 
हर उपाय से, क़ब्जा कर लेने की होती है। 

ब्रिटिश पूंजीपति अपने उपनिवेश मिस्र में कपास की खेती को विस्तृत 
करने की पूरी कोशिश कर रहे हैं (१६०४ में वहां कुल २३,००,००० हेक्टेयर 
भूमि पर खेती होती थी, जिसमें से ६,००,००० हेक्टेयर पर, अर्थात्‌ चौथाई 
से अधिक भूमि पर, कपास की खेती होती थी) ; अपने उपनिवेश तुर्किस्तान 
में रूसी भी यही कर रहे हैं क्‍योंकि इस प्रकार वे इस दृष्टि से ज़्यादा अच्छी 
स्थिति में होंगे कि अपने विदेशी प्रतियोगियों को परास्त कर सकें, कच्चे माल 
के स्नोतों पर इजारेदारी क़ायम कर सकें और कम खर्च पर काम करनेवाले 
तथा अधिक मुनाफ़ा देनेवाले कपड़ा-उद्योग का एक ऐसा ट्रस्ट कायम कर सके 
जिसमें कपास के उत्पादन तथा कारखानों में उससे विभिन्‍न माल तैयार करने 
से संबंधित सभी प्रक्रियाएं मालिकों के एक ही गुट के हाथों में “एकत्षित ” 
तथा संकेंद्रित हो जायें। 

पूंजी का निर्यात करने में जिन हितों की पूर्ति को लक्ष्य बनाया जाता है 
उनके कारण भी उपनिवेशों की विजय को प्रोत्साहन मिलता है, क्योंकि उपनिवेशों 
के बाज़ार में प्रतियोगिता को दूर करने, ठेके मिलना निश्चित बनाने, आवश्यक 
“४ संबंध ” स्थापित करने आदि के लिए इजारेदारी तरीक़ों को इस्तेमाल करना 
ज़्यादा आसान होता है (और कभी-कभी तो केवल इन्हीं तरीक़ों को इस्तेमाल 
किया जा सकता है)। 

वित्तीय पूंजी की नींव पर जो गैर-आर्थिक ऊपरी ढांचा तैयार होता है, 
अर्थात्‌ उसकी राजनीति तथा उसकी विचारधारा, उससे भी औपनिवेशिक विजय 
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की. चेष्टा को प्रोत्साहन मिलता है। जैसा कि हिल्फ़र्डिंग ने बिल्कुल सही कहा 
है “ वित्तीय पंजी स्वतंत्रता नहीं बल्कि प्रभुत्त चाहती है ”। और एक फ्रांसीसी 
पूंजीवादी लेखक ने मानों सेसील रोड्स के ऊपर उद्धृत किये गये विचारों* को 
"विकसित करते हुए तथा उन्हें पृत्ति प्रदान करते हुए लिखा है कि आधुनिक 
आपनिवेशिक नीति के आर्थिक कारणों के साथ सामाजिक कारण भी जोड़ दिये 
जाने चाहिए: “जीवन की बढ़ती हुई जटिलताओं के कारण और - उन 
कठिनाइयों के कारण . जिनका बोझ केवल आम मज़दूरों पर ही नहीं बल्कि मध्यम 
वर्गों पर भी पड़ता है, पुरानी सभ्यता के सभी देशों में अधीरता, झुंझलाहट 
तथा घुणा बढ़ती जा रही है और ये भावनाएं सार्वजनिक शान्ति के लिए एक 
खतरा बनती जा रही हैं; निश्चित वर्ग माध्यम से जो शक्ति प्रक्षेपित हो रही. 
है उसे विदेशों में किसी काम पर लगा दिया जाना चाहिए ताकि अपने देश में 
विस्फोट न होने पाये । ** 

चंकि हम पंजीवादी साम्राज्यवाद के युग की औपनिवेशिक नीति की चर्चा 
कर रहे हैं इसलिए यह बता दिया जाना चाहिए कि वित्तीय पूंजी और तदनुरूप 
_ वैदेशिक नीति, जो दुनिया के आर्थिक तथा राजनीतिक बंटवारे के लिए बड़ी 
ताक़तों का संघर्ष मात्र बनकर रह जाती है, राज्यों के परावलम्बन के अनेक 
संक्रणकालीन रूपों को जन्म देती हैं। देशों के दो मुख्य समूह ही-एक तो 
वे जिनके पास उपनिवेश हैं और दूसरे उपनिवेश -इस युग की लाक्षणिकताञ्रों 
का प्रतिनिधित्व नहीं करते, बल्कि परावलम्बी देशों के वे विविध रूप भी इन 
लाक्षणिकताओं के द्योतक हैं जो कहने को तो राजनीतिक रूप में स्वतंत्र हैं पर 
वास्तव में वित्तीय तथा कूटनीतिक परावलम्बन के जाल में फंसे हुए हैँ। हम 
परावलम्बन के एक रूप का-अडं-उपनिवेशों का-उल्लेख कर चुके हैं। एक 
दूसरे रूप का उंदाहरण अर्ेन्टाइना की मिसाल में मिलता है। 


 +* देखिये इस पुस्तक के पृष्ठ ३६८-३६९। - सं० 

#+ पातत], दा. 7:4022 तधड८ ८0/00725४ (उपनिवेशों में फ्रांस-अनु०) , 
पथाए। रएछअंश द्वारा उद्धत, ७.2 7८/7०82८ 4८ 70८८८/४८० (आश्रोशियाना का 
विभाजन -अनु ० ) , पेरिस १६०४, पृष्ठ १६५। 
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ब्रिटिश साम्राज्यवाद से संबंधित अपनी रचना में शुल्जें-गैवर्नित्ज ने लिखा 
है दक्षिणी अमरीका और विशेष रूप से अर्जेन्टाइना वित्तीय दृष्टि से लंदन 
पर इतना निर्भर है कि उसे लगभग एक ब्रिटिश वाणिज्यिक उपनिवेश ही कहा 
जाना चाहिए। * ब्योनस-आयसे में आस्ट्रिया-हंगरी के कौंसल की १६०६ की 
रिपोर्ट को आधार बनाकर शिल्दर ने यह अनुमान लगाया है कि अर्जन्टाइना में 
ब्रिटेन की ८५,७५,००,००,००० फ्रांक की पूंजी लगी हुई है। यह कल्पना करना 
कठिन नहीं है कि इसके फलस्वरूप अजेंन्टाइना के पूंजीपति वर्ग के साथ, उन 
क्षेत्रों के साथ जिनका उस देश के पूरे आर्थिक तथा राजनीतिक जीवन पर 


नियंत्रण है, ब्रिटेन की वित्तीय पूंजी (और उसकी वफ़ादार मित्र, कूटनीति ) 


कितने दृढ़ संबंध स्थापित कर लेती है। क्‍ 
'राजनीतिक स्वतंत्रता के साथ वित्तीय तथा कूटनीतिक परावलम्बन का 
इससे कुछ ही भिन्‍न रूप पुतंगाल के उदाहरण में देखने को मिलता है। 
पुतंगाल एक स्वतंत्र प्रभुसत्तात्मक राज्य है, पर वास्तव में, दो सौ वर्षों से अधिक 
से , स्पेनी उत्तराधिकार युद्ध (१७०१-१४ ) के बाद से, वह ब्रिटेन का संरक्षित 
राज्य रहा है। ग्रेट ब्रिटेन ने पुतंगाल तथा उसके उपनिवेशों का संरक्षण अपने 
प्रतिदंद्वियों स्‍्पेत तथा फ्रांस के विरुद्ध लड़ाई में स्वयं अपनी स्थिति को सुदृढ़ 
बनाने के लिए किया है। इसके बदले में ग्रेट ब्रिटेन को वाणिज्यिक 
विशेषाधिकार प्राप्त हुए हैं, चीज़ों का आयात करने के सम्बन्ध में, 
विशेष रूप से पुतंगाल तथा पुर्तगाली उपनिवेशों में पूंजी के आयात के संबंध में, 
दूसरों की अपेक्षा अधिक सुविधाजनक परिस्थितियां, पुतेगाल के बंदरगाहों तथा 
द्वीपों, उसकी तार की लाइनों को इस्तेमाल करने का अधिकार, श्रादि मिले 


+ 6टावरा2९-086९एशाएाओ[2, «28775९/8/ [#020#/द॥0:05 [7 ९782४8८॥8/ 
सफिशॉग्वाप'यंश 208. 8०670 बंहह 20-०0. ब८/प0४4४750. ( बीसवीं शताब्दी 
के आरंभ में ब्रिटिश साम्राज्यवाद तथा अंग्रेज़ी स्वतंत्र व्यापार -अनु० ), [-००- 
28, 906, पृष्ठ ३१८५। 5क्षाणाए ए. फ्रशशषआधाण्शा ने ६245 ॥/0/65एप:- 
उलॉदपििट।ए- 3४2१ बंद 47/००/४०8० 277 4४5/०/4८७ ( विदेशों में पूंजी 
लगाने की राष्ट्रीय आर्थिक पद्धति - अनु० ) में यही बात कही है, एऐ७7॥॥, 907, 
पृष्ठ ४६। बे । 
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हैं।* बड़े तथा छोटे राज्यों के बीच इस प्रंकार के संबंध हमेशा से क़ायम रहे 
हैं, परन्तु पूंजीवादी साम्राज्यवाद के युग में वे एक आम पद्धति का रूप धारण 
कर लेते हैं, वे “ दुनिया के विभाजन ” वाले संबंधों के कुल योग का एक अंग 
बन जाते हैं , वे विश्व वित्तीय पूंजी की गतिविधियों की छंखला की विभिन्‍न 
कड़ियां बन जाते हैं। 

ह दुनिया के बंटवारे के प्रश्त का विवेचन पूरा करने के लिए हम निम्नलिखित 
बात का उल्लेख और करेंगे। यह प्रश्न उनन्‍तीसवीं शताब्दी के बिल्कुल अंत 
और बीसवीं शताब्दी के आरंभ में बिल्कुल खुले तौर पर तथा निश्चित रूप 
से स्पेनी-अमरीकी युद्ध के बाद अमरीकी साहित्य में उठाया गया और अंग्रेज 
बोएर युद्ध के बाद अंग्रेजी साहित्य में । जमन साहित्य ने भी, जो “ बड़ी ईर्ष्या 
के साथ ” “ब्रिटिश साम्राज्यवाद ” को देखता रहा है, सुव्यवस्थित ढंग से इस 
तथ्य का मूल्यांकन प्रस्तुत किया है। इतना ही नहीं यह प्रश्न फ्रांसीसी पूंजीवादी 
साहित्य में भी पूंजीवादी दृष्टिकोण से यथासंभव व्यापकतम तथा सुनिश्चित शब्दों 
में उठाया गया है। हम द्वियो नामक इतिहासकार के शब्दों को उद्धत करेंगे 
जिन्होंने _ उन्‍नीसवीं शताब्दी के अंत में राजनीतिक तथा सामाजिक समस्याएं 
नामक अपनी रचना के. बड़ी ताक़तें और दुनिया का बंटवारा ” शीष्षक शअ्रध्याय 
में लिखा है: पिछले कुछ वर्षों में, चीन को छोड़कर, भूमंडल के पूरे स्वतंत्र 
इलाक़े पर यूरोप तथा उत्तरी अमरीका की ताक़तों ने क़ब्जा कर लिया है। इस 
सवाल को लेकर अनेक संघर्ष तथा प्रभाव के हेस-फेर हो चुके हैं, जो निकट 
भविष्य में इससे भी भयंकर उथल-पुथल की पूर्व-घोषणा करते हैं। क्योंकि जल्दी 
करना आवश्यक है। जिन राष्ट्रों ने अ्रभी तक अपने लिए बंदोबस्त नहीं किया 
है उनके लिए इस बात का खतरा है कि उन्हें अपना हिस्सा कभी भी न मिले 
और वे भूमंडल के उस शोषण में कभी भी हिस्सा न ले पायें जो अगली ” 
( श्र्थात्‌ बीसवीं) शताब्दी की एक मूलभूत विशेषता होगा। यही कारण 
है कि इधर कुछ समय से यूरोप तथा अमरीका अपने उपनिवेश बढ़ाने के, 
उन्‍नीसवीं शताब्दी के अंत की सबसे उल्लेखनीय विशेषता साम्राज्यवाद ' के 
बुखार का शिकार हैँ।” झागे चलकर इस लेखक ने लिखा, “दुनिया के इस 


*शिल्दर, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, खंड १, पृष्ठ १६०-१६१॥ 
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बंटवारे में, भूमंडल के ख़ज़ानों तथा बड़े बाजारों की इस बेतहाशा खोज में ,. 


इस उन्नीसवीं शताब्दी में स्थापित किये गये साम्राज्यों की आपेक्षिक ताक़त 
इत साम्राज्यों की स्थापना करनेवाले राष्ट्रों के यूरोप में प्राप्त पद के अनुपात 


से बिल्कुल भी सेल नहीं खाती। यूरोप की प्रभृत्वपूर्ण ताक़तें, उसके भाग्य का 
फ़ैसला करनेवाली ताक़तें, पूरी दुनिया में उसी अनुपात से छायी हुई नहीं हैं। 
और चूंकि औपनिवेशिक ताक़त उस सम्पदा पर जिसे अभी तक आंका नहीं गया. 
है, अपना कब्जा जमाने की झाशा, यूरोपीय ताक़तों की आपेक्षिक शक्ति पर 
स्पष्टत:ः अपना असर डालेगी, इसलिए उपनिवेशों का प्रश्न-यदि आप चाहें 
तो इसे साम्राज्याद' कह सकते हैं-जो स्वयं यूरोप की राजनीतिक 
परिस्थितियों में सुधार कर चुका है, उनमें भ्रधिकाधिक सुधार करता जायेगा।* 


७. साम्राज्यवाद , पूंजीवाद को एक विशेष अवस्था 


ऊपर साम्राज्यवाद के विषय पर जो कुछ बताया गया है उसे अब हमें 


सार-रूप में प्रस्तुत करने की, उसे समेटने की, कोशिश करनी चाहिए। 
साम्राज्याद का उदय आम तौर पर पूरे पूंजीवाद की मूलभूत लाक्षणिकताओं 
के विकास तथा उसी क्रम की एक कड़ी के रूप में हुआ। परन्तु अपने विकास 
की एक निश्चित तथा अत्यंत ऊंची अवस्था में पहुंचकर ही पूंजीवाद पूंजीवादी 
साम्राज्यवाद का रूप धारण कर; सका, ऐसी अवस्था में पहुंचकर जब उसकी 
कुछेक मूलभूत लाक्षणिकताएं बदलकर अपनी उलठी बनने लगीं, जब एक उच्चतर 
सामाजिक-आर्थिक व्यवस्था में पूंजीवाद के संक्रमण की विशेषताएं एक निश्चित 
रूप धारण कर चुकी थीं और हर जगह अपने आपको प्रकट कर चुकी थीं। 
आर्थिक दृष्टि से, इस प्रक्रिया की मुख्य बात यह है कि पूंजीवादी इजारेदारी ने 
खली प्रतियोगिता का स्थान ले लिया। खुली प्रतियोगिता पूंजीवाद की और 
बिकाऊ माल के उत्पादन की, आम तौर पर, मूलभूत लाक्षणिकता है; 
इजारेदारी खुली प्रतियोगिता की बिल्कुल उलट है, परन्तु हम अपनी आंखों से 


# त.-0. शा, «72/00/2925 /0॥/799४28 ९४ 302700/9. पेरिस १६०७ ,, 
पृष्ठ २६६। 
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देख चुके हैं कि खुली प्रतियोगिता इजारेदारी में रूपांतरित होती जा रही है, 
वह बड़े उद्योगों को जन्म दे रही है और छोटे उद्योगों को बाहर ढकेले दे रही 
है, बड़े पैमाने के उद्योगों के स्‍थान पर और भी बड़े पैमाने के उद्योग स्थापित 
कर रही है और उसने उत्पादन तथा पूंजी के संकेंद्रण को इस ह॒द तक पहुंचा 
दिया है कि उसमें से इजारेदारी -कार्टल , सिंडीकेट तथा ट्रस्ट -पैदा हुई है और 
पैदा हो रही है और इनमें उसने लगभग एक दर्जन ऐसे बैंकों की पूंजी को. 
'मिला दिया है जो अरबों का हेर-फेर करते रहते हैं। इसके साथ ही इजारेदारियां, 
जो खुली प्रतियोगिता में से पैदा हुई हैं, इस खूली प्रतियोगिता को ख़त्म नहीं 
करती, बल्कि उसके ऊपर और उसके साथ क़ायम रहती हैंऔर इस प्रकार अनेक 
बहुत तीत्र तथा गहरे विग्रहों , संघर्षों तथा झगड़ों को जन्म देती हैं। पूंजीवाद का 
(एक उच्चतर व्यवस्था में संक्रमण इजारेदारी है। 

यदि साम्राज्यवाद की संक्षिप्ततम परिभाषा देना हो तो हम कहेंगे कि. 
'पुंजीवाद की इजारेदारी वाली अवस्था का नाम साम्राज्यवाद है। इस प्रकार 
की परिभाषा सबसे महत्वपूर्ण बातों को समेट लेगी, क्योंकि, एक ओर तो, 
जब थोड़े-से बहुत बड़े-बड़े इजारेदार बैंकों की पूंजी उद्योगपतियों के इजारेदार 
संघों की पूंजी के साथ मिल जाती है तो वह वित्तीय पूंजी बन जाती है; और , 
दूसरी ओर, दुनिया का विभाजन उस ओऔपनिवेशिक नीति से, जो अबाध रूप 
से उन प्रदेशों में प्रचलित रही है, जिन्हें किसी पूंजीवादी सत्ता ने 
अपने अ्रधिकार में नहीं लिया, दुनिया के उस हिस्से के इजारेदारी अधिकार की 
आपचारिक नीति में संक्रमण है जिसका पूर्ण रूप से बंटवारा किया जा चुका है। 

परन्तु बहुत संक्षिप्त परिभाषाएं सुविधाजनक तो होती हैं क्‍योंकि वे मुख्य 
बातों को अपने अंदर समेट लेती हैं, फिर भी वे श्रपर्याप्त होती हैं क्योंकि जिस 
घटना की परिभाषा करना होता है उसकी बहुत महत्वपूर्ण विशेषताओं को इस 
परिभाषा से विशेष रूप से निष्कर्ष के रूप में निकालना पड़ता है। और इसलिए 
इस बात को भुलाये, बिना कि आम तौर पर सभी परिभाषाओं के साथ कुछ 
शर्तें होती हैं तथा उनका महत्व आपेक्षिक होता है और यह कि किसी भी 
परिभाषा में कभी भी किसी घटना के पूर्ण विकासक्रम की सभी कड़ियों को 
नहीं समेटा जा सकता, हमें साम्राज्यवाद की ऐसी परिभाषा देनी चाहिए 
जिसमें उसकी निम्नलिखित पांच विशेषताएं आ जायें: (१) उत्पादन तथा 
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'धूंजी का संकेंद्रण विकसित होकर इतनी ऊंची अवस्था में पहुंच गया है कि उसने 
डजारेदारियों को जन्म दिया है जिनकी कि आशिक जीवन में एक निर्णायक 
भूमिका है; (२) बैंकों की पूंजी और उद्योगों की पूंजी मिलकर एक हो गयी 
हैं, और इस “ वित्तीय पूंजी” के आधार पर एक वित्तीय अल्पतंत्र की रचना 
हुई है; (३) पूंजी के निर्यात ने, जो माल के निर्यात से भिन्‍न है, अभ्रसाधारण 
महत्व धारण कर लिया है; (४) अंतर्राष्ट्रीय इजारेदार पूंजीवादी संघों का 
निर्माण हुआ है जिन्होंने दुनिया को आपस में बांद लिया है, और (५) सबसे 
बड़ी पूँजीवादी ताक़तों के बीच पूरी दुनिया का क्षेत्रीय विभाजन पूरा हो गया 
है। साम्राज्यवाद पूंजीवाद के विकास की वह अवस्था है जिसमें पहुंचकर 
इजारेदारियों तथा वित्तीय पूंजी का प्रभुत्व दृढ़ रूप से स्थापित हो चुका है, 
जिस अवस्था में पूंजी का निर्यात अत्यधिक महत्व ग्रहण कर चुका है, जिस 
अवस्था में अन्तर्राष्ट्रीय ट्रस्टों के बीच दुनिया का बंटवारा आरंभ हो गया है, 
जिस अवस्था में सबसे बड़ी पूंजीवादी ताक़तों के बीच पृथ्वी के समस्त क्षेत्रों 
का बंटवारा पूरा हो चुका है। क्‍ 

हम आगे चलकर देखेंगे कि यदि हम केवल मूलभूत, शुद्धतः आर्थिक 
झवधारणाओं को ही नहीं-ऊपर वाली परिभाषा इन्हीं तक सीमित है- बल्कि 
पूरे पूंजीवाद के प्रसंग में पूंजीवाद की इस अवस्था विशेष के ऐतिहासिक स्थान 
को भी, या मजदूर वर्ग के आंदोलन की दो मुख्य धाराञ्रों के साथ साम्राज्यवाद 
के संबंध को भी ध्यान में रखें तो साम्राज्यवाद की परिभाषा इससे भिन्‍न रूप 
में की जा सकती है और की जानी चाहिए। इस समय जो बात ध्यान देने 
की है वह यह कि, जैसी कि ऊपर व्याख्या की जा चुकी है, साम्राज्यवाद निः- 
संदेह पूंजीवाद के विकास की एक विशेष अवस्था का द्योतक है। इस उद्देश्य 
से कि पाठकों को साम्राज्यवाद के बारे में यथासंभव दृढ़तम आधार पर तैयार 
किया गया चित्र प्राप्त हो सके, हमने जान-बुझकर यथासंभव ज़्यादा से -ज़्यादा 
हूुद तक उन पूंजीवादी अर्थशास्त्रियों के उद्धरण देने की कोशिश की थी जो 
पूंजीवादी अर्थतंत्र की इस नवीनतम अवस्था के विषय में विशेषतः अकाट्य तथ्यों 
को स्वीकार करने पर बाध्य हैं। इसी उद्देश्य को दृष्टिगत रखते हुए हमने 
विस्तारपूवंक ऐसे आंकड़े उद्धत किये हैं जिनसे पाठकों को यह पता चल सकता 
है कि बैंकों की पूंजी आदि किस ह॒द तक बढ़ी है, मात्रा का गुण में रूपांतरण, 
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विकसित पूंजीवाद का साम्राज्यवाद में संक्रमण, ठीक-ठीक किस बात में 
ग्रभिव्यक्त होता है। जाहिर है, यह बताने की तो आवश्यकता नहीं कि प्रकृति 
तथा समाज की सभी सीमा-रेखाश्ों के साथ कुछ शर्तें होती हैं और वे बदली 
जा सकती हैं, और यह कि, उदाहरण के लिए, इस बात पर बहस करना 
बिल्कुल बेतुकी बात होगी कि साम्राज्यवाद “निश्चित रूप से” किस वर्ष या 
किस दशाब्दी में जाकर स्थापित हुआ। 

परन्तु साम्राज्याद की परिभाषा करने के मामले में हमें मुख्यतः का० 
काउत्स्की के साथ बहस में पड़ना ही पड़ता है, जो तथाकथित दूसरी इंटरनेशनल 
के युग के-अर्थात्‌ १८८९ से १९१४ तक के पच्चीस वर्षों के युग के - मुख्य 
माक्संवादी सिद्धांतवेत्ता हैं। साम्राज्याद की हमारी परिभाषा में जो मुख्य 
विचार प्रकट किये गये थे उन पर काउत्स्की ने १९१५ में , बल्कि नवम्बर १६१४ 
में ही, जबर्दस्त हमला किया। इस सिलसिले में उन्होंने कहा कि साम्राज्यवाद 
को भ्रर्थतंत्र की कोई “मंजिल ” या अवस्था नहीं बल्कि एक नीति समझा जाना 
चाहिए, एक ऐसी निश्चित नीति जिसे वित्तीय पूंजी “पसंद करती है । उन्हींने 
कहा कि “वर्तमान पूंजीवाद” को और साम्राज्यवाद को “एक ही चीज़” न 
समझनी चाहिए, कि यदि साम्राज्यवाद का अर्थ यह लगाया गया कि “ वर्तमान 
पूंजीवाद की सभी घटनाओं ” को-काटल, संरक्षण, महाजनों का प्रभुत्व तथा 
औपनिवेशिक नीति -साम्राज्यवाद माना जाये तो यह प्रश्न कि साम्राज्यवाद 
पूंजीवाद के लिए आवश्यक है या नहीं 'सरासर एक ही बात को शब्दों के हेर- 
फेर के साथ बार बार दोहराना होगा ”, क्‍योंकि उस दशा में तो “ साम्राज्यवादं 
स्वाभाविक रूप से पूंजीवाद की एक बुनियादी आवश्यकता है ” , आदि, आदि। काउत्स्की' 
के विचारों को प्रस्तुत करमे का सबसे अच्छा तरीका यह है कि साम्राज्यवाद 
की उनकी परिभाषा को उद्धत कर दिया जाये, जो कि उन विचारों के सार- 
तत्व के स्वथा प्रतिकूल है जिन्हें हमने प्रतिपादित किया है (क्योंकि जन 
माक्संवादियों के पक्ष की ओर से , जो पिछले कई वर्षों से इसी प्रकार के विचारों: 
का समर्थन करते आये हैं, उठायी जानेवाली आपत्तियों के बारे में काउत्स्की 
बहुत समय से यह जानते हैं कि वे माक्सवाद की एक निश्चित धारा की ओर 
से उठायी जानेवाली आपत्तियां हैं)। 

. काउत्स्की. की परिभाषा इस प्रकार है: 


न 
थे 


हर 





“४ साम्राज्यवाद अति विकसित श्रौद्योगिक पुंजीवाद की उपज हैं। वह हर 
ओ्ौद्योगिक पूंजीवादी राष्ट्र की इस चेष्टा में निहित है कि वह, इस बात की 
ओर कोई ध्यान दिये बिना कि उन प्रदेशों में कौनसी जातियां बसती हैं, 
कृषि के” (शब्द पर ज़ोर काउत्सकी का) “अधिक से अधिक विस्तृत क्षेत्र पर 
अपना नियंत्रण स्थापित कर ले या उन पर अपना आधिपत्य जमा ले। * 

यह परिभाषा बिल्कुल दो कौड़ी की है क्‍योंकि इसमें एकतरफ़ा, श्र्थात्‌ 
मनमाने ढंग से केवल जातियों के प्रश्न को अलग छांट लिया गया है ( हालांकि 
जातियों का प्रश्न स्वयं भी और साम्राज्यवाद के प्रसंग में भी अत्यंत महत्वपूर्ण 
है ), इसमें मनमाने तथा ग़लत ढंग से इस प्रश्न का संबंध केवल उन देशों की 
औद्योगिक पूंजी के साथ जोड़ा गया है जो दूसरे राष्ट्रों पर आधिपत्य कर 
लेते हैं, और उतने ही मनमाने तथा ग़लत ढंग से कृषि प्रदेशों पर आधिपत्य 
करने के प्रश्त को सबसे आगे लाकर रख दिया गया है। 

दूसरे प्रदेशों पर आधिपत्य करने की चेष्टा ही साम्राज्यवाद है-काउत्स्की 
की परिभाषा के राजनीतिक भाग का तात्पयें यही है। यह वात सही है, पर 
बहुत अधूरी है, क्योंकि राजनीतिक दृष्टि से साम्राज्यवाद, श्राम तौर पर, हिंसा 
तथा प्रतिक्रिया की दिशा में एक चेष्टा होती है। परन्तु इस समय तो हमें 
इस सवाल के आर्थिक पहल्‌ में दिलचस्पी है, जिसे अपनी परिभाषा में 
काउत्स्की ने स्वयं शामिल कर दिया है। काउत्स्की की परिभाषा की ग्रलतियों 
को अंधा भी देख सकता है । साम्राज्यवाद की लाक्षणिक विशेषता औद्योगिक 
नहीं बल्कि वित्तीय पूंजी है। यह कोई संयोग की बात नहीं है कि फ्रांस में 
“पिछली शताब्दी के नवें दशक के बाद से आधिपत्यकारी (औपनिवेशिक ) नीति 
में जो अत्यधिक उग्रता आयी उसका कारण ठीक यहीं था कि वित्तीय पूंजी का 
(विकास असाधारण तीज गति के साथ हुआ था और औद्योगिक पूंजी कमज़ोर 
हुई थी। साम्राज्यवाद की लाक्षणिक विशेषता यही है कि वह न केवल क्ृषि 
अदेशों पर बल्कि अत्यंत उद्योगीकृत प्रदेशों पर भी आधिपत्य जमाने की कोशिश 
करता है ( बेलजियम को हड़प लेने की जर्मनी की लालसा ; लोरेन को हड़प 
लेने की फ्रांस की लालसा ), क्योंकि (१) इस बात के कारण कि दुनिया का 


के «!)#2 पट 20», १६१४, २ ( खंड ३२ )» पृष्ठ ६०६, ११ सितम्बर , 
१६१४ : देखिये १९१५, २, पृष्ठ १०७ तथा उसके आगे के पृष्ठ। 
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बंटवारा हो चुका है उन लोगों को , जो पुनर्विभाजन की बात सोच रहे हैं, हर 
प्रकार के इलाक़े की तरफ़ हाथ बढ़ाने पर मजबूर होना पड़ता है, और (२) 
अपना नेतृत्व स्थापित करने की अर्थात्‌ नये इलाक़ों पर विजय प्राप्त करने की 
कोशिश में अनेक बड़ी ताक़तों की प्रतिद्वंद्विता साम्राज्यवाद की एक बुनियादी 
विशेषता है, जिसका उद्देश्य स्वयं अपने इलाक़े में वृद्धि करने की श्रपेक्षा अपने 
प्रतिदंद्दी को कमज़ोर करना और उसके नेतृत्व की जड़ें खोखली करना ज़्यादा 
होता है ( बेलजियम का महत्व जरमंनी के लिए विशेष रूप से इस कारण है कि 
वह उसे इंगलैंड के विरुद्ध अपनी कार॑बाइयों का अड्डा बना सकता है; इंगलैंड 
जमनी के खिलाफ़ कारंवाइयों के लिए एक श्रट्टें के रूप में बगदाद पर अपना 
क़ब्जा जमाना चाहता है, इत्यादि) 
काउत्स्की विशेष रूप से-और बार-बार - अंग्रेज़ों का हवाला देते हैं, जिन्होंने 

उनके कथनानुसार “ साम्राज्यवाद ” शब्द का वही शुद्धतः राजनीतिक ग्रर्थ लगाया 
है जो वह, यानी काउत्स्की, इस शब्द का अर्थ समझते हैं। यदि हम अंग्रेज हाबसन 
की रचना साम्राज्यवाद” को लें, जो १९०२ में प्रकाशित हुई थी, तो. उसमें 
हम पढ़ते हैँ 

. नया साम्राज्यवाद पुराने साम्राज्यवाद से भिन्‍न है, पहले तो इस दृष्टि 
स्रे कि उसने एक ही बढ़ते हुए साम्राज्य की महत्वाकांक्षा के बजाय. आपस 
में प्रतियोगितां करनेवाले साम्राज्यों के सिद्धांत तथा व्यवहार को अपना लिया है, 
जिनमें से प्रत्येक साम्राज्य राजनीतिक क्षेत्र-वृद्धि तथा वाणिज्यिक लाभ की एक 
जेसी लालसा द्वारा प्रेरित है; दूसरे, इस दृष्टि से कि वित्तीय अर्थात्‌ पूंजी 
लगाने के हितों ने वाणिज्यिक हितों की तुलना में प्रधानता प्राप्त कर ली है। 

_ हम देखते हैं कि काउत्स्की ने आम तौर पर सभी अंग्रेजों का जो हवाला 


दिया है वह बिल्कुल ग़लत है (अ्रगर उनका अभिप्राय घटिया अंग्रेज 
साम्राज्यवादियों या साम्राज्यवाद के खुले समर्थकों से था तो बात दूसरी है)॥ 
हम देखते हैं कि काउत्स्की दावा तो यह करते हैं कि वह पहले की ही तरह 
 माक्सेवाद के समर्थक हैं, पर वास्तव में वह सामाजिक-उदारवादी हाबसन से 
भी एक क़दम पीछे हट गये हैं, जिसने आधनिक साम्राज्यवाद की दो “ इतिहास 

को दृष्टि से ठोस” ( काउत्स्की की परिभाषा ऐतिहासिक सत्य का उपहास है!) 
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विशेषताओं पर ज्यादा सही ढंग से विचार किया है: ( १) अतेक साम्राज्यवादों 
के बीच प्रतियोगिता, और (२) व्यापारी की तुलना में महाजन की 
प्रधानता। यदि मुख्यतः सवाल औद्योगिक देशों द्वारा क्रषिप्रधान देशों पर 
आधिपत्य करने का होता, तो व्यापारी की भूमिका सबसे प्रमुख हो जाती है। 

काउत्स्की की परिभाषा केवल ग़लत और अमाक्संवादी ही नहीं है। वह 
एक ऐसी पूरी विचार-पद्धति के आधार का काम करती है जो ओ,आाद्योपांत 
माक्सवादी सिद्धांत तथा माक्सवादी व्यवहार से संबंध-विच्छेद की द्योतक है। 
इसका उल्लेख हम आगे चलकर करेंगे। काउत्स्की ने शब्दों के बारे में जो यह 


बहस छेड़ी है कि पूंजीवाद की नवीनतम अ्रवस्था को “साम्राज्यवाद ” कहा जाना 


चाहिए या वित्तीय पूंजी वाली अवस्था”, वह बिल्कुल फ़ालतू बहस है। जो 
जी में आये कह लीजिये, उससे कोई अंतर नहीं पड़ता। असल बात यह 
है कि काउत्स्की साम्राज्यवाद की राजनीति को उसकी श्रर्थ-व्यवस्था से अलग कर 
लेते हैं, वह नये इलाक़ों पर आधिपत्य को एक ऐसी नीति बताते हैं जिसे 
वित्तीय पूंजी “पसंद करती है”, और उसके मुक़ाबले पर एक दूसरी पूंजीवादी 
नीति लाकंर खड़ी कर देते हैं जिसके बारे में उनका कहना यह है कि वह 
वित्तीय पूंजी के इसी आधार पर संभव हो सकती है। तो इससे निष्कर्ष यह 
निकलता है कि अ्थ-व्यवस्था के क्षेत्र भें इजारेदारियां राजनीति के क्षेत्र में 
ग़र-इजारेदारी , अहिंसात्मक तथा गर-आधिपत्यकारी ,तरीक़ों के साथ मेल खा 
सकती हैँ। तो इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि दुनिया का क्षेत्रीय विभाजन , 
जो वित्तीय पूंजी के युग में ही पूरा किया गया था, और जो सबसे बड़े पूंजीवादी 
राज्यों के बीच प्रतिद्ंद्विति के वर्तेमान्‌ विशिष्ट रूपों का आधार है, ग़ैर- 


_ साम्राज्यवादी नीति के साथ मेल खा सकता है। इसका परिणाम यह है कि 


पूंजीवाद की नवीनतम अवस्था के गूढ़तम अंतविरोधों की गहराई की क़लई 

खोलने के बजाय उन्हें श्रनदेखा कर दिया जाये तथा उनकी तीव्रता को कम कर 

दिया जाये , इंसका परिणाम है माक्सेवाद के बजाय पूंजीवादी सुधारवाद। 
काउत्स्की साम्राज्यवाद तथा दूसरों के इलाक़े पर आधिपत्य जमाने की नीति 


के जमंन समर्थक कूनोव के साथ बहस में उलझ जाते हैं, जो बहुत ही भोंडे 


ढंग से तथा बेहयाई के साथ यह दलील देते हैं कि वर्तमान पूंजीवाद ही 
साम्राज्यवाद है; पूंजीवाद का विकांस अनिवार्य तथा प्रगतिशील है; इसलिए 
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साम्राज्यवाद प्रगतिशील है; इसलिए हमें उसके आगे नाक रगड़ना चाहिए और 
उसका गुणगान करना चाहिए! यह कुछ-कुछ वैसा ही चित्र है जैसा कि १८९४- 
६५ में नरोदनिकों ने रूसी माक्‍्संवादियों का खींचा था। उन्होंने दलील दी: 
यदि माक्सवादियों का यह विश्वास है कि पूंजीवाद रूस में अनिवार्य है, कि वह 
प्रगतिशील है तो उन्हें एक शराबखाना खोल लेना चाहिए और पूंजीवाद के विचार 
लोगों के दिमाग्र में बिठाना शुरू कर देना चाहिए। कूनोव को काउत्स्की का उत्तर 
'इस प्रकार है: साम्राज्याद आजकल का पूंजीवाद नहीं है; वह आजकल के 
'पुंजीवाद की नीति का केवल एक रूप है। हम इस नीति के ख़िलाफ़, 
साम्राज्यवाद , आधिपत्यों आदि के ख़िलाफ़ लड़ सकते हैं और हमें लड़ना चाहिए। 
यह उत्तर देखने में बिल्कुल उचित प्रतीत होता है परतु यह साम्राज्यवाद 
के साथ मेल कर लेने की ज़्यादा गृढ़ तथा ज्यादा छुपी हुई (और इसलिए 
ज्यादा खतरनाक) पैरवी है, क्‍योंकि ट्रस्ट्रों तथा बैंकों की नीति के ख़िलाफ़ 
ऐसी “लड़ाई ” जिससे द्रस्टों तथा बैंकों की अर्थपद्धति के आधार पर कोई 
प्रभाव न पड़ता हो, पूंजीवादी सुधारवाद तथा शांतिवाद के अलावा, सदिच्छाग्रों 
की उदारतापूर्ण तथा निष्कपट अभिव्यक्ति के अलावा और कुछ नहीं है। मौजूदा 
विरोधों की गहराई का पता लगाने के बजाय उनसे कतराना, उनमें से सबसे 
महत्वपूर्ण विरोधों को भूल जाना-यह है काउत्स्की का सिद्धांत, जिसमें और 
माक्सवाद में कोई समानता नहीं है। स्वाभाविक रूप से, इस! प्रकार; का 
“सिद्धांत” केवल कनोव जैसे लोगों के साथ एकता की पैरवी करने का काम 
दे सकता है। 
काउत्स्की लिखते हैं, ' शुद्धत: आर्थिक दृष्टि से, यह असंभव नहीं है कि 
पंजीवाद एक और मंजिल से होकर गुज़रे, कार्टलों की नीति को बढ़ाकर वंदेशिक 
नीति के क्षेत्र में भी लागू करने की मंजिल से, श्रति-साम्राज्यवाद को मंज़िल 
से /* अर्थात्‌ महा-साम्राज्यवाद की मंजिल से, उस मंजिल से जिसमें सारी दुनिया 
के साम्राज्यवादों के बीच संघर्ष न होकर उनका एक संघ बन जायेगा, वह एक 
ऐसी मंजिल होगी जिसमें पूंजीवाद के अंतर्गत युद्ध बंद हो जायेंगे, वह 
* (/)82 ४८४९ 22८४४», १६९१४, २ (खंड ३२), पृष्ठ ६२१, ११ सितम्बर, 
१९६१४। देखिये १९१५, २, पृष्ठ १०७ तथा उसके आगे के पृष्ठ. ... 
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४ अन्तर्राष्ट्रीय पैमाने पर एकबद्ध वित्तीय पूंजी द्वारा दुनिया के संयक्त शोषण ”* 
की मंजिल होगी। 

हमें इस अति-साम्राज्यवाद के सिद्धांत ” पर आगे चलकर विचार करना 
होगा ताकि विस्तारपूर्वक यह बताया जा सके कि वह किस प्रकार निश्चित रूप 
से तथा पूर्णतः माक्सेवाद से भिन्‍न है। इस समय , प्रस्तुत रचना की आम योजना 
के अनुसार , हम इस प्रश्न से संबंधित सही-सही आर्थिक तथ्य-सामग्री की छानवीन 
करेंगे।  शुद्धत: आ्िक दृष्टिकोण से ” क्‍या “अति-साम्राज्यवाद ” संभव है,या 
वह अति-बकवास है? 

यदि शुद्धत: आशथिक दृष्टिकोण से अभिप्राय शुद्ध ” अमूते विचार है तो 
इस संबंध में जो कुछ भी कहा जा सकता है वह केवल निम्नलिखित प्रस्थापना 
तक ही सीमित रह जाता है: विकास इजारेदारियों की ओर बढ़ रहा है, इसलिए, 
प्रवत्ति सारी दुनिया की एक ही इजारेदारी की ओर है, अर्थात्‌ सारी दुनिया के 
एक ही ट्रस्ट की ओर। यह अ्काटय बात है, परन्तु साथ ही यह उतनी ही पूर्णतः 
निरर्थक भी है जितना कि यह कहना कि विकास ” प्रयोगशालाओं में खाद्य- 
सामग्री के उत्पादत की दिशा में “बढ़ रहा है । इस दृष्टि से अति-साम्राज्यवाद 
का सिद्धान्त” “अति कृषि के सिद्धांत” से कम बेतुका नहीं है। 

परन्तु यदि हम इतिहास की दृष्टि से एक निश्चित युग के रूप में, वित्तीय 
पंंजी के युग की “शुद्धतः आर्थिक ” परिस्थितियों पर विचार करें जो बीसवीं 
शताब्दी के आरंभ में शुरू हुआ था, तो भअति-साम्राज्यवाद ” की निर्जीव 
कल्पनाओं का (जो केवल एक अत्यंत प्रतिक्रियावादी उद्देश्य को पूरा करती हें 
मौजूदा विग्रहों की गहराई की तरफ़ से ध्यान हटाने के उद्देश्य को) सबसे अच्छा 
उत्तर यही दिया जा सकता है कि उनकी तुलना वतंमान विश्व श्रथ॑तंत्र की ठोस 
आर्थिक वास्तविकताशञ्रों के साथ कर ली जाये। अति-साम्राज्यवाद के बारे में 
काउत्स्की की स्वेथा निरर्थक बातें और बातों के अतिरिक्त उस बहुत ही गलत 
विचार को प्रोत्साहन देती हैं जिससे केवल साम्राज्यवाद के पक्षधरों को बल 
मिलता है , अर्थात्‌ इस विचार को कि वित्तीय पूंजी का शासन विश्व अर्थतंत्र में 
निहित असमानता तथा विरोधों को कम करता है, जबकि वास्तव में वह उन्हें 


बढ़ा देता है। 
# (जि 2४९ 22», १६९१५, १, पृष्ठ १४४, ३० अप्रैल, १६१५॥। 
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आर० काल्वेर”* ने अपनी विश्व अथंतंत्र की भूमिका” नामक छोटी-सी 
पुस्तक में उस मुख्य , शुद्धतः आर्थिक तथ्य-सामग्री का सारांश भ्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया है, जिससे हमें उन्‍नीसवीं तथा बीसवीं शताब्दियों के संगम पर विश्व अर्थतंत्र 
के आंतरिक संबंधों का ठोस चित्र प्राप्त हो सकता है। उन्होंने दुनिया को इस 
प्रकार पांच “मुख्य आर्थिक क्षेत्रों ” में विभाजित किया है: (१) मध्य य्रोप 
(रूस तथा ग्रेट ब्रिटेन को छोड़कर सारा यूरोप ); (२) ग्रेट ब्रिटेन; (३) 
रूस ; (४) पूर्वी एशिया; (५) अमरीका; उन्होंने उपनिवेशों को उन राज्यों के 
“ क्षेत्रों ” में शामिल किया है जिनका उन पर ग्राधिपत्य हैं और कुछ देशों को जिन्हें 
क्षेत्रों के हिसाब से बांदा नहीं गया है, जेसे एशिया में फ़ारस, अफ़ग़ानिस्तान तथा 
अरब , अफ्रीका में मोराक्कों तथा अबीसीनिया, आदि, उन्होंने ' छोड़ दिया ” है। 

इन प्रदेशों के बारे में उन्होंने जो आ्थिक तथ्य-सामग्री उद्धत की है, उसका 
सारांश यह है: | 
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# २, (एछ, अफ्रापिफााह 7 द।2 72४०४४5८7८/७, बलिन, १६९०६। 
** कोष्ठकों के अंदर वाले आंकड़े उपनिवेशों के क्षेत्रफल तथा उनकी जनसंख्या 
के सूचक हैं। 
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प्‌ 
व्यापार तथा उद्योग के साधनों के विकास का उच्च स्तर): मध्य यूरोपीय , 


ब्रिटिश तथा अमरीकी :क्षेत्र। इन्हीं में वे तीन राज्य हैं जिनका दुनिया पर प्रभुत्व 
क़ायम हैः जम॑नी, ग्रेट ब्रिटेन तथा संयुक्त राज्य अ्रमरीका। इन देशों के बीच 
साम्राज्यवादी प्रतिद्वंद्विता तथा संघषे ने ग्रत्यंत उग्र रूप धारण कर लिया है क्योंकि 


हम देखते हैं कि तीन क्षेत्र ऐसे हैं जहां पुंजीवाद बहुत विकसित है (यातायात, 


जर्मनी का क्षेत्रफल बहुत ही नगण्य और उसके उपनिवेशों की संख्या बहुत थोड़ी है; 
“ सध्य यूरोप 


गै 


की रचना अभी तक भविष्य की बात है, भीषण संघर्ष 
के बीच उसका जन्म हो रहा है। इस समय पूरे यूरोप की लाक्षणिक विशेषता 
राजनीतिक विच्छिन्तता है। दूसरी ओर, ब्रिटिश तथा अमरीकी क्षेत्रों में 
राजनीतिक संकेंद्रण बहुत विकसित है परन्तु एक के अ्रति विस्तृत उपनिवेशों तथा 


६२७० "९, 


दूसरे के नगण्य उपनिवेशों के बीच बहुत बड़ा अंतर है। परन्तु उपनिवेशों में 
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पूंजीवाद का विकास अभी आरंभ ही हो रहा है। दक्षिणी अमर्रीका के लिए संघर्ष 
अधिकाधिक उम्र रूप धारण करता जा रहा है। 
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दो क्षेत्र ऐसे हैं जहां पूंजीवाद का विकास बहुत कम हुआ है: रूस 
तथा पूर्वी एशिया। रूस में आबादी बहुत कम घनी है और पूर्वी एशिया में 
बहुत ही अ्रधिक घनी है; रूस में राजनीतिक संकेंद्र॥, का स्तर बहुत 
ऊंचा है और पूर्वी एशिया में है ही नहीं। चीन का विभाजन अभी आरंभ 
ही हो रहा है और उस पर क्रब्जा जमाने के लिए जापान, संयुक्त राज्य 
अमरीका शआ्रादि का पारस्परिक संघर्ष निरंतर उमग्रतर रूप धारण करता जा 
रहा है। 

इस वास्तविकता की तुलना-आशथिक तथा राजनीतिक परिस्थितियों की 
अत्यधिक विषमता, विभिन्‍न देशों के विकास की रफ़्तार में अत्यधिक अंतर , 
आदि, और साम्राज्यवादी राज्यों के बीच भीषण संघषे- शांतिपूर्ण ” अति- 
साम्राज्यवाद के बारे में काउत्स्की की मूर्खतापूर्ण कपोल-कल्पना के साथ कीजिये। 
क्या यह एक भयभीत कृपमंड्क की क्रूर वास्तविकता से छपने की प्रतिक्रियावादी 
कोशिश नहीं है? जिन अन्तर्राष्ट्रीय कार्टलों को काउत्स्की अति-साम्राज्यवाद ” 
के अंकुर समझते हैं (उसी प्रकार जैसे हम प्रयोगशाला में गोलियों के उत्पादन 
को अतिकृषषि का अंकुर कह “सकते ” हैँ), क्‍या वे दुनिया के विभाजन तथा 
पुनर्विभाजन का, शांतिपूर्ण विभाजन से अ्रशान्तिपूर्ण विभाजन में और ग्रशांतिपूर्ण 
विभाजन से शांतिपूर्ण विभाजन में संक्रमण का उदाहरण नहीं हैं ? क्‍या अ्रमरीकी 
तथा दूसरी वित्तीय पूंजी, जिसने, उदाहरण के लिए, अन्तर्राष्ट्रीय 
रेल सिंडीकेट में, या भत्तर्राष्द्रीय व्यापारिक जहाज़रानी ट्रस्ट में जमे॑नी 
को भी शरीक करके सारी दुनिया को शांतिपूर्वक बांठद लिया था, इस 
समय शक्तियों के एक नये संबंध के आराधार पर, जिसे सर्वथा अशांतिपूर्ण 
तरीक़ों से बदला जा रहा है, दुनिया का पु]नर्विभाजन करने में व्यस्त 
नहीं है? 

वित्तीय पूंजी तथा ट्रस्ट विश्व अर्थतंत्र के विभिन्‍न भागों के विकास की 
गति के अंतर को कम नहीं करते, बल्कि बढ़ा देते हैं। एक बार शक्तियों का 
पारस्परिक संबंध बदल जाने पर पूंजीवाद के अंतर्गत इन विरोधों को हल करखे 
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के लिए बल-प्रयोग के अतिरिक्त और क्‍या उपाय हो सकता है? रेल-संबंधी आंकड़ों* 
में विश्व अरथतंत्र में पूंजीवाद तथा वित्तीय पूंजी के विकास की अलग-अलग रफ्तारों के 
बारे में बहुत ही सही-सही तथ्य-सामग्री मिलती है। साम्राज्यवादी विकास के अंतिम 
दशकों में रेलों की कुल लम्बाई में इस प्रकार परिवर्तन हुए: 


रेले 
(हजार किलोमीटरों में) 





हट 


वृध६० १६९१३ । बढ़ती 
॥ ३ 
गो का + 7 २७4. के 04 २२४ | ३४६ दा 
सं० रा० अ्रमरीका . . र्ध्८ । ४११ (--१४३ 
किलर _ कक 
सब हे 5 | २१० । 8 
एशिया और अमरीका के [ पररः [| रे४७ [्र२२ 
स्वतंत्र सौर अडडं-स्वतंत्र राज्य ४३) | १३७), हे 
|] । 
। । 
ध (१,१०४ 


इस प्रकार हम देखते हैं कि रेलों का विकास अधिक तीज गति से उपनिवेशों 
और एशिया तथा अमरीका के स्वतंत्र (तथा अधं-स्वतंत्न) राज्यों में हुआ है। 
जैसा कि हम जानते हूँ यहां चार या पांच सबसे बड़े पूंजीवादी राज्यों की वित्तीय 
पंजी का एकच्छत्न राज्य है। उपनिवेशों में और एशिया तथा अमरीका के अन्य 
देशों में दो लाख किलोमीटर लम्बी नयी रेल की लाइनें ४०,००,००,००,००० 
मार्क से भ्रधिक पूंजी की द्योतक हैं, यह नयी लगायी गयी पूंजी है जो विशेषत: 
लाभप्रद शर्तों पर लगायी गयी है और इस वात की विशेष गारंटी ले लेने के बाद 
लगायी गयी है कि उस पर अच्छा मुनाफ़ा होगा और इस्पात के कारख़ानों को 
लाभप्रद आडेर दिये जायेंगे, आदि, आदि। 

# दा, उद्धाप0एरट: दि दब बराइटी8र सेशंली, 2975; 4/०॥0 [8/ /82॥- 
0०/770८5८४, 692 (जमेन साम्राज्य के लिए आंकड़ों का वार्षिक वृत्तांत ; १६१५ ; 


रेलमार्ग पुरालेखशाला-अनु०)। १८५९० में विभिन्‍न देशों के उपनिवेशों में रेलों के 
वितरण से संबंधित ब्योरे की बातों का मोढा-मोटा अनमान ही लगाना पड़ा है। 


डर 





पूंजीवाद का विकास सबसे अधिक तेज़ी के साथ उपनिवेशों में तथा समुद्र-पार 
के देशों में हो रहा है। समुद्र-पार के देशों में नयी साम्राज्यवादी ताक़तें उभर रही 
हैं (जैसे जापान)। दुनिया की साम्राज्यवादी प्रणालियों के बीच संघर्ष उग्रतर 
होता जा रहा है। वित्तीय पूंजी उपनिवेशों तथा समुद्र-पार के देशों के सबसे अधिक 
लाभप्रद कारोबारों से जो चौथ वसूल करती है वह बढ़ती जा रही है। इस 
“लूट के माल” के बंटवारे में एक असाधारण रूप से बड़ा हिस्सा उन देशों को 
मिलता है जो उत्पादक शक्तियों के विकास की गति की दृष्टि से हमेशा सबसे 
आगे नहीं होते। सबसे बड़े देशों में, उनके उपनिवेशों सहित रेलवे लाइनों की 


कुल लम्बाई .इस प्रकार थी: 


(हज़ार किलोमीटरों में) 
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ब्रिटिश साम्राज्य . . . . . . . .-- -..। १०७ २०८ | +१०१ 
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पांच देशों का कुलयोग . . . | ४९६१ ८३० | -३३६. 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि इस समय कुल जितनी रेलवे लाइनें हैं उनका 
लगभग 5० प्रतिशत भाग पांच सबसे बड़ी ताक़तों के हाथों में केंद्रित है। परन्तु 
इन रेलों के स्वासित्व का संकेंद्रण , वित्तीय पूंजी का संकेंद्रण, इससे भी कहीं ज़्यादा 
है, क्योंकि , उदाहरण के लिए , अंग्रेज़ तथा फ्रांसीसी करोड़पतियों के पास अमरीकी, 
रूसी तथा श्रन्य रेलों के बहुत बड़ी-बड़ी रक़मों के शेयर तथा बांड हैं। 

अपने उपनिवेशों की बदौलत ग्रेट ब्रिटेन ने अपनी ” रेलों की लम्बाई में 
१,००,००० किलोमीटर की वृद्धि कर ली है, श्रर्थात्‌ जर्मनी की तुलना में चार 
गूनी। फिर भी यह बात सर्वविदित है कि जर्मनी में उत्पादक शक्तियों का विकास , 


3९ 





#जप+2+ 


विशेष रूप से कोयले तथा लोहे के उद्योगों का विकास, इस काल म-पफ्रांस 
तथा रूस की बात तो जाने दीजिये-इंगलैंड की तुलना में भी बहुत ही ज़्यादा 
तीव्र गति से हुआ है। १८९२ में कच्चे लोहे का उत्पादन जर्मनी में ४६,००,००० 
टन और ग्रेट ब्रिटेन में ६८,००,००० टन था; १९१२ में जर्मनी का उत्पादन 
१,७६,००,००० टन हो गया और ब्रिटेन का ६०,००,००० टन। इस प्रकार 
इस मामले में जर्मनी की श्रेष्ठता इंगलैंड के मुक़ाबले में कहीं अधिक थी !* सवाल 
यह हैं कि एक ओर तो उत्पादक शक्तियों के विकास तथा पूंजी के संचय और 
दूसरी ओर उपनिवेशों के विभाजन तथा वित्तीय पूंजी के लिए “प्न्नाव क्षेत्रों ” 
के बीच जो विषमता थी उसे दूर करने का पूंजीवाद के अंतर्गत युद्ध के अतिरिक्त 
और क्‍या उपाय हो सकता था? 


८. पूंजीवाद का परजीवी स्वभाव तथा उसका ह्वास 


हमें भ्रब साम्राज्यवाद के एक दूसरे बहुत ही महत्वपूर्ण पहलू पर विचार 
करना है जिसको आम तौर पर इस विषय से संबंधित विवेचनाग्रों में अपर्याप्त 
महत्व दिया जाता है। माकक्‍्सेवादी हिल्फ़डिंग की एक कमज़ोरी यह है कि 
वह गेर-माकर्सवादी हाबसन की तुलना में एक क़दम पीछे की ओर चले जाते हैं। 
हमारा संकेत साम्राज्यवाद के उस परजीवी स्वभाव की ओर है जो उसकी एक 
लाक्षणिकता है। | 

जेसा कि हम देख चुके हैं साम्राज्यवाद की सबसे गहरी नींव इजारेदारी है। 
यह पूंजीवादी इजारेदारी है, अर्थात्‌ ऐसी इजारेदारी जो पूंजीवाद में से उत्पन्न 
हुई है और पूंजीवाद, माल के उत्पादन तथा प्रतियोगिता के सामान्य वातावरण 
में रहती है और इस सामान्य वातावरण के साथ उसका स्थायी तथा अमिट विरोध 
रहता है। फिर भी हर इजारेदारी की तरह यह भी ग्रनिवाय रूप में गतिरोध 
तथा ह्वास की प्रवृत्ति को जन्म देती है। चूंकि इजारेदारी क़ीमतें स्थापित हो 


म एतृढ्या एाश्याणात, <7४० 2/0#पएं2 ररेश॑द्वाएाड 07 #8 8737 वाव॑ 
(00//70/0 77४2७. (ब्रिटिश तथा जर्मन साम्राज्यों के आर्थिक संबंध) शीर्षक 
लेख भी देखिये, जुलाई १६१४, पृष्ठ ७७७ तथा उसके भागे के पृष्ठ । 
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जाती हैं, अस्थायी रूप से ही सही, इसलिए कुछ हद तक प्राविधिक उन्नति की, 
आर फलस्वरूप हर उन्नति की प्रेरक शक्ति ख़त्म हो जाती है और उसी हृद 
तक प्राविधिक उन्‍नति की रफ़्तार को जान-बूझकर धीमा कर देने की 
आर्थिक संभावना उत्पन्न हो जाती है। उदाहरण के लिए अमरीका में ओरोवेन्स 
नामक किसी व्यक्ति ने एक ऐसी मशीन का आविष्कार किया जिससे बोतलों के 
उत्पादन में एक क्रांतिकारी परिवर्तेत आ गया। जमंनी के बोतलें बनानेवाले कार्टल 
ने ओबेन्स का पेटेन्ट ख़रीद लिया परल्तु उसे ताक़ में रख दिया, उसे कभी इस्तेमाल 
नहीं किया। इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता कि पूंजीवाद के श्रंतर्गंत इजारेदारी 
विश्व के बाज़ार से प्रतियोगिता को कभी भी पूरी तरह और बहुत दीघकाल के 
लिए खत्म नहीं कर सकती (और , प्रसंगवश हम बता दें, कि यह भी एक कारण 
है कि अति-साम्राज्यवाद का सिद्धांत इतना बेतुका क्‍यों है)। इसमें तो संदेह नहीं 
कि प्राविधिक सुधारों का प्रयोग करने से उत्पादन की लागत में होनेवाली कमी 
श्रौर मुनाफ़े में वृद्धि परिवर्तन की दिशा में क्ियाशील होती है। परंतु गतिरोध 
तथा ह्वास की प्रवृत्ति, जो इजारेदारी की लाक्षणिकता है, काम करती रहती है , 
और उद्योगों की कुछ शाखाझ्रों में, कुछ देशों में, कुछ समय के लिए उसका पलड़ा 
भारी हो जाता है। 

अत्यंत विस्तृत, समृद्ध या सुस्थित उपनिवेशों पर इजारेदार स्वामित्व भी 
इसी दिशा में क्रियाशील रहता है। 

इसके अतिरिक्त , साम्राज्यवाद कुछ थोड़े-से देशों में द्रव्य पूंजी का विपुल 
संचय होता है; जेसा कि हम देख चुके हैं यह संचय प्रतिभूतियों के रूप में १००- 
१५० श्ररब फ्रांक के बराबर था। इसलिए एक वर्ग का, बल्कि कहना चाहिए, 
सूदखोरों के एक सामाजिक स्तर का असाधारण रूप से विकास होता है, श्रर्थात्‌ 
ऐसे लोगों का जो “कूपन काठकर ” अपनी जीविका कमाते हैं, जो किसी भी 
कारोबार में कोई हिस्सा नहीं लेते हैं, जिनका पेशा ही हरामखोरी होता है। 
पूंजी का निर्यात जो साम्राज्याद का एक सबसे बुनियादी श्रार्थिक आधार है, 
सूदखोरों को उत्पादन-व्यवस्था से और भी पूरी तरह अलग कर देता है और पूरे 
देश पर परजीवी होने की मुहर लगा देता है जो समुद्र-पार के कई देशों तथा 
उपनिवेशों के श्रम का शोषण करके जीवित रहता है। 

हाबसन लिखते हैं, “१८६३ में विदेशों में जो ब्रिटिश पूंजी लगी हुई थी 
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वह इंगलेंड की कुल सम्पदा के लगभग १४ प्रतिशत के बरावर थी। * हम पाठकों 
को याद दिलायेंगे कि १६१५ तक यह पूंजी लगभग ढाई गुनी बढ़ गयी थी। 
ग्रागे चलकर हाबसन कहते हूँ, आक्रामक साम्राज्यवाद , जो टेक्स अदा करनेवालों 
को इतना महंगा पड़ता है, जो कारखानेवालों तथा व्यापारियों के लिए इतने 
कम महत्व का है,... पूंजी लगानेवालों (अंग्रेजी में 'इन्बेस्टर ') के लिए बहुत 
मुनाफ़े का स्रोत है... ग्रेट ब्रिटेव को अपने पूरे वेदेशिक तथा औपनिवेशिक 
व्यापार से आयात तथा निर्यात से कमीशन के रूप में प्रति वर्ष जो आय होती 
है उसके बारे में सर आर० गिफ़ेन ने यह अनुमान लगाया है कि १८६६ में यह 
ग्राय, ८०,००,००,००० पौंड के कुल लेन-देन पर २.५ प्रतिशत के हिसाब से, 
१,८०,००,००० पौंड (लगभग १७,००,००,००० झरूबल) थी।” यह रकम वहुत 
बड़ी तो है पर उससे ग्रेट ब्रिटेन के आक्रामक साम्राज्यवाद की पूरी व्याख्या नहीं 
हो सकती। उसकी व्याख्या तो लगायी गयी” पूंजी से होनेवाली ६-१० करोड़ 
पौंड की आय से, सूदखोरों की आय से ही हो सकती है। 

सूदखोरों की आय संसार के सबसे बड़े व्यापारी ” देश के वेदेशिक व्यापार 
से होनेवाली कुल आय से पांच गुनी अधिक है! यह है साम्राज्यवाद तथा 
साम्राज्यवाद के परजीबवी स्वभाव का निचोड़। 

यही कारण है कि साम्राज्यवाद विषयक आर्थिक साहित्य में “ सूदखोर राज्य ” 
(/२४/४४४/5००४) या महाजन राज्य आदि शब्दों का प्रयोग आम तौर पर होने 
लगा है। दुनिया मुट्ठी-भर महाजन राज्यों तथा बहुत बड़ी संख्या में ऋणी राज्यों 
में बंट गयी है। शुल्जे-गैवर्नित्ज कहते हैं, (विदेशों में जो पूंजी लगायी जाती 
है उसकी सूची में सबसे पहला स्थान उस पूंजी का हैं जो राजनीतिक रूप से 
निर्भर अथवा मित्न देशों में लगायी जाती है: ग्रेट ब्रिटेन मिस्र , जापान, चीन 
तथा दक्षिणी अमरीका को ऋण देता है। इस प्रसंग में उसकी नौ-सेना आवश्यकता 
पड़ने पर क़ुक़-अमीन का काम करती है। ग्रेट ब्रिटेन की राजनीतिक ताक़त उसे 


अपने क़जंदारों के रोष से सुरक्षित रखती है। ** सरटोरियस फ़ॉन वाल्टसंगाजेन 


भंः हाबसन हि पहले उद्धत की गयी पुस्तक है पृष्ठ कद जन दर कट | 
 « 50]76-026एशाएओ[?, ९0/75शीट" ॥#फ्श/ंदांश।॥59, पृष्ठ २२० तथा 


उसके बाद के पृष्ठ। 
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ने अपनी पुस्तक विदेशों में पूंजी लगाने की राष्ट्रीय ग्रार्थिक पद्धति में एक 
४ सूदखोर राज्य” की सबसे अच्छी मिसाल के रूप में हार्लेंड का उल्लेख किया 
आर यह बताया है कि ग्रेट ब्रिटेन तथा फ्रांस भी अश्रब वेसे ही बनते जा रहे 
।* शिल्दर का यह मत है कि पांच झऔद्योगिक राज्य निश्चित रूप से बहुत 
तो प्रमुख ऋण देनेवाले देश ' बन गये हे : ग्रेट ब्रिटेन, फ्रांस, जमनी , | बेलजियम 
तथा स्विट्ज़रलैंड। उन्होंने इस सूची में हालेंड को केवल इसलिए शामिल नहीं 
किया है कि वह औद्योगिक दृष्टि से बहुत कम विकसित /** है। संयुक्त राज्य 
अमरीका का ऋण केवल अमरीकी देशों पर है। ह 
शल्जे-गैवर्नित्ज कहते हैं, “ग्रेट ब्रिटेन धीरे-धीरे एक औद्योगिक राज्य से 
एक ऋण देनेवाला राज्य बनता जा रहा है। झऔद्योगिक उत्पादन तथा कारखानों 
के तैयार माल के निर्यात की कुल मात्रा में वृद्धि के बावजूद सूद तथा डिवीडेंड 
से, प्रतिभूतियां जारी करने से, कमीशन तथा सट्ठेबाज्ी से होनेवाली आय का 
सापेक्ष महत्व पूरे राष्ट्रीय अरथ॑तंत्र में बढ़ता जा रहा है। मेरी राय में यहीं बात 
है जो साम्राज्यवाद की उन्नति का आर्थिक आधार है। क़ज़ंदार के साथ के 
देनेवाले का संबंध खरीदार के साथ माल बेचनेवाले के संबंध की अपेक्षा अधिक 
दृढ़ होता है। *** जमंनी के बारे में भ्र० लैंसबर्ग ने, जो बर्लिन की «7078 84/7# 
नामक पत्निका के प्रकाशक थे, १६११ में अपने जमंनी-एक सूुदखोर राज्य ' 
शीर्षक लेख में लिखा : “फ्रांस के लोगों में सूदखोर बनने की जो लालसा पायी 
जाती है उसे जमनी के लोग हमेशा बड़े तिरस्कार की दृष्टि से देखा करते हैं। 
परन्तु वे इस बात को भूल जाते हैं कि जहां तक पूंजीपति वर्ग का सवाल है 
जमंनी में भी परिस्थिति अधिकाधिक फ्रांस जैसी ही होती जा रही है। *४## 
सूदखोर राज्य परजीवी ह्वासोन्मुख पूंजीवाद का राज्य है और इस बात का 
प्रभाव संबंधित देशों की सभी सामाजिक-राजनीतिक परिस्थितियों पर आम तौर 
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पड़े बिना नहीं रह सकता। इस बात को यथासंभव स्पष्टलम रूप में व्यक्त करने 
के लिए हम हाबसन का उद्धरण देंगे, जो सबसे “ विश्वसनीय ” गवाह हें क्‍योंकि 


पर, और मज़दूर वर्ग के आंदोलन की दो मूलभूत धाराञ्रों पर खास तौर पर 


$ 


उन पर “ माक्सवादी कट्टरपंथ की ओर झुकाव रखने की शंका नहीं की जा सकती ; 
दूसरी ओर वह अंग्रेज हैं, जो उस देश की परिस्थिति से भली भांति परिचित 
हैं जो उपनिवेशों के मामले में , वित्तीय पूंजी के मामले में तथा साम्राज्यवादी अनुभव 
के मामले में, सबसे समृद्ध है। 

हाबसन के दिसमाग्न में अंग्रेज-बोएर युद्ध की याद ताज़ा थी और वह 
साम्राज्यवाद तथा “पूंजी लगानेवालों ” के हितों के पारस्परिक संबंध, ठेकों से 
होनेवाले बढ़ते हुए मुनाफ़ों आदि का उल्लेख करते हैं और लिखते हैं: “ यद्यपि 
इस निश्चित रूप से परजीवी नीति के संचालक पूंजीपति हैं, परन्तु यही उद्देश्य 
मजदूरों के कुछ वर्गों को भी पसंद आते हैं। कई शहरों में उद्योग की सबसे 
महत्वपूर्ण शाखाएं सरकारी रोज़गार या ठेकों पर निर्भर रहती हैँ; धातु के तथा 
जहाज बनाने के केंद्रों का साम्राज्यवाद काफ़ी बड़ी हद तक इसी बात पर निर्भर 
करता है।” इस लेखक की राय में पुराने साम्राज्य दो कारणों से कमज़ोर हुए 
हैं: (१) “आर्थिक परजीविता ”, और (२) पराश्चित जातियों के लोगों के 
आ्राधार पर सेना का संगठन। पहले तो आर्थिक परजीविता का स्वभाव हैं, 
जिसके वश शासक राज्य ने अपने प्रांतों, उपनिवेशों तथा आश्वित देशों 
को अपने शासक वर्ग को धनवान बनाने तथा निम्नतर वर्गों को रिश्वत देकर 
चुपचाप राजी कर लेने के लिए इस्तेमाल किया है।” और हम इसके साथ 
इतना और कहेंगे कि इस प्रकार की रिश्वत देने की आर्थिक संभावना के लिए, 
भले ही उसका कोई भी रूप हो, बहुत ऊंचे इजारेदारी मुनाफ़ों की आवश्यकता 
होती है। द 

दूसरे कारण के बारे में हाबसन लिखते हैं: “ग्रेट ब्रिटेन, फ्रांस तथा अन्य 
साम्राज्यधारी राष्ट्र आगा-पीछा सोचे बिना जिस निश्चिंतता के साथ इस खतरनाक 
मार्ग पर प्रवेश कर रहे हैं, वह साम्राज्यवाद के अंधेपन की एक सबसे अद्भुत 
पहचान है। ग्रेट ब्रिटेन सबसे आगे निकल गया है । जिन लड़ाइयों द्वारा हमने 
अपने भारतीय साम्राज्य की स्थापना की है उनमें अधिकांशत: वहीं के निवासी लड़े 
थे, जैसा कि अभी हाल में मिस्र में हुआ है, भारत में भी बड़ी-बड़ी स्थायी सेनाएं 
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ब्रिटिश सेनानायकों के आधीन कर दी गयी हैं ; हमारे अ्रफ़रीकी राज्यों के सिलसिले 
में, दक्षिणी भाग को छोड़कर, जितनी भी लड़ाइयां हुई हैं उनमें भी हमारी तरफ़ 
से अधिकांश लड़ाइयां वहां के निवासियों ने ही की हैं।” 

चीन के विभाजन के बाद परिस्थिति क्‍या हो जायेगी इसका आर्थिक दृष्टि 
से मूल्यांकल करते हुए हाबसन लिखते हैं: उस दशा में यह संभव है कि पश्चिमी 
यूरोप के अधिकांश भाग की सूरत-शक्‍्ल और विशेषताएं वही हो जायें जो हम 
इस समय भी इंगलैंड के दक्षिणी भाग के कुछ हिस्सों में , रिव्येरा में और इटली 
तथा स्विट्जरलैंड के धनिकों के रहायशी इलाक़ों में या उन हिस्सों में देखते हैं 
जहां सैर के लिए आनेवालों की भरमार रहती है, यानी धनवान अभिजात वर्गीय 
लोगों के छोटे-छोटे समूह जो सुदूर पूर्व से डिवीडेंड और पेंशनें वसूल करेंगे, इससे 
कुछ बड़ा समूह पेशेवर सेवकों तथा व्यापारियों का होगा और एक बहुत बड़ा समूह 
जाती नौकर चाकरों और यातायात व्यवसाय तथा अधिक जल्दी खराब हो जानेवाली 
चीज़ों के उत्पादन की अंतिम अवस्थाओ्रों में काम करनेवाले कर्मचारियों का होगा | सभी 
बुनियादी उद्योगों का लोप हो चुका होगा, मुख्य खाद्य-सामग्री तथा अध-तैयार माल 
एशिया तथा अफ्रीका से नज़राने के रूप में आया करेगा।” “हमने पश्चिमी 
राज्यों के इससे भी बड़े गंठजोड़ की, बड़ी ताक़तों के उस यूरोपीय संघ की 
संभावना का पहले ही से चित्रण कर दिया है जो ञ्रब॒ तक की तरह विश्व सभ्यता 
के ध्येय को आगे बढ़ाने के बजाय संभव है पश्चिमी परजीविता का विशाल संकट 
खड़ा कर दे। यह उन उन्नत औद्योगिक राष्ट्रों का समूह होगा जिनके उच्चतर 
वर्ग एशिया तथा अफ्रीका से नज़राना वसूल करेंगे, जिसकी सहायता से वे उन 
अत्यंत बहुसंख्यक सेवक-समुदायों का भरण-पोषण करेंगे, जिनसे कृषि अथवा 
कारखानों के मुख्य उद्योगों में काम नहीं लिया जायेगा बल्कि वे एक नये वित्तीय 
अभिजात वर्ग के नियंत्रण में निजी या छोटी-मोटी औद्योगिक सेवाएं किया करेंगे । 
जिन लोगों का इस सिद्धांत “(इसे संभावना कहना अधिक उचित होगा )” के बारे 
में यह संदेह है कि यह विचार करने योग्य नहीं है वे दक्षिणी इंगलैंड के उन 
जिलों की आज की आर्थिक तथा सामाजिक परिस्थितियों की छानबीन करें जो 
इस हालत में पहुंच चुके हैं, और इस पद्धति के बहुत विस्तृत रूप से फैल जाने 
पर विचार करें जो महाजनों , पूंजी लगानेवालों' के ऐसे ही समूहों और उनके 
राजनीतिक तथा व्यापारिक पदाधिकारियों का चीन पर श्रार्थिक नियंत्रण स्थापित 
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हो जाने से संभव हो सकता है, जो संसार में मुनाफ़े के अब तक ज्ञात सबसे 
बड़े निहित भंडार को धीरे-धीरे खाली करते रहेंगे ताकि उसका उपभोग यूरोप 
में कर सकें। परिस्थिति इतनी ज़्यादा जटिल है, विश्व-णक्तियों की पारस्परिक 
क्रिया इतनी ज़्यादा अज्ञेय है कि भविष्य के बारे में इस या किसी दूसरी कल्पना 


विशेष के संभव होने के बारे में निश्चय के साथ कुछ नहीं कहा जा सकता ; परल्तु 


दर 


(/ 
५ 


आज पश्चिमी यूरोप का साम्राज्यवाद जिन प्रभावों के अधीन है वे इसी दिशा 
में जा रहे हैं और यदि उनका मुक़ाबला न किया जायेगा या उनकी दिशा को 
मोड़ा न जायेगा, तो वे इसी परिणति की ओर बढ़ते रहेंगे। * 

लेखक का कहना बिल्कुल ठीक है: यदि साम्राज्यवाद की शक्तियों का 
मुक़ाबला न किया गया तो वे ठीक उसी लक्ष्य की ओर बढ़ेंगी जिसका कि 
लेखक ने वर्णन किया है। वततंमान साम्राज्यवादी परिस्थिति में “यूरोप के संयुक्त 
राज्य ” के महत्व का मूल्यांकन सही-सही किया गया है। परल्तु उन्हें इतना और 
कह देना चाहिए था कि मज़दूर वर्ग के आंदोलन के भीतर भी अवसरवादी , 
जो इस समय अस्थायी तौर पर अ्रधिकांश देशों में विजयी हो गये हैं, सुव्यवस्थित 
तथा अडिग रूप से इसी दिशा में “काम कर रहे” हैं। साम्राज्यवाद, जिसका 
श्र्थ दुनिया का बंटवारा और चीन के अतिरिक्त अन्य देशों का भी शोषण हैं, 
जिसका अर्थ है कि इने-गिने बहुत धनवान देशों को बहुत ऊंचे इजारेदारी मुनाफ़े 
मिलें , सर्वहारा वर्ग के उच्चतर स्तरों को रिश्वत खिलाने की आर्थिक संभावना 
उत्पन्त करता है और इस प्रकार अवसरवाद का पोषण करता है, उसे एक निश्चित 
रूप देता है और उसे मज़बूत करता है। परन्तु हमें उन शक्तियों की ओर से 
ध्यान नहीं हटने देना चाहिए जो श्राम तौर पर साम्राज्यवाद का और ख़ास तौर 


न 


पर अवसरवाद का मुक़ाबला करती हैं, और स्वाभाविक ही है कि सामाजिक- 


उदारवादी हाबसन इन शक्तियों को देख नहीं पाते। 


जर्मन अवसरवादी गेरहरड्ड हिल्देब्रांड ने, जिन्हें साम्राज्यवाद का समर्थन 
करने के कारण पार्टी से निकाल दिया गया था और जो आज जम॑ंनी की तथाकथित 
“ पामाजिक-जनवादी ” पार्टी के नेता बन सकते हैं, अफ्रीका के हव्शियों के खिलाफ़, 


*हाबसन , पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ १०३, २०४, १४४, 
श२३१०५, दरेठदई। 


डर 























“ महान इस्लामी आंदोलन” के खिलाफ़, शक्तिशाली सेना तथा नौसेना” 
क़रायम रखने के लिए, “चीनी-जापानी एकता” के खिलाफ़ और इसी तरह के 
अन्य उद्देश्यों की पूर्ति के लिए “संयुक्त ” कारवाई के उद्देश्य से “ पश्चिमी यूरोप 
के संयुक्त राज्य ” (रूस को छोड़कर) का समर्थन करके हाबसन की बात की 
बड़े अच्छे ढंग से पूर्ति कर दी है।* 

शुल्ज़े-गेवर्नित्त की पुस्तक में “ब्रिटिश साम्राज्यवाद ” का जो विवरण 
मिलता है उससे भी इन्हीं परजीबी प्रवृत्तियों का पता चलता है। १८६५ और 
१८९८ के बीच ग्रेट ब्रिटेन की राष्ट्रीय आय लगभग दुगनी हो गयी, और इसी 
काल में “विदेशों से” होनेवाली आय नौगनी बढ़ी। जबकि साम्राज्यवाद का 
“गुण ” इस बात में है कि वह “हब्शियों को उद्योग की आदतें सिखा देता है” 
(जाहिर है, बल-प्रयोग के बिता नहीं ...), तो साम्राज्याद की “ खतरनाक 
बात ” यह है कि यूरोप शारीरिक श्रम का बोझ- पहले कृषि तथा खानों के काम 
का और फिर उद्योगों के ज़्यादा मोटे काम का-काली जातियों के कंधों पर डाल 
देगा और स्वयं सूदखोर बनकर संतुष्ट हो जायेगा और इस प्रकार वह, शायद , 
पहले काली और लाल जातियों की आर्थिक मुक्ति के लिए और बाद में उनकी 
राजनीतिक मुक्ति के लिए रास्ता साफ़ करेगा। 

ग्रेट ब्रिटेन में भूमि के निरंतर बढ़ते हुए भाग पर खेती बंद करके उसे 
खेल-कूद के लिए, अमीरों के मनोरंजन के लिए इस्तेमाल किया जा रहा है। 
स्काटलैंड के बारे में-जो संसार का सबसे ठाठदार क्रीड़ास्थल है-कहा जाता 
है कि “वह अपने अतीत और श्री कारनेगी (अमरीकी अरबपति) के बल पर 
जीवित है”। ब्रिटेन अकेले घुड़दौड़ और लोमड़ियों के शिकार पर प्रति वर्ष 
१,४०,००,००० पौंड (लगभग १३,००,००,००० रूबल) खर्च करता है। इंगलैंड 
में इस समय सूदख़ोरों की संख्या लगभग दस लाख है। कुल जनसंख्या में उत्पादक 
ढंग से रोज़गार में लगी हुई जनसंख्या का प्रतिशत अनुपात घटता जा रहा है: 


+ (कहाराक्षात जाव69बा0त, रागंड #/इटीडॉडपाडह दशा 4/ध४//2॥27- 
इलावएई द्रपद 4९५ (#दध5४//725022/757725». (उद्योगवाद तथा औद्योगिक समाजवाद 
के शासन का चकनाचूर होना-अनु०) , १६१०, पृष्ठ २२९ तथा उसके श्रागे 
के पृष्ठ। ' 
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। 
ब्रिटेन की | बुनियादी उद्योगों में 

| जेनसख्या | मजदूरों को संख्या कुल जनसंख्या का 
। 

। 





मन कक पल म अत +ा 5, बा गिजिति अवपात 
(लाखों में) 


। 
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। द द | 
। और ब्रिटेन के मज़दूर वर्ग का उल्लेख करते समय “बीसवीं शताव्दी के 
आरंभ में ब्रिटिश साम्राज्यवाद ' के पूंजीवादी अन्वेषकों को मज़दूरों के 
“उच्चतर स्तर” 


32 अब लम्बी मर मल हक का आज विमििभिनिनिशिरिश कक लीक अल अल 





ओर खास सर्वहारा वर्ग के निम्ततर स्तर” के बीच 
! बाक़ायदा अंतर करने पर मजबूर होना पड़ता है। सहकारी संस्थाओ्रों, ट्रेड 
यूनियनों, खेल-कूद के क्‍्लबों तथा अनेक धार्मिक सम्प्रदायों के अधिकांश सदस्य 
इसी उच्चतर स्तर के लोग होते हैं, निर्वाचन-व्यवस्था इसी स्तर के अनुकूल बनायी 
गयी है, ग्रेट ब्रिटेन में निर्वाचन-व्यवस्था “ अ्रभी तक इतनी काफ़ी सीमित हे कि 
। खास सबंहारा वर्ग का निस्नतर स्तर इसमें शामिल नहीं हो सकता /: ! ब्रिटेन के मज़दूर 
ल्‍ वर्ग की हालत को आकर्षक रूप में पेश करने के लिए, आराम तौर पर इसी उच्चतर 
स्तर का उल्लेख किया जाता है, जो सर्वेहारा वर्ग का बहुत ही छोटा अल्पमत है। 
उदाहरण के लिए, बेरोजगारी की समस्या मुख्यतः: लंदन की और सवहारा वग 
के निम्न स्तर की समस्या है जिसको राजनीतिज्ञ बहुत कम महत्व देते हूं 

उन्हें कहना चाहिए था: जिसको पूंजीवादी राजनीतिज्ञ और “ समाजवादी 
अवसरवादी बहुत कम महत्व देते 


जिन बातों का हम उल्लेख कर रहे हैं उनसे संबंधित साम्राज्यवाद की 


,स३+ू+ 5३ कनक नम फसल व कक अनमर कक जनम न बाप अकसर“ तप लि ल+ रत अपर, मील उलन-रनललओन. कली ऋ ० अत नेता 


एक ख़ास विशेषता यह है कि साम्राज्यवादी देशों से उत्प्वास घटता जा रहा है 
और अधिक पिछड़े हुए देशों से, जहां कम मजदूरी मिलती है, इन देशों में 
आप्रवास बढ़ता जा रहा है। जैसा कि हाबसन ने बताया है ग्रेट ब्रिटेन से उत्प्रवास 
१८८४ से घटता रहा है। उस वर्ष उठ्पवासियों की संख्या २,४२,००० थी, 
जबकि १६९०० में यह संख्या घटकर १,६६,००० रह गयी। जम॑नी से उदठ्रवास 
। 


कम अल मम 


अशननिफतपाककाज भा.“ 7+5 


+ 5८॥#7९-08९एशा।|ओर, €297820४/  /#॥72/7577४59, पृष्ठ ३०१॥। 
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१८८१ और १८६० के बीच अपने उच्चतम शिखर पर पहुंचा, इन वर्षों में 
उत्प्रवासियों की कुल संख्या १४,५३,००० थी। इसके बाद के दो दशकों में यह 
संख्या घटकर ५,४४,००० और ३,४१,००० रह गयी। दूसरी ओर ओआस्ट्रिया 
इटली , रूस तथा श्रन्य देशों से जमनी में आनेवाले मज़दूरों की संख्या में वद्धि 
हुई । १६०७ की जनगणना के अनसार जमनी में १३,४२ ,२६४ विदेशी 
जिनमें से ४,४०,८०० श्रौद्योगिक मज़दूर तथा २,५७,३२९ खेत-मज़दर थे ।* फ्रांस 
में खनिज-उद्योग में जितने मज़दूर काम करते हैं वे 'अधिकांशतः ” विदेशी हैं 
पोलैंडवासी , इटलीवासी तथा स्पेनी।** संयुक्त राज्य अमरीका में पूर्वी तथा 
दक्षिणी यूरोप के आप्रवासी ऐसे व्यवसायों में काम करते हैं जिनमें पारिश्रमिक 
बहत ही कम मिलता है, जबकि ओवरसियरों तथा अच्छा वेतन पानेवाले 
कमंचारियों में सबसे अधिक अनपात अमरीकी कार्यकर्ताओं का है।*** साम्राज्यवाद 
में मजदूरों के बीच भी विशेषाधिकारप्राप्त हिस्से पैदा कर देने और उन्हें सर्वहारा 
वर्ग की व्यापक जनता से अलग कर देने की प्रवृत्ति पायी जाती है 

यह बात ध्यान में रखने योग्य है कि ग्रेट ब्रिटेन में मज़दूरों में फूट डालने, 
उनके बीच अवसरवाद को मज़बूत बनाने और मज़दूर वर्ग के आंदोलन में अस्थायी 
रूप से ह्वास पैदा कर देने की साम्राज्यवाद की प्रवृत्ति उन्‍नीसवीं शताब्दी के अंत 
आर बीसवीं शताब्दी के आरंभ से बहुत पहले ही प्रकट हो गयी थी: क्‍योंकि 
साम्राज्यवाद की दो महत्वपूर्ण लाक्षणिक विशेषताएं ग्रेट ब्रिटेन में उन्‍नीसवीं शताब्दी 
के मध्य में ही दिखायी पड़ने लगी थीं, अर्थात्‌ विस्तृत औपनिवेशिक प्रदेश और 
विश्व के बाज़ार में इजारेदार स्थिति। मार्क्स तथा एंगेल्स ने बताया था कि 
मजदूर वर्ग के आन्दोलन में अवसरवाद तथा ब्रिटिश पूंजीवाद की साम्राज्यवादी 
विशेषताओं के बीच यह संबंध बाक़ायदा पिछले कई दशकों से क्रायम रहा है। 
उदाहरण के लिए, ७ अक्तूबर १८५८ को एंगेल्स ने माक्‍्से को लिखा: “ इंगलैंड 


+४ 55 धं2५  /2९४/52020.. /२४८४५.. (जर्मन साम्राज्य के आंकड़े - 
अनु० ) , भाग २११। 
#म+ [नशाइछा', रा>ंट ए4776/56/४०82 ८४/ //9/20529 (फ्रांस द्वारा लगायी 
गयी पुंजी), स्टुटगार्ट, १९१३। 
#ब्क पुतला, दाफ्ाप्रंट/दा00 474 7.०00४/9, (पआ्राप्रवास तथा श्रम) , 
न्यूयाक , १६१३। 
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का सर्वहारा वर्ग दिन प्रति दिन अ्रधिक पूंजीवादी होता जा रहा है, जिससे नतीजा 
यह निकलता है कि समस्त राष्ट्रों में सबसे अ्रधिक पूंजीवादी यह राष्ट्र स्पष्टतः 
इस लक्ष्य की ओर बढ़ रहा है कि आख़िर में चलकर उसके पास एक पूंजीवादी 
श्रभिजात वर्ग, और पूंजीपति वर्ग के साथ ही साथ एक पूंजीवादी स्वेहारा वर्ग 
भी हो। जाहिर है, एक ऐसे राष्ट्र के लिए, जो पूरी दुनिया का शोषण करता हो, 
कुछ हद तक इस बात का हक़ भी है।” लगभग पच्चीस वर्ष बाद ११ अगस्त, 
१८८१ के एक पत्र में एंगेल्स “. . .इंगलैंड के उन बदतरीन क्रिस्म के ट्रेड-यूनियनों 
का उल्लेख करते हैं, "जो ऐसे लोगों के नेतृत्व को स्वीकार करते हैं जिन्हें पूंजीपति 
वर्ग ने यदि खरीद नहीं लिया है तो कम से कम वे उससे वेतन तो पाते ही 
हैं।” १२ सितम्बर १८८२ को काउत्स्की के नाम एक पत्र में एंगेल्स ने लिखा: 
“आपने मुझसे पूछा है कि अंग्रेज मज़दूर औपनिवेशिक नीति के बारे में क्‍या 
सोचते हैं? तो इसका उत्तर यह है कि बिल्कुल वही जो वे आराम तौर पर पूरी 
राजनीति के बारे में सोचते हैं। यहां मजदूरों की कोई पार्टी नहीं है, यहां केवल 
रूढ़िवादी तथा उदारवादी आमूलवादी हैं और उपनिवेशों तथा विश्व के बाजार 
पर अपनी इजारेदारी के कारण इंगलैंड जो गुलछरें उड़ा रहा है उसमें मजदूर 
भी ख श होकर हिस्सा लेते हैं।”* (एंगेल्स ने 'इंगलैंड में मज़दूर वर्ग की हालत 
नामक अपनी रचना के दूसरे संस्करण की भूमिका में भी, जो १८६२ में प्रकाशित 
हुई थी, ऐसे ही विचार व्यक्त किये थे।) 

. . इससे कारण तथा परिणाम बिल्कुल स्पष्ट हो जाते हैं। कारण ये हैं: (१) 
इस देश द्वारा पूरे विश्व का शोषण ; (२) विश्व के बाज़ार में उसकी इजारेदार 
स्थिति; (३) उपनिवेशों पर उसकी इजारेदारी । परिणाम ये हैं: (१) ब्रिटिश 
सर्वहारा वर्ग का एक हिस्सा पूंजीवादी हो जाता है; (२) सर्वहारा वर्ग का एक 
हिस्सा ऐसे लोगों का नेतृत्व स्वीकार करता है जिन्हें पूंजीपति वर्ग ने यदि खरीद 
नहीं लिया है तो कम से कम वे उससे वेतन तो पाते ही हैं। बीसवीं शताब्दी के 


* छनर्शणलटीा5श एणा 'शज पात थिहृ७७ (माक्स और एंगेल्स की चिट्ठी- 
पत्नी), खण्ड २, पृष्ठ २६९० ; खण्ड ४, ४५३। एथ] हताहए, €५5024//:5 
धयव (०/०प्रंव2०7779, बलिंन १९०७, पृष्ठ ७६; यह पुस्तिका काउस्त्की ने 
उस अत्यंत सुदूर अतीत में लिखी थी जब वह माक्सवादी ही थे। 
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प्रारंभ के साम्राज्यवाद ने मुट्ठी-भर ऐसे राज्यों के बीच दुनिया को पूरी तरह 
बांट लिया था, जिममें से प्रत्येक आज “पूरी दुनिया” के उससे कुछ ही छोटे 
भाग का शोषण करता है (भप्रर्थात्‌ उनसे अतिलाभ कमाता है) जितने भाग का 
शोषण इंगलैंड १८५८ में करता था; इनमें से प्रत्येक राज्य को ट्॒स्टों, कार्टेलों , 
वित्तीय पूंजी तथा क़ज्ज देनेवालों और कर्ज लेनेवालों के संबंधों की बदौलत विश्व 
के बाज़ार में इजारेदार का पद प्राप्त है, इनमें से प्रत्येक राज्य को कुछ ह॒द तक 
आपनिवेशिक इजारेदारी हासिल है (हम देख चुके हैं कि पूरे औपनिवेशिक जगत 
की कुल ७,५०,००,००० वर्ग किलोमीटर भूमि में से ६,५०,००,००० वर्ग 
किलोमीटर , भ्रर्थात्‌ ५६ प्रतिशत भूमि पर छः ताक़तों का क़ब्जा है; ६,१०,००,००० 
वर्ग किलोमीटर , श्रर्थात्‌ 5५१ प्रतिशत भूमि पर तीन ताक़तों का कब्जा है)। 

वर्तमान स्थिति की लाक्षणिक विशेषता यह है कि आज ऐसी आशिक तथा 
राजनीतिक परिस्थितियों का बोलबाला है जिनमें अवसरवाद और मज़दूर वर्ग 
के आंदोलन के आम तथा बुनियादी हितों के बीच मेल न बैठ सकने की प्रवृत्ति 
का बढ़ना अनिवार्य था: साम्राज्यवाद एक अंकुर से बढ़कर एक प्रभुत्वशाली 
व्यवस्था बन गया है; अर्थ-व्यवस्था तथा राजनीति में पूंजीवादी इजारेदारियों को 
प्रथम स्थान प्राप्त है; दुनिया का बंटवारा पूरा हो चुका है; दूसरी ओर हम 
यह देखते हैं कि ग्रेट ब्रिटेन की अ्रविभक्त इजारेदारी के बजाय अब कुछ साम्राज्यवादी 
ताक़तें इस इजारेदारी में हिस्सा बंटाने के अधिकार के लिए कोशिश कर रही 
हैं और यह संघर्ष बीसवीं शताब्दी के झ्ारंभ के पूरे काल की लाक्षणिकता है। 
अब अवसरवाद कई दशाब्दियों तक एक देश के मज़दूर वर्ग के आंदोलन में पूर्णतः 


विजयी नहीं रह सकता , जैसा कि वह उन्‍लीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में इंगलैंड 


में था, परन्तु कई देशों में वह पक चुका है, आवश्यकता से अधिक पक चुका 
है और सड़ गया है और “सामाजिक-पअंधराष्ट्रवाद ” के रूप में पूंजीवादी नीति 
के साथ घुलमिलकर बिल्कुल एक हो गया है।* 


“ रूसी सामाजिक-अंधराष्ट्रवाद भी , उसका खुला रूप भी जिसका प्रतिनिधित्व _ 
पोत्रेसोव , छेन्‍्केली , मास्लोव आदि जैसे लोग करते हैं और उसका छुपा-ढका रूप 
भी, जिसका प्रतिनिधित्व छेईदुज़े, स्कोबेलेव, अक्सेल्रोद, मारतोब आरादि जैसे 
लोग करते हैं, अवसरवाद की रूसी क्षिस्म से , अर्थात्‌ विसरजनवाद से , निकला था। 
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६. साम्राज्याद की आलोचना 


व्यापक अर्थ में साम्राज्यवाद की आलोचना से हमारा अभिप्राय यह है कि 


समाज के विभिन्‍न वर्ग अपनी श्राम विचारधारा के प्रसंग में साम्राज्यवादी नीति 
की ओर क्या रवैया अपनाते हैं। 


एक ओर तो थोड़े-से लोगों के हाथों में संकेंद्रित वित्तीय पूंजी का अपार 
विस्तार और उसके द्वारा संबंधों तथा सम्पर्कों के असाधारण रूप से विस्तृत तथा 
घने जाल की रचना के कारण , जो केवल छोटे और मंझोले ही नहीं बल्कि बहुत 
ही छोटे पूंजीपतियों और छोटे मालिकों को भी अपने अधीन कर लेता है, और 
दूसरी ओर दुनिया के बंटवारे तथा दूसरे देशों पर प्रभु्व के लिए महाजनों के 
अन्य जातीय-राज्यीय गुटों के खिलाफ़ चलाये जानेवाले निरंतर उगद्नतर होते हुए 
संघर्ष के कारण , सम्पत्तिवान वर्ग पूरी तरह साम्राज्यवाद के पक्ष में चले जाते हँ। 
साम्राज्यवाद के उज्ज्वल भविष्य के बारे में “आम” उत्साह, उसका दृढ़तम 


हज 
कम, 
के 


समर्थन तथा उसे सबसे आकर्षक रूप में पेश करना-ये हैं इस युग के लक्षण। 
साम्राज्यवादी विचारधारा मज़दूर वर्ग में भी प्रविष्ट हो जाती है। उसके और 
दूसरे वर्गों के बीच कोई चीनी दीवार नहीं होती। जर्मनी की आजकल की 
तथाकथित “ सामाजिक-जनवादी ” पार्टी के नेताग्नरों को “ सामाजिक-साम्राज्यवादी ” 
ठीक ही कहा जाता है, श्रर्थात्‌ जो बातें समाजवादियों जैसी करते हैं और काम 
साम्राज्यवादियों जैसे; परन्तु अबसे बहुत पहले १९०२ में ही हाबसन ने इंगलैंड 
में फ़ेबियन साम्राज्यवादियों” के अस्तित्व को देख लिया था, जिनका संबंध 
अवसरवादी “ फ़ेबियन सोसायटी '/” से था। 

पूंजीवादी विद्वान तथा लेखक ग्राम तौर पर कुछ ढके-छपे ढंग से साम्राज्यवाद 
की हिमायत करते हैं, वे उसके पूर्ण प्रभुत्त तथा उसकी गहरी जड़ों पर परदा 
डालने की कोशिश करते हैं, वे कुछ खास बातों को और गौण महत्व की ब्योरे 
को बातों को ही सामने लाकर रखने की कोशिश करते हैं और “ सुधार / की 
कुछ सर्वथा हास्यास्पद योजनाञ्रों द्वारा, जैसे ट्रस्टों या बैंकों पर पुलिस की 
निगरानी आदि की योजनाओ्रों द्वारा, बुनियादी बातों की ओर से ध्यान हटाने 
की कोशिश करते हैं। कभी-कभी ऐसे निलंज्ज तथा बेधड़क साम्राज्यवादी सामने 
आ्राते हैं जिनमें इस बात को स्वीकार करने का साहस होता है कि साम्राज्यवाद की 


कक 


बुनियादी लाक्षणिकताओों में सुधार करने का विचार बिल्कुल बेतुका है। 
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हम एक उदाहरण देंगे। विश्व अर्थतंत्र की पुरालेखशाला नामक पत्षिका 
में जमेन साम्राज्यवादियों ने उपनिवेशों में, जाहिर है विशेषतः उन उपनिवेशों 
में जिनपर जर्मनी का क़ब्ज़ा नहीं है, राष्ट्रीय मुक्ति आंदोलनों. को देखने की 
कोशिश की है। वे भारत में असंतोष तथा विरोध आंदोलनों का, नाटाल (दक्षिणी 
श्रफ्रीकी) , डच ईस्ट इंडीज़, आ्रादि के आंदोलनों का उल्लेख करते हैं। उनमें से 
एक ने, विभिन्‍न पराधीन राष्ट्रों तथा जातियों - एशिया, अ्रफ़ीका तथा यूरोप 
की विदेशी शासन के अ्रधीन जातियों -के प्रतिनिधियों के एक सम्मेलन की, जो 
२८-३० जून, १६१० को हुआ था, अंग्रेज़ी रिपोर्ट पर अपनी टीका में इस सम्मेलन 
में दिये गये भाषणों का मूल्यांकन करते हुए लिखा है: हमसे कहा जाता है कि 
हमें साम्राज्यवाद के ख़िलाफ़ लड़ना चाहिए; कि शासक रराज्यों को पराधीन 
जातियों के स्वतंत्रता के अधिकार को स्वीकार करना चाहिए ; कि बड़ी ताक़तों 
और कमज़ोर राष्ट्रों के बीच जो संधियां हों उनके परिपालल पर निगरानी रखने 
के लिए एक शभ्त्तर्राष्ट्रीय न्‍्यायालय होना चाहिए। वे इस प्रकार की सुखद इच्छाएं 
व्यक्त करने से आगे नहीं बढ़ते। हम उसमें इस बात को समझने की कहीं झलक 
भी नहीं पाते कि साम्राज्यवाद का पूंजीवाद के वर्तमान रूप के साथ अटूट संबंध 
है और इसलिए (!! ) साम्राज्यवाद के ख़िलाफ़ खुले संघर्ष के सफल होने की. 
कोई आशा नहीं हो सकती, यदि संघर्ष कदाचित्‌ केवल उसके कुछ विशेषतः 
घृणास्पद अत्याचारों के खिलाफ़ विरोध करने तक ही सीमित हो तो बात और 
है। * चूंकि साम्राज्यवाद के आधार में सुधार करने की बात एक धोखा है, एक 
कोरी इच्छा ” है, चूंकि उत्पीड़ित राष्ट्रों के पूंजीवादी प्रतिनिधि इससे “और ज़्यादा” 
आगे नहीं बढ़ते, इसलिए एक उत्पीड़क राष्ट्र का पूंजीवादी प्रतिनिधि “और 
ज़्यादा ” पीछे की ओर जाता है, वेज्ञानिक ” होने का दावा करने की आड़ 
में वह साम्राज्याद के तलुए सहलाने की ओर जाता है। सचमृच कमाल 
को लेक... '€ 
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ये सवाल कि क्या साम्राज्यवाद के आधार में सुधार करना संभव है, क्‍या 
उन विरोधों को, जिन्हें वह जन्म देता है, और भी. उग्र तथा गहरा बनाने की 


क ह छ८४/ए%४/73८॥८स्‍£/४2:८४ 4/2/४०, खण्ड २, पृष्ठ १६३। 


डेप 


ओर भआगे बढ़ना चाहिए या इन विरोधों को शांत करने की दिशा में पीछे हटना 
चाहिए , साम्राज्यवाद की आलोचना में बुनियादी प्रश्न हैं। चूंकि हर क्षेत्र में 
प्रतिक्रिया और वित्तीय अल्पतंत्र द्वारा किये जानेवाले उत्पीड़न के फलस्वरूप राष्ट्रीय 
उत्पीड़न में वृद्धि और खुली प्रतियोगिता का अंत साम्राज्यवाद की विशिष्ट राजनीतिक 
विशेषताएं हैं इसलिए बीसवीं शताब्दी के आरंभ में लगभग सभी साम्राज्यवादी 
देशों में साम्राज्याद के ख़िलाफ़ निम्न-पुंजीवादी जनवादी विरोध आरंभ हुआ । 
और काउत्स्की का तथा व्यापक अंतर्राष्ट्रीय काउत्स्कीवादी विचारधारा का मार्क्सवाद 
का पक्ष छोड़कर भाग जाना ठीक इसी बात में व्यक्त होता है कि काउत्स्की ने 
न केवल इस निम्न-पूंजीवादी, सुधारवादी विरोध का, जो अपने आर्थिक आधार 
की <दृष्टि से वास्तव में प्रतिक्रियावादी है, विरोध करने का कष्ट नहीं उठाया, 
न केवल वह इस विरोध का विरोध करने में असमर्थ रहे, बल्कि व्यवहार में 
वह॒ उसमें विलीन हो गये। 

स्पेन के विरुद्ध १८९८ में जो साम्राज्यवादी युद्ध चलाया गया था उसपर 
संयक्‍त राज्य अमरीका में  साम्राज्य-विरोधियों /” का विरोध भड़क उठा, जो 
पूंजीवादी जनवाद के अंतिम अवशेष थे, उन्होंने इस युद्ध को “अपराधपूर्ण ” घोषित 
किया, विदेशी इलाक़ों पर आधिपत्य करके उन्हें अपने राज्य में मिला लेने को 
संविधान का उल्लंघन ठहराया, और वहां के फ़िलिपाइन के मूलनिवासियों के 
नेता अग्वीनाल्‍दो के साथ जो व्यवहार किया गया था (अ्रमरीकियों ने पहले उन्हें 
उनके देश को स्वतंत्न कर देने का आश्वासन दिया, लेकिन बाद में वहां श्रपनी 
फ़ौजें उतार दीं और उसपर अपना क़ब्जा जमा लिया), उसे “अंधराष्ट्रवादी 
विश्वासघात ” ठहराया और लिन्कन के शब्दों को उद्धत करते हुए कहा : “ जब गोरा 
आदमी अपने ऊपर शासन करता है तो वह स्वशासन होता है, लेकिन जब वह 
अपने ऊपर भी शासन करता है और दूसरों पर भी तब वह स्वशासन नहीं रह 
जाता, वह निरंकुश शासन बन जाता है।* परन्तु जब तक यह आलोचना 
साम्राज्यवाद और ट्रस्टों के और इसलिए साम्राज्यवाद और पूंजीवाद के आधारों 
के पारस्परिक अटू्ट संबंध को स्वीकार करने से कतराती रहेगी, जब तक. वह 

* तु, एशवाणा[6, का. ा07676/259772 ६#7८772६४/४70, दिजोन १६०४ , पृष्ठ 
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बड़े पैमाने के पुंजीवाद और उसके विकास द्वारा पैदा होनेवाली शक्तियों के साथ 
मिलने से कतराती रहेगी-तब तक वह एक “कोरी इच्छा” ही रहेगी। 
हाबसन ने भी अपनी साम्राज्यवाद की आलोचना में मुख्यतः यही रवैया 
ग्रपनाया है। हाबसन ने “ साम्राज्यवाद की अनिवाययता ” वाली दलील का विरोध 
करके और जनता की.  उपभोग-क्षमता को बढ़ाने ” (पूंजीवाद के अंतर्गत! ) की 
आवश्यकता पर ज़ोर देकर काउत्स्की के ही तरकों को उससे पहले पेश कर दिया था। 
जिन लेखकों के हमने ऊपर अनेक बार उद्धरण दिये हैं, जैसे अगाह द , अर० लैंसबग्ग, 
ल० अश्वेगे, और फ्रांसीसी लेखकों में विक्टर बेरार जिनकी “इंगलैंड तथा 
साम्राज्यवाद नामक बहुत ही सतहीं रचना १६९०० में प्रकाशित हुई थी, 
वे साम्राज्यवाद , बैंकों की सर्वशक्तिमानता , वित्तीय अल्पतंत्न श्रादि की आलोचना में 
निम्न-पूंजीवादी दृष्टिकोण अपनाते हैं। ये सभी लेखक, जो माक्सवादी होने का 
कोई दावा नहीं करते , साम्राज्यवाद को खुली प्रतियोगिता तथा जनवाद के मुक़ाबले 
पर खड़ा करते हैं, बगदाद रेलवे योजना की इसलिए निंदा करते ,हैं कि उससे 
झगड़े और युद्ध पैदा होते हैं, शांति की “ सुखद कामनाएं ” व्यक्त करते हैं, आदि। 
सस्‍्टाक तथा शेयर जारी करने से संबंधित अन्तर्राष्ट्रीय आंकड़ों के संकलनकर्ता 
ग्र० नेमा्क पर भी यही बात लागू होती है, जिन्होंने खरबों फ्रांक की “ अन्तर्राष्ट्रीय ” 
प्रतिभूतियों का हिसाब लगाने के बाद १९१२ में आश्चर्य के साथ कहा, “क्या 
इस बात पर विश्वास करना संभव है कि शांति में विध्न पड़ सकता है?.. इन 
बहुत बड़ी-बड़ी राशियों को देखते हुए , क्या कोई युद्ध छेड़ने का ख़तरा मोल लेगा? “* 
पूंजीवादी अरथंशास्त्रियों का यह भोलापन कोई आश्चर्य की बात नहीं है; 
बल्कि यह बताना कि वे इतने भोले हैं और साम्राज्यवाद के अंतर्गत शांति की 
बातें गंभीरतापूर्वक ” करना उनके हित में है। १६१४, १६१५ और १६१६ 
में जब काउत्स्की इसी पूंजीवादी-सुधारवादी दृष्टिकोण को अपनाते हैं कि शांति के 
सवाल पर “सभी लोग सहमत है” (साम्राज्यवादी, नामधारी समाजवादी और 
सामाजिक-शांतिवादी ), तो उनमें माक्संवाद की क्‍या बात बाक़ी रह जाती है? 
साम्राज्याद का विश्लेषण करने और उसके विरोधों की गहराइयों का 


# 8शफ77/ बट (ईद 7पर/४:द7074/ 42 ४०/7४79६४2, खण्ड १६ , 
ग्रंथ २, पृष्ठ २२५। 


हज हे 


रहस्योद्घाटन करने के वजाय हम उन्हें टाल जाने , उनसे कतरा जाने की एक 
सुधारवादी कोरी इच्छा ” के अलावा और कुछ नहीं देखते हैं 

काउत्स्की द्वारा साम्राज्यवाद की आर्थिक आलोचना का एक नमूना देखिये। 
वह १८७२ तथा १६१२ में मिस्र के साथ ब्रिटेन के निर्यात तथा आयात व्यापार 
को लेते हैं। पता यह चलता है कि यह निर्यात तथा आयात व्यापार ब्रिठेन के कुल 
वैदेशिक व्यापार की तुलना में कम बढ़ा है। इससे काउत्स्की यह निष्कर्ष 
निकालते हैं कि “हमारे लिए यह मान लेने का कोई कारण नहीं है कि सैनिक 
ग्राधिपत्य के बिना केवल आर्थिक तत्वों की क्रिया के फलस्वरूप मित्र के साथ 
ब्रिठेन के व्यापार में कम वृद्धि होती।” “पूंजी की फैलने की प्रवृत्ति को... 
साम्राज्यवाद के हिंसात्मक तरीक़ों से नहीं बल्कि शांतिपूर्ण जनवाद द्वारा सबसे 
अधिक प्रोत्साहन मिल सकता है। ”* 


काउत्स्की की यह दलील, जिसे उनके रूसी अलमबरदार (और सामाजिक- 


कक. 


अंधराष्ट्रवादियों के रूसी संरक्षक) मि० स्पेक्तातोर हर सुर में दोहराते हैं, 
साम्राज्यवाद की काउत्स्कीवादी आलोचना का आधार है और इसलिए हमें उसपर 
अधिक विस्तारपूर्वक विचार करना चाहिए। हम सबसे पहले हिल्फ़डिंग का एक 
उद्धरण देंग जिनके निष्कर्षों के बारे में काउत्स्की ने कई मौक़ों पर, और विशेष 
रूप से अप्रैल १९१५ में, यह कहा है कि उन्हें “लगभग सभी समाजवादी 
सिद्धांतवेत्ताओं ने एकमत होकर स्वीकार कर लिया है । 

हिल्फ़डिंग लिखते हैं, _ यह सर्वहारा वर्ग का काम नहीं है कि वह स्वतंत्र 
व्यापार के बीते हुए युग की नीति तथा राज्य के प्रति विरोध को नीति के साथ 
अधिक प्रगतिशील पूंजीवादी नीति की तुलना करे। वित्तीय पूंजी की आर्थिक नीति 
के जवाब में , साम्राज्यवाद के जवाब में सर्वहारा वर्ग को स्वतंत्र व्यापार को नहीं 
बल्कि समाजवाद को पेश करना चाहिए। स्वहारा नीति का लक्ष्य भ्रब खुली 


प्रतियोगिता को पुनःस्थापित करने का आदशे नहीं हो सकता है-जो कि अब एक 


* [रब्ाज0ए, सदाणिदाईडईवर्दा, #ा?शांवरऑउशीशः उविवां सर्द >विवाशा- 
800४6» (जातीय राज्य, साम्राज्यवादी राज्य और राज्यों का संघ-अनु०) , 
न्रेनबर्ग १६९१५, पृष्ठ ७२ तथा ७०। 
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प्रतिक्रियावादी आदर्श बन चुका है-बल्कि उसका लक्ष्य होना चाहिए पूंजीवाद 
के उन्मूलन द्वारा प्रतियोगिता का पूर्णतः अंत करना। ” 

काउत्स्की ने वित्तीय पूंजी के युग में एक “ प्रतिक्रियावादी आदश ” का, 
“ शांतिपूर्ण जनवाद ” का, “ केवल आर्थिक तत्वों की किया” का समर्थन करके 
माक्संवाद के साथ अपना नाता तोड़ लिया, क्‍योंकि, वस्तुगत दृष्टि से, यह आदर 
हमें इजारेदार पूंजीवाद से पीछे की ओर , ग़र-इजारेदार पूंजीवाद की ओर खींच 
ले जाता है और यह एक सुधारवादी धोखेबाज़ी है। 

मित्र के साथ व्यापार (या किसी दूसरे उपनिवेश अथवा अधे-उपनिवेश के 
साथ) सैनिक आधिपत्य के बिना, साम्राज्यवाद के बिना तथा वित्तीय पूंजी के 
बिना ज़्यादा बढ़ा होता !। इसका क्‍या मतलब है? यदि आम तौर पर 
इजारेदारियों के, वित्तीय पूंजी के. “संबंधों ” या जुए (टप्रर्थात्‌ इजारेदारी भी) 
के कारण या कुछ देशों के उपनिवेशों पर इजारेदारी आधिपत्य के कारण खुली 
प्रतियोगिता को सीमित न किया गया होता तो पूंजीवाद का विकास और भी तीकव्र 
गति से होता? क्‍ द द ः 
द काउत्स्की की दलील का और कोई अर्थ हो ही नहीं सकता, और यह “अर्थ” 
निरर्थक है। यदि तक॑ की दृष्टि से यह मान भी लिया जाये कि किसी भी प्रकार 
की इजारेदारी के बिना खुली प्रतियोगिता ने पूंजीवाद तथा व्यापार को और 
तीत्र गति से विकसित किया होता , तो क्या यह सच नहीं कि जितनी तेज़ी से 
व्यापार: तथा पूंजीवाद का विकास होता है उतना ही. उत्पादन तथा पूंजी का 
संकेंद्र; भी बढ़ता है, जो इजारेदारी को जन्म देता है? और इजारेदारियों का 
जन्म हो चुका है-ठीक इसी खुली प्रतियोगिता में से! यदि इजारेदारियां अरब 
प्रगति की रफ़्तार को धीमा करने लगी हैं तो यह खली प्रतियोगिता के पक्ष में 
कोई दलील नहीं है, जो इजारेदारियों को पैदा कर चुकने के बाद अब असंभव हो 
गयी है। 

हम काउत्स्की की दलील को चाहे जिस तरफ़ से उलट-पुलट कर देखें, 
हम उसमें प्रतिक्रिया तथा पूंजीवादी सुधारवाद के अतिरिक्त और कुछ नहीं पायेंगे । 

यदि हम इस दलील को ठीक भी कर दें और स्पेक्तातोर की तरह कहें 


+ वित्तीय पूंजी, पृष्ठ ५६७। 
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व्यापार की तुलना में अ्रब ज़्यादा धीमी रफ़्तार से बढ़ रहा है, तब भी काउत्स्की 
का बचाव नहीं होता, क्‍योंकि ग्रेट ब्रिटेन को इजारेदारी ही, साम्राज्यवाद ही 
नीचा दिखा रहा है, अंतर केवल यह है कि वह इजारेदारी और साम्राज्यवाद 
दूसरे देश के (अमरीका , जर्मनी के) हैं। यह बात विदित है कि कार्टेलों ने एक नये 
तथा अनोखे क्रिसमस के संरक्षणात्मक महसूलों को जन्म दिया है, अर्थात्‌ जो माल 
निर्यात के लिए उपयुक्त होता है उसे संरक्षण दिया जाता है (एंगेल्स ने पूंजी ' 
के तीसरे खंड में इस बात का उल्लेख किया है)। यह भी विदित है कि कार्टेलों 
की तथा वित्तीय पूंजी की अपनी एक निराली पद्धति होती है, “बहुत ही सस्ते 
दामों पर माल का निर्यात करना,” जिसे अंग्रेज “माल से पाट देना” कहते हैं: 


हि 


5 


अपने देश में तो कार्टेल चीज़ों को बहुत ऊंची इजारेदारी क्रीमतों पर बेचता है, 
लेकिन उसी चीज़ को विदेशों में वह अपने प्रतियोगियों का पत्ता काटने, स्वयं 
अपना उत्पादन अधिकतम बढ़ाने आदि के लिए बहुत ही कम क्रीमतों पर बेचता है। 
यदि ब्रिटिश उपनिवेशों के साथ जर्मनी का व्यापार ग्रेट ब्रिटेन के व्यापार की 
' अपेक्षा ज़्यादा तेज़ी से बढ़ रहा है तो इससे केवल यही सिद्ध होता है कि जर्मन 
साम्राज्यवाद ब्रिटिश साम्राज्यवाद की तुलना में अधिक अल्पवयस्क , अधिक बलवान 
तथा अधिक सुसंगठित है, वह उससे श्रेष्ठतर है, परन्तु इससे स्वतंत्न व्यापार की 
“ श्रेष्ठा ” हरगिज़् सिद्ध नहीं होती क्‍योंकि यह स्वतंत्र व्यापार और संरक्षण तथा 
गऔपनिवेशिक निर्भरता की नहीं बल्कि दो प्रतिद्वंद्वी साम्राज्यवादों की, दो 
इजारेदारियों की, वित्तीय पूंजी के दो दलों की लड़ाई है। ब्रिटिश साम्राज्यवाद के 
मुक़ाबले में जर्मन साम्राज्यवाद की श्रेष्ठता औपनिवेशिक हृदबंदियों या संरक्षणात्मक 
महसूलों की दीवार से अधिक शक्तिशाली है: इस बात को स्वतंत्र व्यापार तथा 
“ शांतिपूर्ण जनवाद ” के पक्ष में एक दलील ” के रूप में इस्तेमाल करना बहुत 
ही घटिया बात है, इसका मतलब है साम्राज्यवाद की मूलभूत विशेषताश्रों तथा 
लाक्षणिकताओं को भूल जाना, मार्क्सवाद का स्थान निम्न-पूंजीवादी सुधारवाद को 
' दे देना। द 

यह बात दिलचस्प है कि अ० लैसबर्ग जेसा पूंजीवादी अथंशास्त्री भी, 
जिसकी साम्राज्यवाद की आलोचना उतनी ही निम्न-पूंजीवादी ढंग की है जितनी 
काउत्स्की की आलोचना , व्यापार-संबंधी आंकड़ों के अधिक वैज्ञानिक अध्ययन के 
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ज़्यादा निकट पहुंच गया। उन्होंने श्रललटप्प किसी एक देश को और केवल एक 
उपनिवेश को चुनकर उसकी तुलना श्रन्य देशों के साथ नहीं की ; उन्होंने एक 
साम्राज्यवादी देश के निर्यात व्यापार के बारे में इस प्रकार छानबीन की: (१) 
उन देशों के साथ उसका व्यापार जो वित्तीय दृष्टि से उसपर निर्भर हैं, जो उससे 
पैसा उधार लेते हैं; और (२) उन देशों के साथ उसका व्यापार जो वित्तीय 
दृष्टि से स्वतंत्र हैं। उन्हें ये आंकड़े प्राप्त हुए: 


जर्मनी का निर्यात व्यापार 


( लाख मार्कों में ) 





१८८९ १६००८ प्रतिशत वृद्धि 
[रूमानिया . . . . . ४८२ धल्द ४७ 
उन देशों को [पुर्तंगाल . . . . . . १९०... ३२८ ७३ 
जो वित्तीय अर्जेन्टाइना . . . - ६०७ १,४७० १४३ 
दृष्टि से जर्मनी |ब्राज़ील . . . . . . ४ंद9छ.. दह॒॑प्र ७३ 
पर निर्भर हैं: [चिली . . ..... २5३ भ्र४ द्प्र 
| तुर्की 70 बज ली लक २९६ ६४० ११४ 
कुल . . -. २, रे४८ ४,२१५ &€६२ 

कर प्र टेन . .. .- ,१िछ४ 

न, प्रेट ब्रिटेन हद है १७ ५३ 
जो वितलोय ब्लाक &- ह॥. पक 5, «०-5 ४ २,१०२ 3७९ १०८ 
द्ष्टि से जमंनी * हफ न ६ * 28, २8७ 85 ५7३ का जन प्‌३र 
पर निर्भर नहीं | “दजरलेंड . . . : १,७७ ,०११ १२७ 
हैं: आस्ट्रेलिया . . . - २१२ द्डेप्‌ २०५ 
| (| डच ईस्ट इंडीज़ . . "वक्ष ४०७ ३६३ 
कुल . . - १२,०६९६ २२,६४४ ८७ 


लैंसबर्ग ने कोई निष्कर्ष नहीं निकाले और इसलिए , यह आश्चर्य की बात 


है, वह यह नहीं देख पाये कि यदि आंकड़ों से कुछ सिद्ध होता है तो यही 


सिद्ध होता है कि वह ग्रलती पर हैं, क्‍योंकि उन देशों की अपेक्षा जो वित्तीय 
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दृष्टि से स्वतंत्र हैं उन देशों को, जो वित्तीय दृष्टि से जर्मनी पर निर्भर हैं 
निर्यात ज्यादा तेज्ञो से बढ़ा है, भले ही अंतर बहुत थोड़ा है। (हमने 
यदि 


*ई के 


शब्द पर जोर इसलिए दिया है कि लैंसवर्ग के आंकड़े बहुत 
अधररे हैं।) 

निर्यायता और ऋणों के पारस्परिक संबंध का पता लगाते हुए लैंसबर्ग 
लिखते हैं: 

४ १८६०-९१ में जमनी के बैंकों की मारफ़त रूमानिया के लिए क़्जे 
जूटाया गया, जिन्होंने इस क़जज में से इससे पहले ही के वर्षों में पेशगी रक़म 


दे रखी थी। यह कर्ज मुख्यतः जर्मनी में रेलों का सामान खरीदने के लिए 


था। १८९१ में जर्मनी ने रूमानिया को ५,५०,००,००० मार्क का माल निर्यात 
किया। अगले वर्ष यह रक़म गिरकर ३,६४,००,००० मार्क, और कुछ उतार- 
चढ़ावों के बाद १६०० में २,५४,००,००० मार्क रह गयी। अभी पिछले कुछ 
वर्षों में जाकर दो नये ऋणों की बदौलत यह निर्यात फिर १८६९१ के स्तर 
पर पहुंच पाया है। 

“४ १८८८-८६ के ऋणों के बाद पुरतंगाल को जर्मनी से भेजे जानेवाले माल 
की क़ीमत बढ़ते-बढ़ते (१८६० में ) २,११,००,००० हो गयी; फिर इसके 
बाद के दो वर्षों में वह घटते-घटते १,६२,००,००० और ७४,००,००० रह 
गयी और १६९०३ में जाकर फिर अपने पिछले स्तर पर पहुंच गयी। 

“ अजेन्टाइना के साथ जरमनी के व्यापार के आंकड़े और भी सारगभित हें। 
१८८८ और १८६० में जुठाये गये ऋणों के बाद अजेंन्टाइना को जर्मनी का 
निर्यात १८८९ में ६,०७,००,००० मार्क तक पहुंच गया। दो वर्ष बाद यह 
निर्यात केवल १,८६,००,००० मार्क तक ही पहुंचा, अर्थात्‌ पिछली राशि कौ 
तुलना में तिहाई से भी कम । १६०१ में जाकर ही निर्यात १८८९६ के स्तर 
तक पहुंच गया तथा उससे बढ़ सका और वह भी राज्य तथा नगरपालिकाओं 
द्वारा जुटाये गये ऋणों की बदौलत, बिजली के सामानों के कारखाने बनाने 
के लिए पेशगी देकर और ऋणों के अन्य लेन-देव के कारण । 

“4१८८९ के ऋण के कारण चिली को होनेवाला निर्यात बढ़कर ( १८६२ 
में ) ४,५२,००,००० मार्क तक पहुंच गया, और एक वर्ष बाद घटकर फिर 


२,२५,००,००० माक रह गया। १६०६ में जर्मनी के बैंकों ने चिली के लिए 
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फिर नया ऋण जुठाया जिसके बाद १९०७ में निर्यात बढ़कर ८,४७,००,००० द 
मार्क तक पहुंच गया, लेकिन १६०८ में फिर घटकर ५,२४,००,००० मार्क रह 
गया।* द 

इन तथ्यों से लैंसबर्ग यह दिलचस्प निम्न-पूंजीवादी ढंग का निष्कर्ष निकालते 
हैं कि निर्यात व्यापार जब ऋणों के साथ बंधा रहता है तो वह कितना 
अस्थायी और अनियमित होता है, अपने देश के उद्योगों को स्वाभाविक ढंग से” 
तथा “ सामंजस्यपूर्वक ” विकसित करने के बजाय विदेशों में पूंजी लगाना कितना 
ब्रा होता है, विदेशों के लिए ऋण जुटाने में क्रुप्प को जो करोड़ों की बख्शीश 
देनी पड़ती है वह कितनी “ महंगी ” बेठती है, आदि। परन्तु इन तथ्यों से हमें 
साफ़-साफ़ पता चलता है कि निर्यात में वृद्धि का संबंध वित्तीय पूंजी के ठीक 
इन्हों जालबट्टों से है। उसे पूंजीवादी नैतिकता की फ़िक्न नहीं होती 
बल्कि फ़िक्र होती है दोहरी कमाई कौ-पहले तो वह ऋण से होनेवाला 
मुनाफ़ा हड़प कर जाती है, फिर जब ऋण लेनेवाला उसी ऋण से क्रुप्प से माल : 
खरीदता है या स्टील सिंडीकेट से रेलों का सामान आदि ख़रीदता है तो वह 
इस व्यापार से होनेवाला मुनाफ़ा भी हड़प कर लेती हैं। 

हम एक बार फिर कहते हैं कि हम किसी भी प्रकार लैंसबर्ग के आंकर्डों 
को दोषरहित नहीं समझते , पर हमें उनको इसलिए उद्धत करना पड़ा कि वे 
काउत्स्की तथा स्पेक्तातोर के आंकड़ों की अपेक्षा अधिक विज्ञानसंगत हैं और 
इसलिए कि लैंसबर्ग ने इस समस्या पर विचार करने का सही तरीक़ा दिखाया ४ 

निर्यात आदि के प्रसंग में वित्तीय पूंजी के महत्व पर विचार करते समय हमें 

. और बातों से अलग इस बात का पता लगाना चाहिए कि निर्यात का विशेषतः 
तथा शुद्धतः महाजनों की तिकड़मों के साथ, विशेषतः तथा शुद्धतः कार्टेलों 
द्वारा माल की बिक्री आदि के साथ क्या संबंध है। केवल उपनिवेशों की तुलत्ा 
गेर-उपनिवेशों के साथ, एक साम्राज्यवाद की दूसरे साम्राज्यवाद के साथ,. 
एक अर्ध-उपनिवेश या उपनिवेश ( मिस्र ) की अन्य सभी देशों के साथ 
करने का मतलब इस प्रश्न के असली निचोड़ से कतराना और उसपर परदा 
डालना है। ह 


* ८27४ 22०7/60, १६९०६, २, पृष्ठ 5१९ तथा उसके बाद के पृष्ठ ॥ 
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काउत्स्की की साम्राज्यवाद की सैद्धांतिक आलोचना और मार्क्सवाद के 


जीच कोई समानता नहीं है और वह केवल अवसरवादियों तथा सामाजिक- 


अंधराष्ट्रवादियों के साथ शांति तथा एकता का प्रचार करने की केवल एक 


सा, 


भूमिका सात्र है, इसका कारण ठीक यही है कि वह साम्राज्यवाद के बहुत गहरे 


तथा आधारभूत विरोधों से कतराती है तथा उनपर परदा डालती है। ये विरोध 
हैं: इजारेदारी और उसके साथ ही साथ अस्तित्व में रहनेवाली खुली प्रतियोगिता 
का पारस्परिक विरोध , वित्तीय पूंजी के विशाल पैमाने के “सौदों ” (और 
विशाल मुनाफ़ों ) तथा खुले बाज़ार में “ईमानदारी के” व्यापार का पारस्परिक 
विरोध , एक ओर कार्टेलों तथा ट्रस्टों और दूसरी ओर कार्टेलों से मुक्त उद्योगों 
का पारस्परिक विरोध, आदि। 

काउत्स्की ने  अति-साम्राज्यवाद ” के जिस कुख्यात सिद्धांत का आविष्कार 
किया है वह भी इतना ही प्रतिक्रियावादी है। इस विषय में उन्होंने १६१६४ में 
जो तक॑ दिये हैं उनकी तुलना १९०२ में हाबसन द्वारा दिये गये तर्कों के साथ 
करके देखिये। 

काउत्स्की : “.. .क्या यह नहीं हो सकता कि वतंमान साम्राज्यवादी नीति 
का स्थान एक नयी, अति-साम्राज्यवादी नीति ले ले, जो राष्ट्रीय वित्तीय पूंजियों 
की पारस्परिक प्रतिद्वंद्विता के बजाय अन्तर्राष्ट्रीय पैमाने पर एकबद्ध वित्तीय पूंजी 
द्वारा दुनिया का मिलकर शोषण करने की पद्धति लागू करे? पूंजीवाद की इस 
नयी अवस्था की कम से कम कल्पना तो की ही जा सकती है। क्‍या यह अवस्था 
प्राप्त की जा सकती है? इस प्रश्त का उत्तर देने के, लिए अभी हमारे पास 
काफ़ी आधारभूत तथ्य नहीं हैं।* 

हावसन : “बहुत-से लोगों का ऐसा विचार है कि वतंमान भ्रवृत्तियों की 
सबसे न्यायसंगत परिणति यह होगी कि ईसाई-जगत इस प्रकार कुछ . बड़े-बड़े 
संघात्मक साम्राज्यों में विभाजित हो जाये , जिनमें से हर एक के अधीन कुछ 
असभ्य परतंत्र देश हों, और यह एक ऐसी बात होगी जिससे अंतर-साम्राज्यवाद 
के आश्वस्त आधार पर स्थायी शांति की सबसे अधिक आशा की जा सकती है।” 

जिस चीज़ को हाबसन ने तेरह वर्ष पहले अंतर-साम्राज्यवाद कहा था 


* (पएट८४८ 22, ३० अप्रेल, १६१५, पृष्ठ १४४। 


४४५ 














उसी को काउत्स्की ने गअ्रति-साम्राज्यवाद या महा-साम्राज्यवाद कहा। एक नया 


और चुस्त आकर्षक शब्द गढ़ लेने के अतिरिक्त, जिसमें एक उपसर्ग के स्थान 
पर दूसरा उपसर्ग रख दिया गया है, काउत्स्की ने “ वैज्ञानिक ” विचारों के क्षेत्ष 
में जो एकमात्र प्रगति की है वह यह कि हाबसन ने जिस चीज़ का वर्णन अंग्रेज 
पादरियों के धर्मोपदेश के रूप में किया था उसे उन्होंने माक्सेवाद कहकर प्रस्तुत 
किया है। अंग्रेज-बोएर युद्ध के बाद इस अत्यंत सम्मानित बिरादरी के लिए यह 
स्वाभाविक ही था कि वह ब्रिटिश मध्यम वर्ग के उन लोगों को तथा उन मजदूरों 


को सांत्वना देने की पूरी कोशिश करे जिनके बहुत-से से-संबंधी दक्षिणी अफ्रीका 


के रणक्षेत्र में मारे गये थे और जिन्हें और अ्रधिक टैक्स देने पर मजबूर किया 
जा रहा था ताकि ब्रिटिश महाजनों के लिए और अधिक मुनाफ़ा सुनिश्चित हो 
सके। और इस सिद्धांत से बढ़कर सांत्ना और क्‍या हो सकती थी कि 
साम्राज्यवाद इतना बुरा नहीं है, कि वह अंतर- ( या अति- ) साम्राज्यवाद के 
बहुत निकट है जिससे स्थायी शांति सुनिश्चित हो सकती है? अंग्रेज पादरियों 
या भावुक काउत्स्की की सदिच्छाएं कुछ भी रही हों पर काउत्स्की के सिद्धांत ” 
का जो एकमात्र वस्तुगत, अर्थात्‌, असली सामाजिक महत्व हो सकता है वह यह 
है कि वह आम जनता का ध्यान वर्तेमान युग के तीब्र विरोधों तथा उम्र समस्याझ्रों 


की ओर से हटाकर तथा उसे भविष्य में आनेवाले कल्पित “ अति-साम्राज्यवाद ” की 


भ्रममूलक॒ संभावता की श्रोर निर्देशित करके उसे पूंजीवाद के अंतर्गत स्थायी 
शांति के संभव होने की आशाओं से सांत्वना देने का एक अत्यंत प्रतिक्रियावादी 
तरीका है। जनता को, धोखा देना-काउत्स्की के “माक्संवादी ” सिद्धांत में 


_ इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 


वास्तव में यदि हम सुविदित तथा अकाद्य तथ्यों की तुलना भर कर 
लें तो हमें विश्वास हो जायेगा कि काउत्स्की जर्मन मज़दूरों के सामने (और 
सभी देशों के मजदूरों के सामने ) जिन संभावनाओं का झाकषेक चित्र प्रस्तुत 
करना चाहते हैं वे कितनी झूठी हैं। भारत, हिंद-चीन तथा चीन का उदाहरण 
ले लीजिये । यह विदित है कि ये तीन औपनिवेशिक तथा अर्ध-औपनिवेशिक 
देश, जिनकी कुल आबादी साठ से सत्तर करोड़ तक है, कई साम्राज्यवादी 
ताक़तों की-ग्रेट ब्रिटेन, फ्रांस, जापान, संयुक्त राज्य अमरीका आदि कौ- 
वित्तीय पूंजी के शोषण का शिकार हैं। मानव लीजिये कि ये साम्राज्यवादी देश 
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कु न 


इन एशियाई राज्यों में अपने अधिक्ृत क्षेत्रों, अपने हितों और अपने “ प्रभाव- 
क्षेत्रों' की रक्षा करने या उन्हें बढ़ाने के उद्देश्य से एक-दूसरे के ख़िलाफ़ 


५ + जा, 


होंगे। मान लीजिये कि सभी साम्राज्यवादी देश एशिया 


हु 


गंठजोड़ कर लेते हैं; ये गंठजोड़ “अंतर-साम्राज्यवादी ” अथवा < अति- 
साम्राज्यवादी ” गंठजोड़ 
के इन भागों का “शांतिपूर्वक ” बंटवारा कर लेने के लिए आपस में गंठजोड़ 
कर लेते हैं; यह गंठजोड़ “ अन्तर्राष्ट्रीय पैमाने पर एकबद्ध वित्तीय पूंजी” का 
गंठजोड़ होगा। बीसवीं शताब्दी के इतिहास में इस प्रकार के गंठजोड़ों के 
वास्तविक उदाहरण मिलते हैं, जैसे चीन की ओर बड़ी ताक़तों का रवैया। हम' 
पूछते हैं कि यदि हम इस बात को मान भी लें कि पूंजीवादी व्यवस्था ज्यों 
की त्यों बनी रहेगी-और काउत्स्की ने इस बात को मान लिया है-तो क्या 
इस बात को “कल्पना की जा सकती ” है कि इस प्रकार के गंठजोड़ अस्थायी 
नहीं होंगे, कि वे हर प्रकार के टकरावों , झगड़ों तथा संघर्षों को खत्म कर देंगे 
इस प्रश्त को स्पष्ट रूप से पेश कर देना ही इस बात के लिए काफ़ी 


कि उसका नहीं के अलावा और कोई उत्तर नहीं हो सकता, क्योंकि पूंजीवाद 


पर 


शी, 
ए 


कर 


है 
के अंतर्गत [प्रभाव-क्षेत्रों, हितों, उपनिवेशों आदि के बंटवारे के लिए इस बंटवारे 
में भाग लेनेवालों की ताकत, उनकी आम आशिक, वित्तीय, सैनिक ताक़तः 
का हिसाब लगाने के अतिरिक्त और किसी दूसरे आधार की कल्पना नहीं की जा 
सकती । और विभाजन में भाग लेनेवालों की ताक़त में समान रूप से परिवतेन 
नहीं होता, क्योंकि पूंजीवाद के अंतर्गत विभिन्‍न कारख़ानों, ट्ुस्टों, उद्योगों की 
शाखाओं या देशों का समान विकास असंभव है। अबसे पचास वर्ष पहले इंगलैंड 
की उस समय की ताक़त की तुलना में जमंनी अपनी पूंजीवादी ताक़त की दृष्टि 
से एक बहुत ही कमज़ोर तथा नगण्य देश था; रूस की तुलना में जापान कीः 
यही हालत थी। क्‍या इस बात की “कल्पना की जा सकती है कि दस या 
बीस वर्षों में साम्राज्यवादी ताक़तों की आपेक्षित शक्ति में कोई परिवंतन न 
हुआ होता ? कदापि। नहीं। 

इसलिए अंग्रेज पादरियों या जन “माक्संवादी ” काउत्की की ओछी 
कूपमंड्कों जेसी कल्पनाओं में नहीं बल्कि पूंजीवादी व्यवस्था की वास्तविकताओं 
में अंतर-साम्राज्यादी ” अथवा ग्रति-साम्राज्यवादी ” गंठजोड़ - उनका रूप 
कुछ भी हो, चाहे वह एक साम्राज्यवादी गंठजोड़ के खिलाफ़ दूसरे गंठजोड़ के 
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रूप में हो या सभी साम्राज्यवादी ताक़तों के आम गंठजोड़ के रूप में हो- 
. अनिवाय॑तः युद्धों के बीच के कालों में “युद्ध-विराम ” से ज़्यादा और कुछ नहीं 
होते। शांतिपूर्ण गंठजोड़ युद्धों के लिए ज़मीन तैयार करते हैं और स्वयं भी इन्हीं 
युद्धों में से उत्पन्त होते हैं, एक-दूसरे पर प्रभाव डालते हैं और विश्व अर्थ- 
व्यवस्था तथा विश्व राजनीति के भीतर साम्राज्यवादी बंधनों तथा संबंधों के ' उसी एक 
ही आधार में से संघर्ष के शांतिपूर्ण तथा अ-शांतिपूर्ण रूपों को बारी-बारी से जन्म देते 
हैं। परन्तु मजदूरों को शांत करने के लिए और उन सामाजिक-पअंधराष्ट्रवादियों 
के साथ उनका मेल करा देने के उद्देश्य से, जो भागकर पूंजीपति वर्ग में जा 
मिले हैं, बुद्धिमान काउत्स्की एक ही शुंखला की एक कड़ी को दूसरी कड़ी से. 
अलग कर देते हैं , चीन को “शांत करने ” ( बाक्सर विद्रोह की याद कीजिये) 
के लिए सभी ताक़तों के वर्तमान शांतिपूर्ण (और श्रति-साम्राज्यवादी , बल्कि 
अति-श्रति-साम्राज्यवादी ) गंठजोड़ को कल होनेवाले उस ग्र-शांतिपूर्ण झगड़े से 
अलग कर देते हैं, जो शायद परसों तुर्की के बंटवारे के लिए एक दूसरे 
“शांतिपूर्ण ” आम गंठजोड़ के लिए ज़मीन तैयार करेगा, आदि, आदि। 
साम्राज्यवादी शांति के कालों तथा साम्राज्यवादी युद्ध के कालों के बीच जो 
सजीव संबंध है उसे बताने के बजाय काउत्स्की मजदूरों के सामने एक निष्प्राण 
अमूर्त विचार रखते हैं ताकि उनके निष्प्राण नेताप्रों से उनका मेल करा दें। 
हिल नामक एक अमरीकी लेखक ने अपनी यूरोप के अन्तर्राष्ट्रीय विकास 
में कूटनीति का इतिहास” नामक रचना की भूमिका में कूटनीति के आधुनिक 
इतिहास के निम्नलिखित काल बताये हैं: (१) क्रांति का युग; (२) 
सांविधानिक आंदोलत ; (३) “वाणिज्यिक साम्राज्यवाद” का वतंमान 
युग ।* एक दूसरे लेखक ने १८७० से ग्रेट ब्रिटेन की “विश्व नीति ” के इतिहास _ 
को चार कालों में विभाजित किया है: (१) प्रथम एशियाई युग (मध्य 
एशिया में भारत की दिशा में रूस की प्रगति के ख़िलाफ़ संघर्ष ); (२) 
अफ्रीकी युग (लगभग १८८४-१६०२): अफ्रीका के बंटवारे के लिए फ्रांस के 
ख़िलाफ़ संघर्ष का युग (१८९८ का “फ़शोदा कांड” जिसमें फ्रॉंस के साथ 


+ [एव उजार जा, व मझाईए४09 ० 47४ 7277/0#52८9 7# #72 //7/0/- 
॥660767 422080/7#07 6] 2#/072४१, खंड १, पृष्ठ १०। 
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के पर खडे फेक. 


उसका युद्ध होते-होते बचा) ; (३) दूसरा एशियाई युग (रूस के ख़िलाफ़ जापान के 
साथ गंठजोड़ ) और “ यूरोपीय ” यूग, मुख्यतः जर्मन-विरोधी।* इटली में 
कारोबार करनेवाली फ्रांसीसी वित्तीय पूंजी किस प्रकार इन देशों के राजनीतिक 


गंठजोड़ के लिए रास्ता साफ़ कर रही थी, और किस प्रकार फ़ारस के सवाल 
पर जर्मनी तथा ग्रेट ब्रिटेन के बीच और चीनी ऋणों के सवाल पर सभी यूरोपीय 
पूंजीपतियों के बीच एक झगड़ा पैदा हो रहा था, आदि आदि बातों का हवाला 
देते हुए “बैंकपति ” रीसेर ने १६०५ में लिखा कि “ सेनिक चोकियों को 
राजनीतिक झड़पें वित्तीय क्षेत्र में होती हैं | देखिये, यह है साधारण साम्राज्यवादी 
झगड़ों के अभिन्‍न प्रसंग में शांतिपूर्ण “अति-साम्राज्यवादी ” गंठजोड़ों की सजीव 
वास्तविकता । 

काउत्स्की साम्राज्यवाद के सबसे गहरे विरोधों पर जो परदा डालते हैं, वह 
अनिवाय रूप से साम्राज्यवाद पर मलम्मा चढ़ाने का रूप धारण कर लेता है, 
उसकी छाप इस लेखक की साम्राज्यवाद की राजनीतिक विशेषताओं की आलोचना 


५| 


पर भी दिखायी देती है। साम्राज्यवाद वित्तीय पूंजी तथा इजारेदारियों का युग 
, जो हर जगह स्वतंत्रता की भावना को नहीं बल्कि प्रभुत्व स्थापित करने को 
चेष्ठा को जन्म देता है। इन प्रवृत्तियों का परिणाम यह होता है कि हर क्षेत्र 


, उसकी राजनीतिक व्यवस्था कुछ भी हो, प्रतिक्रिया उत्पन्न होती है और 


न 


- कि ॥|2 /07 


इस क्षेत्र में भी मौजूदा विरोध अत्यंत उम्र रूप धारण कर लेते हँ। जातीय 


ट्‌ 


क्य 


उत्पीड़न का भार तथा दूसरों के इलाक़े को अपने राज्य में मिला लेने कौ 
चेष्टा, अर्थात्‌ जातीय स्वतंत्रता का हनन ( क्योंकि दूसरों के इलाक़े को अपने 
राज्य में मिला लेने का मतलब जातियों के आत्म-निर्णय के अधिकार के उल्लंघन 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता है) विशेष रूप से उम्र रूप धारण कर लेते 
हैं। हिल्फ़डिंग ने साम्राज्यवाद तथा जातीय उत्पीड़न के उग्र होने के पारस्परिक 
संबंध को ठीक पहचाना है। वह लिखते हैं, (जिन देशों के मार्ग अभी नये- 


ित 


/*भ्रू 
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नये खुले है उनमें वाहर से आनेवाली पूंजी विरोधों को गहरा बना देती है और 
बाहर से आकर हस्तक्षेप करनेवालों के खिलाफ़ उन देशों की जनता के निरंतर 
बढ़ते हुए विरोध को जन्म देती है क्‍योंकि जनता में जातीय चेतना आने लगती 


* शिल्दर, पहले उद्धत की गयी पुस्तक, पृष्ठ १७८॥ 
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_ है; यह विरोध विदेशी पूंजी के ख़िलाफ़ आसानी से ख़तरनाक रूप धारण कर 


सकता है। पुराने सामाजिक संबंधों में पूर्णतः: एक क्रांतिकारी परिवर्तन आा 
जाता है, इतिहास रहित राष्ट्रों! का युगों पुराना कृषि पर आधारित पार्थक््य 
नष्ट हो जाता है और वे खिंचकर पूंजीवाद के भंवर में ञ्रा जाते हैं। पंजीवाद 
स्वयं पराधीन जातियों को उनकी मुक्ति के साधन तथा उपाय प्रदान करता है 
और वे उस लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए अग्नसर होती हैं जो किसी समय 
यूरोपीय राष्ट्रों को सर्वोपरि लक्ष्य प्रतीत होता था: आर्थिक तथा सांस्कृतिक स्वतंत्रता 
के माध्यम के रूप में एक संयुक्त जातीय राज्य की रचना। जातीय स्वतंत्रता 
का यह आंदोलन यूरोपीय पूंजी के लिए उसके शोषण के सबसे बहुमूल्य तथा सबसे 
आशाप्रद क्षेत्रों में एक ख़तरा बन जाता है और यूरोपीय पूंजी अपने प्रभुत्व को 
केवल अपने सैन्य-बल में निरंतर वृद्धि करके ही क्रायम रख सकती हज 
इसके साथ ही यह और कह देना चाहिए कि नये देशों में ही नहीं बल्कि 
पुराने देशों में भी साम्राज्यवाद दूसरों के इलाक़े को अपने राज्य में मिलाने 
की दिशा में, जातीय उत्पीड़न को बढ़ाने की दिशा में जा रहा है और 
फलस्वरूप उसके ख़िलाफ़ विरोध भी बढ़ रहा है। काउत्स्की इस बात पर तो 
आपत्ति करते हैं कि साम्राज्यवाद राजनीतिक प्रतिक्रिया को बल देता है, पर 
वह एक ऐसे प्रश्न को बिल्कुल अंधकार में छोड़ देते हैं, जो विशेषत: तात्कालिक 
महत्व का हो गया है, अर्थात्‌ यह प्रश्न कि साम्राज्यवाद के युग में अवसरवादियों 
के साथ एकता असंभव है। वह दूसरों के इलाक़े को श्रपने राज्य में मिलाने 
पर आपत्ति तो करते हैं पर वह अपनी इस आपत्ति को ऐसे रूप में व्यक्त 
करते हैं जो अवसरवादियों के लिए सबसे अ्रधिक स्वीकार्य तथा सबसे कम 
आपत्तिजनक हो। वह जर्मन पाठकों को संबोधित करते हैं, पर सबसे सामयिक 
तथा सबसे महत्वपूर्ण बात पर परदा डाल देते हैं, उदाहरण के लिए, जम॑ंनी 
का अलसेस-लोरेन को अपने राज्य में मिला लेना। काउत्स्की के इस “मानसिक 
विकार ” का मूल्यांकन करने के लिए हम निम्नलिखित उदाहरण लेंगे। मान 
लीजिये , कोई जापानी फ़िलिपाइन पर अमरीका के आधिपत्य की निंदा कर 
रहा है। सवाल यह है: क्‍या बहुत-से लोग इस बात पर विश्वास करेंगे कि 


_सककल३ कक नकल 


* वित्तीय पूंजी ', पृष्ठ ४८७। 
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वह केवल इसलिए ऐसा कर रहा है कि उसे इस बात से नफ़रत है कि कोई 
किसी दूसरे के इलाक़े पर ग्राधिपत्य जमाये , और इसलिए नहीं कि वह स्वयं 
फ़िलिपाइन को अपने राज्य में मिलाना चाहता है? और क्‍या हम इस वात 
को मानने पर मजबूर नहीं होंगे कि वह जापानी दूसरों के इलाके को अपने 
राज्य में मिलाने के खिलाफ़ जो “संघर्ष ” कर रहा है उसे सच्चा और राजनीतिक 
दृष्टि से ईमानदार तभी समझा जा सकता है जब वह कोरिया पर जापान के 
आधिपत्य के खिलाफ़ भी लड़े और यह मांग करें कि कोरिया को जापान से 
अलग हो जाने की आज़ादी हो ? 

काउत्स्की का साम्राज्यवाद का सैद्धांतिक विश्लेषण और उनकी साम्राज्यवाद 
की आथिक तथा राजनीतिक आलोचना दोनों ही की नस-नस में साम्राज्यवाद के 
आधारभूत विरोधों पर परदा डालने तथा उन्हें टाल जाने की एक ऐसी भावना 
और यूरोप के मजदूर वर्ग के आंदोलन में अवसरवाद के साथ छिन्न-भिन्‍न होती 
हुई एकता को हर क़ीमत पर सुरक्षित रखने की एक ऐसी चेष्टा समायी हुई 
है जिसका माक्सवाद के साथ कभी मेल नहीं बैठ सकता। 


१०. इतिहास में साम्राज्यवाद का स्थान 


हम देख चुके हैं कि सारत:ः साम्राज्यवाद इजारेदार पूंजीवाद है। यह 
बात स्वयं इतिहास में उसके स्थान को निर्धारित करती है क्योंकि इजारेदारी , 
जो खुली प्रतियोगिता की भूमि पर, और खुली प्रतियोगिता से ही पैदा होती 
है, वह पूंजीवादी व्यवस्था से एक उच्चतर सामाजिक-आश्िक व्यवस्था में 
संक्रण की द्योतक है। हमें इजारेदारी के चार मुख्य स्वरूपों को, या 
इजारेदार पूंजीवाद की उन चार मुख्य अभिव्यक्तियों को विशेष रूप से दृष्टिगत 
रखना चाहिए जो विचाराधीन यूग की लाक्षणिकताएं हैं। 

पहली बात , इजारेदारी उत्पादन के संकेंद्रण के विकास की एक बहुत ऊंची 
अवस्था में जाकर उत्पन्न हुईैं। इसका संबंध इजारेदार पूंजीवादी संघों, काटलों, 
सिंडीकेटों तथा द्रस्टों से है। हम देख चुके हैं कि इतकी वर्तमान आर्थिक जीवन 
में कितनी महत्वपूर्ण भूमिका है। बीसवीं शताब्दी के आरंभ में इजारेदारियों 
ने उन्नत देशों में अपना पूर्ण प्रभुत्व स्थापित कर लिया था और यद्यपि कार्टेलों 
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के संगठन की दिशा में पहले क़दम सबसे पहले उन देशों में उठाये गये जिन्हें 
ऊंचे महसूलों का संरक्षण प्राप्त था ( जमेंनी, अमरीका ), पर ग्रेट ब्रिटेन में 
भी , जहां खुले व्यापार की पद्धति प्रचलित थी, यही मूलभूत घटना देखने में 
आयी, अलबत्ता कुछ बाद में, अर्थात्‌ उत्पादन के संकेंद्रण से इजारेदारी का जन्म। 

दूसरी बात, इजारेदारियों ने कच्चे माल के सबसे महत्वपूर्ण स्रोतों पर, 
विशेष रूप से पूंजीवादी समाज के अंतर्गत सबसे अधिक हद तक काटलों में 
संगठित उद्योगों के-कोयले तथा लोहे के उद्योगों के-कच्चे माल के स्रोतों 
पर क़ब्जा कर लेने को प्रोत्साहन दिया है।कच्चे माल के सबसे महत्वपूर्ण स्रोतों 
को इजारेदारी ने बड़ी पूंजी की ताक़त को बेहद बढ़ा दिया है और काटलों में 
संगठित उद्योगों तथा उन उद्योगों के पारस्परिक विरोधों को बहुत उग्र रूप 
दे दिया है जो कार्टलों में संगठित नहीं हैं। 

तीसरी बात, इजारेदारी बैंकों से उत्पन्न हुई है। बैंक बिचवानी करनेवाले 
छोटे-मोटे कारोबारों से बढ़कर वित्तीय पूंजी के इजारेदार बन गये हैं। प्रमुखतम 
पूंजीवादी देशों में से प्रत्येक में तीन से पांच तक सबसे बड़े बैंकों ने औद्योगिक 
तथा बैंकों की पूंजी के बीच “ वेयक्तिक एका” स्थापित कर लिया है और 
अरबों की रक़म का नियंत्रण अपने हाथ में संकेंद्रित कर लिया है; यह रक़म 
पूरे के पूरे देश की पूंजी तथा आय का अधिकांश भाग है। इस इजारेदारी की 
सबसे ज्वलंत अभिव्यक्ति वित्तीय ग्रल्पतंत्र है, जो बिना किसी अपवाद के 
आधुनिक पूंजीवादी समाज की सभी आर्थिक तथा राजनीतिक संस्थाश्रों पर 
निर्भरता के संबंधों का एक घना जाल डाल देता है। द 

चोथी बात, इजारेदारी औपनिवेशिक नीति से उत्पन्न हुई है। 
ओपनिवेशिक नीति के अनेक पुराने ” उद्देश्यों के साथ वित्तीय पूंजी ने कच्चे 
माल के स्रोतों के लिए, पूंजी के निर्यात के लिए, “प्रभाव क्षेत्रों” के लिए 
अर्थात्‌ ऐसे क्षेत्रों के लिए जहां लाभप्रद सौदे किये जा सकें, रिआयतें हासिल 
की जा सकें, इजारेदारी मुनाफ़ा कमाया जा सके आदि, और अंततः आम 
तौर पर आशर्थिक दृष्टि से उपयोगी इलाक़ों के लिए संघर्ष और जोड़ दिया है। 
जिस समय अफ्रीका में यूरोपीय ताक़तों के उपनिवेश , उदाहरण के लिए, वहां 
के कुल क्षेत्र के लगभग दसवें भाग के बराबर थे ( जैसी परिस्थिति कि १८७६ 
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में थी), उस समय ओऔपनिवेशिक नीति इजारेदारी के तरीक़ों से नहीं, वरन्‌ 


डर 





अन्य तरीकों से-एक प्रकार से, इलाक़ों को बेरोकटोंक हथिया लेने” के 
तरीक़ों से-विकसित हो सकती थी। परन्तु जब अफ्रीका के नव्बे प्रतिशत भाग 


पर (१६०० तक ) क़ब्जा कर लिया गया, जब सारी दुनिया का बंटवारा हो 
गया, तब अनिवार्य रूप से उपनिवेशों पर इजारेदार स्वामित्व के युग का, श्रौर 
फलस्वरूप दुनिया के विभाजन तथा पुनर्विभाजन के लिए विशेष रूप से भीषण 
संघर्ष के यूग का श्रीगणेश हुआा। द 

यह बात स्वंविदित है कि इजारेदार पूंजी ने पूंजीवाद के अन्तर्विरोधों को 
कितना गहरा बना दिया है। महंगाई तथा कार्टेलों के श्रत्याचारों का ही 
उल्लेख कर देना काफ़ी है। विरोधों का इस प्रकार उग्र होना इतिहास के उस 
संक्रमणकालीन युग की सबसे प्रबल प्रेरक-शक्ति है, जो विश्वव्यापी वित्तीय 
पूंजी की अंतिम विजय के समय से आरंभ हुआ्ा। 

इजारेदारियों , अल्पतंत्र , स्वतंत्रता के बजाय प्रभुत्व की चेष्टा, मूुट्ठी-भर 
सबसे धनवान तथा सबसे ताक़तवर राष्ट्रों द्वारा बढ़ती हुई संख्या में छोटे या 
कमज़ोर राष्ट्रों का शोषण - इन तमाम बातों ने साम्राज्यवाद की उन लाक्षणिक 
विशेषताओं को जन्म दिया है जिनके कारण हमें उसको परजीवी अथवा 
'ह्वासोन्‍्मुख पूंजीवाद कहने पर विवश होना पड़ता है। साम्राज्याद कौ एक 
प्रवत्ति के रूप में उस “सूदखोर राज्य”, महाजन राज्य का निर्माण दिन 
प्रति दिन ज़्यादा उभरकर सामने आता है, जिसमें पूंजीपति वर्ग निरंतर बढ़ती 
हुई हद तक पूंजी के निर्यात से होनेवाली आय पर और “ कूपन काटकर ” जीवित 
रहता है। यह समझना भूल होगी कि हास की इस प्रवृत्ति का मतलब यह है 
कि पूंजीवाद का तीब्र गति से विकास असंभव है। ऐसा नहीं होता। साम्राज्यवाद 
के युग में उद्योगों की कुछ शाखाएं, पूंजीपति वर्ग के कुछ स्तर और कुछ देश 
कम या ज़्यादा हद तक, इन प्रवृत्तियों में से कभी एक और कभी दूसरी का 
परिचय देते हैं। कुल मिलाकर, पूंजीवाद का विकास पहले की अपेक्षा बहुत 
तेज़ी से हो रहा है; परन्तु न केवल यह विकास आम तौर पर ग्रधिकाधिक 
असमान होता जा रहा है बल्कि यह भी हो रहा है कि यह असमानता विशेष रूप 
से उन देशों के ह्वास में व्यक्त होती है जो पूंजी के मामले में सबसे धनी 
( इंगलैंड ) । द 
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जर्मनी के आर्थिक विकास की तीतब्र गति के बारे में रीसेर, जिन्होंने 


ढेर 





जमनी के बड़े-बड़े बैंकों पर एक पुस्तक लिखी है, कहते हैं: “पिछले काल 
( १८४८-७० ) की प्रगति, जिसे धीमी कहना सर्वथा उपयुक्त न होगा, इस काल 
( १८७०-१६०४ ) के दौरान में जर्मनी के पूरे राष्ट्रीय अर्थतंत्र की और उसके 
साथ जर्मनी के बैंकों के कारोबार की प्रगति के वेग की तुलना में उतनी ही 
धीमी थी जितनी कि पुराने ज़माने की डाक ले जानेवाली घोड़ागाड़ियां आजकल 
की मोटरों के मुक़ाबले में धीमी होती थीं... आजकल की मोटर इतनी तेज़ी 
से सरपट भागी जा रही है कि उससे न केवल उसके रास्ते के लापरवाह पैदल 
चलनेवालों के लिए बल्कि मोटर पर बैठे हुए लोगों के लिए भी ख़तरा पैदा हो 
गया है।” और फिर वित्तीय पूंजी को भी, जो इतने असाधारण वेग से बढ़ी 
है, उपनिवेशों पर श्रधिक  शांतिमय ” स्वामित्व की हालत में पहुंच जाने में 
कोई आनाकानी नहीं है, जिन उपनिवेशों को अधिक समृद्ध राष्ट्रों से छीनना 
पड़ेगा -और वह भी केवल शांतिपूर्ण तरीक़ों से नहीं ; उसकी इस तत्परता का 
कारण यही है कि वह इतनी तेज़ी से बढ़ी है। संयुक्त राज्य अ्रमरीका में पिछले 
कुछ दशकों में आर्थिक विकास जमंनी से भी ज़्यादा तेजी से हुआ है, और यही 
कारण है कि आधुनिक अमरीकी पूंजीवाद की परजीवी विशेषताएं विशेष रूप 
से उभरकर सामने आयी हैं। दूसरी ओर, मिसाल के लिए , गणतांत्रिक अमरीकी 
पूंजीपति वर्ग की तुलना जापानी या जर्मन राजतांत्रिक पूंजीपति वर्ग के साथ करने 
से पता चलता है कि साम्राज्यवाद के युग में तीत्र से तीत्र राजनीतिक भेद भी 
बेहद कम हो जाता है-इस कारण नहीं कि इस भेद का आम तौर पर कोई 
महत्व नहीं होता बल्कि इसलिए कि इन सभी दृष्टांतों में हम एक ऐसे पूंजीपति 
वर्ग पर विचार कर रहे हैं जिसमें परजीविता की निश्चित विशेषताएं पायी 
जाती हैं। ; 2 

उद्योग की विभिन्‍त शाखाओं में से किसी एक शाखा में, अनेक देशों में 
से किसी एक देश आदि में पूंजीपति जो बहुत ऊंचा इजारेदारी मुनाफ़ा कमाते 
हैं उससे उनके लिए श्रार्थिक दृष्टि से यह संभव हो जाता है किःवे मजदूरों 
के कुछ हिस्सों को, और कुछ समय तक उनके काफ़ी बड़े अल्पमत को, रिश्वत 
दे सके और उन्हें ग्रन्य सभी उद्योगों अ्रथवा राष्ट्रों के खिलाफ़ किसी एक उद्योग 
_ विशेष या राष्ट्र विशेष के पूंजीपति वर्ग की तरफ़ मिला लें। दुनिया के बंटवारे 
के लिए साम्राज्यवादी राष्ट्रों के बीच विरोधों के उम्र होते जाने के कारण यह 
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चेष्टा और बढ़ती है। और इस प्रकार साम्राज्यवाद तथा अवसरवाद के वीच 
वह संबंध पैदा होता है जो सबसे पहले और सबसे स्पष्ट रूप से इंगलैंड में 
इसलिए प्रकट हुआ कि वहां श्रन्य देशों की तुलना में साम्राज्यवादी विकास की 
कुछ विशेषताएं बहुत पहले ही दिखायी देने लगी थीं। कुछ लेखक , जैसे उदाहरण 
के लिए ल० मारतोव, “अधिकृत आशावादिता ” (काउत्सल्की तथा हाइज़मेंस 
के ढंग की ) का सहारा लेकर साम्राज्याद और मजदूर वर्ग के आंदोलन में 
पाये जानेवाले अवसरवाद के पारस्परिक संबंध को-जों इस समय एक बहुत ही 
ज्वलंत तथ्य बन गया है-ठाल जाने की कोशिश करते हैं। इस “ सरकारी 
आशावादिता ” का एक नमूना यह है: यदि प्रगतिशील पूंजीवाद के कारण ही 
अवसरवाद में वृद्धि होती या यदि ऐसा होता कि सबसे ,अच्छा वेतन पानेवाले 
सज़दूरों का ही झुकाव अवसरवाद की शोर होता, तो पूंजीवाद के विरोधियों 
के ध्येय की पूति की कोई आशा नहीं रह जाती, आदि। हमें इस प्रकार की 
“ आशावादिता ” के बारे में किसी प्रकार के सुखद भ्रम में नहीं रहना चाहिए। 
यह अवसरवाद के संबंध में आशावादिता है, यह वह आशावादिता है जो 
अवसरवाद को छुपाने का काम करती है। सच तो यह है कि अवसरवाद के 
विकास की असाधारण तीब्र गति और उसका विशेषतः घृणास्पद स्वरूप इस 
बात की कोई गारंटी नहीं है कि उसकी विजय स्थायी होगी: स्वस्थ शरीर पर 
किसी घातक फोड़े की तीज वृद्धि का परिणाम केवल यह हो सकता है कि वह 
फोड़ा जल्दी फूट जाये और शरीर उसकी पीड़ा से मुक्त हो जाये। इस सिलसिले 
में सबसे खतरनाक वे लोग होते हैं जो इस बात को समझना नहीं चाहते कि 
साम्राज्यवाद के खिलाफ़ लड़ाई उस समय तक एक ढोंग और निरथ्थंक बात 
है जब तक उसका संबंध अभिन्‍न रूप से अवसरवाद के ख़िलाफ़ लड़ाई के 
साथ न हो । 

इस पुस्तक में साम्राज्यवाद के आर्थिक सार के बारे में जो कुछ भी कहा 
गया है उससे यही नतीजा निकलता है कि हमें उसकी परिभाषा यह करना 
चाहिए कि वह संक्रमण की अवस्था में पूंजीवाद है, या यह कहना अधिक 
उचित होगा कि वह॒मरणोन्मुख पूंजीवाद है। इस संबंध में इस बात को ध्यान 
में रखना बहुत शिक्षाप्रद होगा कि पूंजीवादी अर्थशास्त्री आधुनिक पूंजीवाद का 
वर्णन करते समय इस प्रकार के आकर्षक शब्दों तथा फ़िकरों का इस्तेमाल करते 
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हैं जैसे “परस्पर गुंथ जाना”, “पार्थक्य का अभाव ”, आदि ; “अपने कामों 
तथा विकासक्रम के अनुकूल ” बैंक  शुद्धत: निजी व्यापार के कारोबार नहीं” 
होते हैं, “वे शुद्धतः निजी व्यापार के नियमन के क्षेत्र से अधिकाधिक बाहर 
निकलते जा रहे हँ”। और यही रीसेर साहब, जिनके शब्दों को हमने अभी 
ऊपर उद्धत किया है बड़ी गंभीरता के साथ घोषणा करते हैं कि “ समाजीकरण” 
के बारे में माक्संवादियों की भविष्यवाणी” “सही नहीं साबित हुई है”! . 

फिर इन आकर्षक शब्दों परस्पर गुंथ जाने ' का क्‍या ग्रर्थ है? वे केवल 
उस प्रक्रिया की सबसे ज्वलंत विशेषता को अभिव्यक्त करते हैं जो हमारी श्रांखों 
के सामने हो रही है। इनका मतलब यह है कि देखनेवालां अलग-अलग पेड़ों को 
तो गिन लेता है पर. वह जंगल को नहीं देख पाता। इन शब्दों में सतही, 
संयोगवश तथा अ्व्यवस्थित ढंग से होनेवाली बातों को हूबहू नक़ल कर दिया 
गया है। ये शब्द इस बात का रहस्योद्घाटन करते हैं कि अवलोकन करनेवाला 
एक ऐसा व्यक्ति है जो आधार-सामग्री की विपुलता को देखकर घबरा गया है 
पर वह उसके अर्थ तथा महत्व को समझने में स्वथा असमर्थ है। शेयरों का 
स्वामित्त और निजी सम्पत्ति के मालिकों के पारस्परिक संबंध  ऊटपटांग ढंग 
से परस्पर गुंथ जाते हैं ”। परन्तु इस गृंंथाव की बुनियाद में, स्वयं उसका 
आधार , उत्पादन के बदलते हुए सामाजिक संबंध हैं। जब कोई बड़ा कारोबार 
अति विशाल रूप धारण कर लेता है और विपुल तथ्य-सामग्री का सही-सही 
हिसाब लगाने के आधार पर मूलभूत कच्चे माल के संभरण को इस प्रकार एक 
योजना के अनुसार संगठित करता है कि करोड़ों लोगों की कुल जितनी 
आवश्यकता है उसका दो-तिहाई या तीन-चौथाई भाग तक ही उन्हें मिल सके ; 
जब कच्चा माल एक सुव्यवस्थित तथा संगठित ढंग से उत्पादन के लिए सबसे 
उपयुक्त स्थानों को, कभी-कभी तो सेकड़ों या हज़ारों मील दूर भी, भेजा 
जाता है; जब अनेक प्रकार का तैयार माल बनाने तक की सारी क्रमिक 
ग्वस्थाओं का निर्देशन एक ही केंद्र से किया जाता है; जब ये चीज़ें एक ही 
योजना के अनुसार करोड़ों उपभोक्ताओं के बीच वितरित की जाती हैं 
( भ्रमरीकी तेल ट्रस्ट ” द्वारा अमरीका तथा जम॑ंनी में तेल का वितरण )+- 
तब यह स्पष्ट हो जाता है कि चीज़ें परस्पर गुंथ” ही नहीं गयी हैं बल्कि 
उत्पादन का समाजीकरण भी हो गया है। यह स्पष्ट हो जाता है कि निजी 
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आर्थिक संबंध तथा निजी सम्पत्ति के संबंध एक ऐसा खोल बन गये हैं जिसके अंदर 
की सामग्री अब उसमें नहीं समाती, एक ऐसा खोल वन गये हैं जिसके विनाश 
को क्ृत्निम उपायों द्वारा रोकने की कोशिश की गयी तो अवश्य ही उसका क्षय 
हो जायेगा; एक ऐसा खोल जो काफ़ी दीघंकाल तक क्षय की दणा में रह 
सकता है (यदि हम हद से ज़्यादा यह भी मान लें कि अवसरवादी फोड़े का 
इलाज बहुत लम्बा खिंचेगा ), परन्तु इस खोल को अनिवार्य रूप से हटाना 
पड़ेगा । 

जन साम्राज्यवाद के उत्साही प्रशंसक शुल्जें-गैवर्नित्त जोश के साथ 
कहते हैं: 

“ एक बार जम॑न बैंकों की सर्वोच्च व्यवस्था एक दर्जन लोगों के हाथों 
में सौंप दिये जाने के बाद भी आज उनका काम सार्वजनिक हित की दृष्टि से 
अधिकांश राज्य-मंत्रियों के काम की श्रपेक्षा अधिक महत्व रखता है। ([ यहां 
पर बैंकपतियों, मंत्रियों, उद्योगपतियों तथा सूदखोरों के “परस्पर गुंथ जाने” 
को बड़ी आसानी से भुला दिया गया है ...) ... “जिन प्रवृत्तियों का हमने 
उल्लेख किया है यदि उनकी कल्पना हम उनके विकास की परिणति के रूप में 
करें तो हम देखेंगे कि :राष्ट्र की सारी द्रव्य पूंजी बैंकों में एकबद्ध हो गयी 
है; बैंकों ने स्वयं मिलकर काटलों का रूप धारण कर लिया है; राष्ट्र की 
कारोबार में लगायी जानेवाली पूंजी प्रतिभूतियों के रूप में ढल गयी है। तब 
उस मेधावी पुरुष सेंट-लाइमन की भविष्यवाणी पूरी हो जायेगी: “ उत्पादन की 
वतंमान अराजकता को , जो इस बात के सर्वथा अनुकूल 


५ 
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है कि आशिक संबंध बिना 
किसी एकरूप नियमन के विकसित हो रहे हैं, उत्पादन में संगठन के लिए जगह 
खाली करनी पड़ेगी। तब उत्पादव का निर्देशन उन अलग-अलग उत्पादकों के 
हाथ में नहीं रह जायेगा, जो एक-दूसरे से स्वतंत्र होते हैं और जिन्हें मनुष्य 
की आथिक आवश्यकताओं का कोई ज्ञान नहीं होता; यह काम किसी 
सार्वजनिक संस्था के हाथों में होगा। केंद्रीय व्यवस्थापन समिति, जो सामाजिक 
अथतंत्र के विस्तृत क्षेत्र का सर्वेक्षण ज़्यादा ऊंचाई से कर सकेगी, वह उस 
अर्थतंत्र का नियमन पूरे समाज के हित में करेगी, वह उत्पादन के साधन उचित 
हाथों में सौंप देगी, और सबसे बढ़कर वह इस बात का ध्यान रखेगी कि 
पैदावार तथा खपत के बीच निरंतर एक सामंजस्य रहे । इस प्रकार की संस्थाएं 


है, प्र हट] 








इस समय भी मौजूद हैं जिन्होंने आर्थिक श्रम के संगठन को कुछ हद तक अपने 
काम के एक हिस्से के रूप में अ्रंगीकार कर लिया है: ये संस्थाएं बैंक है।' हम 
सेंट-साइमन की भविष्यवाणी के पूरा होने से अभी बहुत दूर हैं पर हम उसकी 
दिशा में आगे बढ़ रहे हैं: यह मार्क्सवाद है, मार्क्स ने जिस रूप में उसकी 
कल्पना की थी उससे भिन्‍न, पर केवल रूप में ही भिन्‍न।” * 

सचमुच , यह मार्क्स का जबर्दस्त “खंडन” है, जो मार्क्स के नपेतुले 
वेज्ञानिक विश्लेषण के एक क़दम पीछे हटकर सेंठ-साइमन की अ्टकलबाज़ी की 
शरण लेता है, वह एक मेधावी पुरुष की अटकलबाज़ी ही सही, पर है तो 
अटकलबाज़ी ही । 


लेखन-काल : जनवरी -जून १९१६ व्ला० इ० लेनिन, 
संग्रहीत रचनाएं , 

मूलतः पुस्तिका के रूप में पेत्नोग्राद से चौथा रूसी संस्करण , 

अप्रैल १९१७ में प्रकाशित हुई : खंड २२, पृष्ठ १७३-२९६० 





“ (770/74/758 ६८४/ 5024/6/0/0/8॥ (सामाजिक अर्थशास्त्र के सिद्धांत -अनु०), 
पृष्ठ १४६३ । 





स्वहारा क्रांति का युद्ध-संबंधी कार्यक्रम 


हालैंड , स्कैंडीनेविया तथा स्विट्जरलैंड में उन सामाजिक-जनवादियों के 
बीच , . जो वर्तमान साम्राज्यवादी युद्ध में पितृभूमि की रक्षा” के बारे में 
सामाजिक-अंधराष्ट्रवादियों की झूठी बातों के ख़िलाफ़ लड़ रहे हैं, इस प्रकार 
की आवाज़ उठायी जा रही है कि अनिवाय न्यूनतम सामाजिक-जनवादी ,कार्येक्रम 
की मिलिशिया ” या “सशस्त्र जनता” वाली पुरानी धारा के स्थान पर 
“ निःशस्त्रीकरण ” को एक नयी धारा रख दी जाये। €जाहशाएं-तशिा07989* 
ने इस प्रश्न पर एक वहस आरंभ की है और अंक ३ में निरस्त्रीकरण के पक्ष 
में एक सम्पादकीय लेख अकाशित किया है। हमें यह देखकर खेद होता है कि 
र० ग्रिम्म की नवीनतम प्रस्थापनाओं में भी!” “निरस्त्रीकरण ” के विचार के 
साथ एक रिप्रायत बरती गयी है। शै७ए९5 | €50४7* तथा «४०णा०0।०४* नामक 
पत्रिकाओं में भी बहसें आरंभ की गयी हैं। 

ग्राइये , हम निरस्त्रीकरण के समर्थकों की स्थिति को जांचें। 


मुख्य दलील यह दी जाती है कि निरस्त्रीकरण की मांग हर प्रकार के 
सैन्यवाद तथा हर युद्ध के खिलाफ़ संघर्ष की सबसे स्पष्ट, सबसे निर्णायक तथा 
सबसे सुसंगत अभिव्यक्ति है। 


* युवाजन की इंटरनेशनल | -सं० 


है 








परंतु उनकी यह मुख्य दलील ही निरस्त्रीकरण के समर्थकों की सबसे 
बड़ी भूल है। जब तक समाजवादी समाजवादी रहेंगे, तब तक वे सभी यूद्धों 
के खिलाफ़ नहीं हो सकते । 

पहली बात तो यह कि समाजवादी क्रांतिकारी युद्धों के न तो कभी 
खिलाफ़ रहे हैं, और न कभी हो सकते हैं। “बड़ी” साम्राज्यवादी ताक़तों 
का पूंजीपति वर्ग पूरी तरह प्रतिक्रियावादी हो गया है, और यह पूंजीपति वर्ग 
इस समय जो युद्ध चला रहा है उसे हम प्रतिक्रियावादी , दूसरे लोगों को गुलाम 
बनानेवालों का तथा अपराधपूर्ण युद्ध समझते हैं। परंतु इस पूंजीपति वर्ग के 
ख़िलाफ़ युद्ध के बारे में हमारा क्या रवैया है? उदाहरण के लिए, यदि वे 
लोग , जिनका यह पूंजीपति वर्ग उत्पीड़न करता है तथा जो इस पृंजीपति वर्ग 
पर निर्भर हैं, उपनिवेशों की जनता, अ्रपनी मुक्ति के लिए युद्ध छेड़े तो 
उसकी ओर हमारा क्या रवेया होगा? “इंटरनेशनल” दल की प्रस्थापनाओं 
की ५वीं धारा में हम पढ़ते हैं: “इस बेलगाम साम्राज्यवाद के युग में किसी 
भी प्रकार के कोई जातीय युद्ध नहीं हो सकते ।” यह बात स्पष्ठतः 
गलत है।. द 

बीसवीं शताब्दी का, “बेलगाम साम्राज्यवाद ” की इस शताब्दी का, 
इतिहास ओऔपनिवेशिक युद्धों से भरा पड़ा है। परंतु हम यूरोपवासी, संसार 
के अधिकांश राष्ट्रों के साम्राज्यवादी उत्पीड़ अपने स्वाभाविक निंदनीय 
यूरोपीय अंधराष्ट्रवाद के कारण जिन युद्धों को औपनिवेशिक युद्ध ” कहते हैं 
वे बहुधा जातीय युद्ध , या इन उत्पीड़ित जनताओ्रों के जातीय विद्रोह होते हैं। 
साम्राज्यवाद की एक मुख्य विशेषता यह है कि वह सबसे अधिक पिछड़े हुए 
देशों में पूंजीवाद के विकास की रफ़्तार को तेज़ कर देता और इस प्रकार 
जातीय उत्पीड़न के विरुद्ध संघर्ष को अधिक व्यापक तथा उग्र बना देता है। 
यह एक वास्तविकता है। इससे अनिवार्य रूप से यह निष्कर्ष निकलता. है कि 
साम्राज्याद को बहुधा जातीय युद्धों को जन्म देना पड़ता है। जूनियस , 
जिन्होंने अपनी पुस्तिका में उपरोक्त “ प्रस्थापनाओं ” का समर्थन किया है, 
कहती हैं कि साम्राज्यवादी .युग में किसी भी साम्राज्यवादी बड़ी ताक़त 
के ख़िलाफ़ हर जातीय युद्ध का परिणाम यह होता .है कि दूसरी प्रतिदंद्वी 
साम्राज्यवादी बड़ी ताक़त उसमें हस्तक्षेप करती है और इस प्रकार हर जातीय 
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युद्ध एक साम्राज्यवादी युद्ध में परिवर्तित हो जाता है। परंतु यह दलील भी 
ग़लत है। यह हो सकता है, पर हमेशा ऐसा होता नहीं। १६०० से १६१४ के 
बीच के काल में अनेक औपनिवेशिक युद्ध ऐसे हुए जिन्होंने इस मार्ग का 


अनुसरण नहीं किया। यदि हम, उदाहरण के लिए यह घोषणा करें कि 


वर्तमान युद्ध में यदि सभी युद्धरत देश बिल्कुल थककर चूर हो जायें तो, 


मिसाल के लिए, भारत, फ़ारस, स्थाम आदि के साथ मिलकर बड़ी 
ताक़तों के ख़िलाफ़ चीन “किसी भी प्रकार का” जातीय, प्रगतिशील , 
क्रांतिकारी युद्ध “नहीं  छेड़' “सकता /, 
होगी । 

साम्राज्यवाद के अंतर्गत जातीय युद्धों की समस्त संभावना से इंकार करना 
सिद्धांत की दृष्टि से ग़लत, इतिहास की दृष्टि से स्पष्टतः: शभ्रांत तथा व्यवहार 


तो यह वात बिल्कुल हास्यास्पद 


में यूरोपीय, अंधराष्ट्रवाद के बरावर है। इसका मतलब यह है कि हम लोग , 
जिनका संबंध उन राष्ट्रों से है जो यूरोप, अफ्रीका तथा एशिया आदि के करोड़ों 
लोगों का उत्पीड़न करते हैं, उत्पीड़ित जनताओं को यह बता दें कि “हमारे” 
राष्ट्रों के खिलाफ़ युद्ध करना उनके लिए “असंभव ” हे' 

दूसरी बात यह कि गृहयुद्ध भी युद्ध होते हैं। जो भी वर्ग-संघर्ष को मानता 
है उसके लिए गृहयुद्धों को मानता अनिवार्य डै, जो वर्गों पर आधारित हर समाज 
में वर्ग-संघर्ष के क्रम की ही एक स्वाभाविक, और कुछ परिस्थितियों में 
अनिवार्य , कड़ी होते हैं, उसके विकास की एक मंजिल और उसका उग्र रूप 
होते हैं। सभी बड़ी-बड़ी क्रांतियों से यह बात सिद्ध होती है। गृहयुद्ध का 
परित्याग करने, या उसे भुला देने का मतलब होगा घोर अवसरवाद में डूब 
जाना और समाजवादी क्रांति का परित्याग करना। 

तीसरी बात यह कि किसी एक देश में समाजवाद की विजय हो जाने 
का मतलब यह नहीं होता कि एकदम से सभी युद्धों का उन्मूलन हो गया। इसके 
विपरीत इससे य॒द्धों की संभावना अधिक बढ़ जाती है। पूंजीवाद का विकास 
विभिन्‍न देशों में ग्रत्यंत॑ अ्रमान गति से होता है। माल के उत्पादन की 
पद्धति में इसके अतिरिक्त और कुछ हो भी नहीं सकता है। इससे यह अ्रकाट्य 
निष्कष॑ निकलता है कि समाजवाद एक साथ सभी देशों सें विजय हहीं प्राप्त 
कर सकता। पहले उसकी विजय किसी एक या अनेक देशों में होगी, जबकि 
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बाक़ी देश पूंजीवादी या पूंजीवाद से भी पहले की दशा में रहेंगे। इससे केवल 
संघर्ष ही नहीं पैदा होगा बल्कि दूसरे देशों का पूंजीपति वर्ग समाजवादी राज्य 
' के विजयी सर्वहारा वर्ग को कुचल देने की प्रत्यक्ष रूप से कोशिश करेगा। ऐसी 
दशा में हमारे लिए युद्ध करना न्यायपूर्ण तथा उचित होगा । वह युद्ध समाजवाद 
के लिए होगा, अन्य राष्ट्रों को पूंजीपति वर्ग से मुक्त कराने का युद्ध होगा। - 
१२ सितस्बर, १८८२ को काउत्स्की के नाम अपने पत्र में जब एंगेल्स ने खुले 
तौर पर यह स्वीकार किया था कि उस समाजवाद के लिए जो विजयी हो चुका 
हो  प्रतिरक्षात्मक युद्ध ” चलाना बिल्कुल संभव है, तो उन्होंने बिल्कुल सही 
बात कही थी। उनके दिसमाग्म में दूसरे देशों के पूंजीपति वर्ग के खिलाफ़ विजयी 
सर्वहारा वर्ग की प्रतिरक्षा की बात थी। 

युद्ध केवल उस समय जाकर असंभव होंगे जब हम केवल एक देश 
में नहीं, बल्कि पूरे संसार में पूंजीपति वर्ग का तख़्ता उलट देंगे, उसे पूरी 
तरह परास्त कर देंगे और उससे सब कुछ छीन लेंगे। और यदि हम इस सबसे 
महत्वपूर्ण बात से कतराये . या उसे टाल गये कि समाजवाद में संक्रमण का सबसे 
कठिन काम, अर्थात्‌ वह काम जिसमें सबसे अ्रधिक लड़ने की ज़रूरत होती है, 
पूंजीपति वर्ग के विरोध को कुचलने का काम होता है, तो यह वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण से बिल्कुल ग़लत और बिल्कुल गैर-क्रांतिकारी बात होगी। “सामाजिक” 
पादरी और अवसरवादी हमेशा भावी शांतिपूर्ण समाजवाद के स्वप्न देखने को 
तत्पर रहते हैँ, परंतु जो चीज़ उन्हें क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों से 
अलग करती है वह यही है कि वे उस भीषण वर्ग-संघर्ष तथा उन वर्ग-युद्धों के 
बारे में सोचने या उनपर विचार करने से इंकार करते हैं जो इस सुंदर भविष्य 
को साकार बनाने के लिए आवश्यक होते हैं। 

हमें शब्दों के चक्कर में आकर गुमराह नहीं हो जाना चांहिये । उदाहरण 
के लिए, बहुत-से लोग पितृभूमि की रक्षा” शब्दों से घणा करते हैं, क्योंकि 
कट्टर अवसरवादी तथा काउत्स्कीवादी इन शब्दों का प्रयोग वर्तमान लूटमार के युद्ध 
में पूंजीपति वर्ग के झूठ को छुपाने तथा उसे अनदेखा कर देने के लिए करते हैं। 
यह एक वास्तविकता है। परंतु इससे यह नतीजा नहीं निकलता कि हम 
राजनीतिक नारों के अर्थ पर विचार करना भूल जायें। वर्तमान युद्ध में 
 पितृभूमि की रक्षा” को स्वीकार करना इस युद्ध को एक “न्यायपूर्ण ” युद्ध , 
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सहारा वर्ग के हित में लड़ा जानेवाला युद्ध, मानने के अभ्रतिरिकक और कुछ 
नहीं है-हम एक वार फिर कहते हैं कि वह इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं 
है क्योंकि आक्रमण तो किसी भी युद्धों में हो सकते हेँ। साम्राज्यवादी बड़ी ताक़तों 
के ख़िलाफ़ श्रपने युद्धों में उत्पीड़ित जनताञ्रों की तरफ़ से, या पूंजीवादी 
राज्य के किसी गैलीफ़े के खिलाफ़ अपने युद्ध में विजयी सर्वहारा 
वर्ग की तरफ़ से, पितृभूमि की रक्षा” का परित्याग सरासर मूर्खता 
होगी । 

सिद्धांत: इस बात को भूल जाना बिल्कुल ग़लत होगा कि हर युद्ध 
दूसरे उपायों से राजनीति का ही एक क्रम होता है; कि वतंमान साम्राज्यवादी 


युद्ध बड़ी ताक़तों के दो दलों की साम्राज्यवादी राजनीति का ही एक क्रम है 
और यह राजनीति साम्राज्यवादी यूग के संबंधों के कुल योग से उत्पन्न हुई 
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तथा उसी से उसका पोषण हुआ है। परंतु यही युग अवश्यमेव जातीय उत्पीड़न 
के विरुद्ध संघं की और पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध सर्वहारा संघर्ष की राजनीति 
को भी, और इसलिए पहले, जातीय विद्रोहों तथा युद्धों को, दूसरे, पूंजीपति 
वर्ग के विरुद्ध सर्वहारा युद्धों तथा विद्रोहों को और तीसरे, दोनों प्रकार के 
क्रांतिकारी युद्धों आदि के संयोजन की संभावना तथा अनिवायंता को जन्म देगा 
तथा उसका पोषण करेगा। 


इन बातों के अ्रतिरिक्त निम्नलिखित सामान्य विचार भी जोड़ दिये जाने 
चाहिये । 

वह उत्पीड़ित वर्ग जो हथियारों को इस्तेमाल करना सीखने की, हथियार 
हासिल करने की, चेष्टा नहीं करता वह इसी योग्य है कि उसके साथ दासों 
जैसा व्यवहार किया जाये । पूंजीवादी शांतिवादी या अवसरवादी बने बिना 
हम इस बात को नहीं भूल सकते कि हम एक वर्ग-समाज में रहते हैँ, इस 
समाज से बाहर निकलने का वर्ग-संघर्ष के अलावा न तो कोई रास्ता हैं और 
न हो सकता है। हर वर्ग-समाज में , चाहे वह दास-प्रथा पर शआ्राधारित हो या 
कृषि-दासता पर, या इस समय की तरह मजदूरी पर काम करनेवालों की दासता 
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प्र, उत्पीड़क वर्ग सशस्त्र होता है। केवल आधुनिक स्थायी सेना ही नहीं बल्कि 
आधुनिक मिलिशिया भी-सबसे जनवादी पूंजीवादी जनतंत्रों में भी, जैसे 
स्विट्जरलैंड में-सर्वहारा वर्ग के विरुद्ध सशस्त्र पूंजीपति वर्ग का प्रतिनिधित्व 
करती हैं। यह एक ऐसा सीधा-सादा सत्य है कि इसके बारे में अधिक कुछ 
कहने की आवश्यकता नहीं है। सभी पूंजीवादी देशों में हड़तालें करनेवालों के 
खिलाफ़ सेनाओं का जो प्रयोग किया जाता है केवल उसकी ओर संकेत कर देना 
ही काफ़ी है। | क्‍ 
यह बात कि पूंजीपति वर्ग सर्वहारा वर्ग के विरुद्ध सशस्त्र है, आधुनिक 
पूंजीवादी समाज की एक सबसे बड़ी, सबसे बुनियादी और सबसे महत्वपूर्ण बात 
है। और इस बात के होते हुए क्रान्तिकारी .सामाजिक-जनवादियों से 
“पननिरस्त्रीकरण ” की “मांग करने ” का अनुरोध किया जाता है! यह बात 
वर्ग-संघर्ष के दृष्टिकोण को बिल्कुल त्याग देने, क्रांति के हर विचार का परित्याग 
कर देने के बराबर है। हमारा नारा यह होना चाहिये : पूंजीपति वर्ग को परास्त 
करने , उससे उसका सब कुछ छीन लेने तथा उसे निःशस्त्र कर देने के लिए 
सर्वहारा वर्ग को सशस्त्र किया जाये। क्रांतिकारी वर्ग केवल यही कांयनीति अपना 
सकता है, यह ऐसी कार्यनीति है जो पूंजीवादी सैन्यवाद के पूरे वस्तुगत विकास 
का तकंसंगत निष्कषं है और उस विकास का यही तक़ाज़ा है कि यह कार्यनीति 
अपनायी जाये। केवल पूंजीपति वर्ग को निःशस्त्र करने के बाद ही स्वहारा वर्ग 
इस योग्य हो सकेगा कि वह अपने विश्व-ऐतिहासिक ध्येय के साथ विश्वासघात 
किये बिना समस्त हथियारों को घूरे पर फेंक दे; और सर्वहारा वर्ग निःसंदेह 
इस काम को पूरा करेगा, परंतु केवल उसी समय जब यह शर्त पूरी हो जायेगी, 
उससे पहले हर्मिज्ञ नहीं। द 
. यदि वर्तमान युद्ध से प्रतिक्रियावादी ईसाई समाजवादियों में, रोने- 
गिड़गिड़ानेवाले निम्न-पूंजीपति वर्ग में, केवल क्षोभ और भय, शस्त्रास्त्रों के हर 
_ प्रयोग , रक्तपात तथा मार-काट आदि के विरुद्ध केवल घृणा की भावना पैदा 
होती है तो हमें कहना चाहिये : पूंजीवादी समाज तो हमेशा ही एक अनन्त 
विभीषिका होता है। और यदि यह युद्ध, जो समस्त युद्धों में सबसे अधिक 
प्रतिक्रियावादी है, अब उस समाज के भयानक अंत की तैयारी कर रहा है तों 
हमें निराशा में डूब जाने की कोई ज़रूरत नहीं है। ऐसे समय पर जबकि , 
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जेसा कि हर आदमी देख सकता है, पूंजीपति वर्ग स्वयं एकमात्र न्यायोचित तथा 
क्रांतिकारी युद्ध के लिए, अर्थात्‌ साम्राज्यवादी पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ गृहयुद्ध 
के लिए, रास्ता साफ़ कर रहा है, निरस्त्रीकरण की “मांग उठाना, या यह 
कहना ग्रधिक उचित होगा कि निरस्त्रीकरण के स्वप्न देखना, निराशा की 
अ्रभिव्यक्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। 

जो लोग यह कहेंगे कि इस सिद्धांत का जीवन से कोई संबंध नहीं है 
उन्हें हम केवल दो विश्व-ऐतिहासिक तथ्यों की याद दिलायेंगे: एक ओर तो 
टस्टों की भूमिका तथा उद्योगों में औरतों से काम लेने की, और दूसरी 
ओर, १८७१ के पेरिस कम्यून तथा रूस में १६०४५ में दिसम्बर विद्रोह 
की । 

पूंजीपति वर्ग का काम द्ृस्ट खड़े करता, औरतों तथा बच्चों को फ़ैक्ट- 
रियों में काम करने पर मजबूर करना, वहां उन्हें यातनाएं देना, भ्रष्टाचार 
सिखाना तथा उन्हें बिल्कुल कंगाल बना देना होता है। हम ऐसी उन्नति को 
“मांग” नहीं करते। हम उसका समर्थन ” नहीं करते; हम उसके ख़िलाफ़ 
लड़ते हैं। पर हम किस प्रकार लड़ते हैं? हम जानते हैं कि टूस्ट और उद्योगों 
में स्त्रियों का काम करना प्रगतिशील बातें हैं। हम फिर लौटकर दस्तकारी 
की व्यवस्था, इजारेदारी से पहले के पूंजीवाद की अवस्था में पहुंचना नहीं 
चाहते , हम नहीं चाहते कि औरतें फिर पहले की ही तरह घर के काम-काज 
में अपनी जान खपाती रहें। टुस्टों आदि के जरिये आगे बढ़ो, और उनको पार 
करके समाजवाद तक पहुंचों ! 

कुछ आवश्यक परिवर्तनों के साथ यह दलील जनता की मौजूदा फ़ौजबंदी 
पर भी लागू होती है। आज साम्राज्यवादी पूंजीपति वर्ग केवल प्रौढ़ों को ही 
नहीं बल्कि नौजवानों को भी फ़ौजी बना देता है। संभव है कल वह औरतों 
की भी फ़ौजबंदी आरंभ कर दे। इसपर हमें कहना चाहिये : और भी अच्छा 
है! और तेज़ी से इस काम को पूरा करो! यह काम जितनी ही तेजी से 
होगा , हम पूंजीवाद के विरुद्ध सशस्त्र विद्रोह के उतने ही श्रधिक निकट पहुंचेंगे। 
यदि सामाजिक-जनवादी पेरिस कम्यून के उदाहरण को भूले नहीं हैं तो वे 
नौजवानों आदि की फ़ौजबंदी से भयभीत किस प्रकार हो सकते हैं? यह कोई 
“जीवन से असम्बद्ध सिद्धांत” नहीं है, यह कोई स्वप्न नहीं है, बल्कि एक 
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सच बात है। यदि तमाम आध्थिक तथा. राजनीतिक तथ्यों के बावजूद सामाजिक- 
जनवादी इस बात में 'संदेह करने लगे कि साम्राज्यवादी यग तथा साम्राज्यवादी 
युद्धों के कारण अनिवार्य रूप से ऐसे तथ्यों की पुनरावृत्ति होती है, तो यह बहुत 
बरी बात होगी। बे 

एक किसी पूंजीवादी लेखक ने, जिसने पेरिस कम्यून का अवलोकन किया 
था, मई १८७१ में इंगलेंड के एक अख़बार में लिखा: “यदि फ्रांसीसी राष्ट्र 
में केवल स्त्रियां ही स्त्रियां होतीं तो वह कैसा भयानक राष्ट्र होता!” पेरिस 
कम्यून में औरतें और तेरह बरस से ऊपर के बच्चे मर्दों के कंधे से कंधा मिलाकर 
लड़े। पूंजीपति वर्ग का तख़्ता उलटने के लिए भविष्य में जो लड़ाइयां होंगी 
उनमें भी परिस्थिति इससे भिन्‍न नहीं होगी। सर्वहारा वर्ग की औरतें पूरी द तरह 
हथियारों से लैस पूंजीपति वर्ग को बहुत कम हथियारों से लैस या निहत्ये 
मजदूरों को गोलियों से भूनते हाथ पर हाथ धरे बैठी देखती नहीं रहेंगी। वे 
उसी प्रकार हथियार उठायेंगी जैसे उन्होंने १८७१ में उठाये थे और उन राष्ट्रों 
में से जो आज दबे हुए हैं-या यह कहना अधिक उचित होगा कि मज़दूर वर्ग 
के वर्तमान आंदोलन में से जिसे सरकारों के मुक़ाबले में अवसरवादियों ने 
ज्यादा असंगठित कर रखा है-निःसंदेह क्रांतिकारी सर्वहारा वर्ग के “भयानक _ 
राष्ट्रों ' के एक अंतर्राष्ट्रीय संघका उदय होगा, वह देर में हो या जल्दी पर 
होगा अवश्य । 

सेन्‍्यवाद अब पूरे सामाजिक जीवन की नस-तस में समा गया है। 
साम्राज्याद संसार के विभाजन और पुनविभाजन के लिए बड़ी ताक़तों का 
भीषण संघर्ष है- इसलिए इसका परिणाम अनिवायें रूप से यह होगा कि सभी 
देशों में, निष्पक्ष तथा छोटे देशों में भी, सैन्यीकरण और बढ़ेगा। इसके खिलाफ़ 
सर्वहारा वर्ग की औरतें क्‍या करेंगी? क्‍या वे युद्ध को, हर फ़ौजी चीज़ को 
केवल कोसेंगी , केवल 'निरस्त्रीकरण की मांग करेंगी ? उस उत्पीड़ित वर्ग की औरतें , 
जो सचमुच क्रांतिकारी है, कभी भी ऐसी अपमानजनक भूमिका के लिए राजी 
नहीं होंगी। वे अपने बेटों से कहेंगी: “तुम शीघ्र ही मर्द बन जाओगे। तुम्हें 
बंदूक दी जायेगी। उसे लेकर तुम सैन्य कला सीखना। सर्वहारा वर्ग को इस 
ज्ञान की आवश्यकता अपने भाइयों पर, दूसरे देशों के मजदूरों पर, गोली चलाने 
के लिए नहीं है, जैसा कि वे वतंमान युद्ध में कर रहे हैं, या जैसा 


डद्द्‌ 


कि समाजवाद के साथ ग्रद्दरी करनेवाले तुमसे करने को कहते हैं ; 
उसे केवल सदिच्छा द्वारा नहीं बल्कि पूंजीपति वर्ग को पराजित करके तथा 
उसे निःशस्त्र करके स्वयं अपने देश के पूंजीपति वर्ग के ख़िलाफ़ लड़ने 
और शोषण , दरिद्रता तथा युद्ध का अंत कर देने के लिए इस ज्ञान की 
आवश्यकता है।” 

यदि हमें वर्तमान युद्ध के संबंध में इस प्रकार का प्रचार, ठीक इसी 
प्रकार का प्रचार, करने से दूर रहना है, तो बेहतर है कि हम अंतर्राष्ट्रीय 
क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद के बारे में, समाजवादी क्रांति के बारे में और युद्ध 
के ख़िलाफ़ युद्ध के बारे में लम्बी-चौड़ी बातें करना छोड़ दें। 


निरस्त्रीकरण के समर्थक कार्यक्रम में “सशस्त्र जनता” वाली धारा का 
विरोध और बातों के अलावा इस कारण भी करते हैं कि उनका कहना है कि 
इस मांग के कारण बड़ी आसानी से अ्रवसरवाद को छूट मिल जाती है। हम 
ऊपर सबसे महत्वपूर्ण बात की, अर्थात्‌ वर्ग-संघर्ष तथा सामाजिक क्रांति के साथ 
निरस्त्रीकरण के संबंध की, विवेचना कर चुके हैं। अब हम निरस्त्रीकरण की 
मांग तथा अवसरवाद के पारस्परिक संबंध की विवेचना करेंगे। इस मांग के 
अस्वीकार्य होने का एक सबसे बड़ा कारण यही है कि यह मांग, और इससे 
उत्पन्त होनेवाले भ्रम, अनिवार्य रूप से अवसरवाद के विरुद्ध हमारे रूघर्ष को 
कमज़ोर तथा शक्‍्तिहीन बनाते हैं। 

इस समय इंटरनेशनल के सामने फ़ौरन जो सबसे मुख्य प्रश्न है वह निः- 
संदेह इसी संघर्ष का प्रश्न है। साम्राज्यवाद के खिलाफ़ कोई भी ऐसा संघर्ष 
जिसकः संबंध घनिष्ठ रूप से अवसरवाद के खिलाफ़ चलनेवाले संघर्ष के साथ न 
हो, एक खोखली बात या एक धोखा है। ज़िम्मरवाल्ड तथा किएन्थाला” का 
एक मुख्य दोष, तीसरी इंटरनेशनल के इन अंकुरों के संभवत: कभी भी 
प्रस्कुटित न हो सकने का एक मुख्य कारण, यह है कि अवसरवाद के खिलाफ़ 
संघर्ष के सवाल को कभी खुले तौर पर उठाया भी नहीं गया, अ्रवसरवादियों 
के साथ संबंध-विच्छेद की ग्रावश्यकता की घोषणा करने के अर्थ में इस प्रश्न को 
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ते करना तो बहुत दूर की बात थी। यूरोपीय मज़दूर वर्ग के आंदोलन में - 
अस्थायी रूप से-अवसरवाद की विजय हुईं है। सभी बड़े देशों में अवसरवाद 
के दो मुख्य रूप उभरे हैं: पहला तो है प्लेखानोव, शीदेमान, लेजियन , अलबर्ट 
टामस तथा सेम्बात, वेंडरवेल्डे , हिन्दमैन , हेंडेरसन झादि सज्जनों का कट्टर तथा 
निःसंकोच, और इसलिए कम ख़तरनाक , सामाजिक-साम्राज्यवाद ; दूसरा छुपा हुआ 
 काउत्स्कीवादी अ्रवसरवाद : जम॑नी में काउत्स्की - गाआज़े तथा सामाजिक-जनवादी 
श्रमिक दल “”; फ्रांस में लॉन्गे, प्रेसमेत, मेयरास आदि ; इंगलैंड में रैमज़े 
मेकडानल्ड तथा स्वतंत्र लेबर पार्टी” के अन्य नेता; रूस में मातोंव, 
छेईदज़े तथा अन्य लोग; इटली में त्रीव्ज तथा अन्य तथाकथित वामपंथी 
सुधारवादी । द द द 

कट्टर अवसरवाद खुले तौर पर और प्रत्यक्ष रूप से क्रांति का और 
उभरते हुए क्रांतिकारी आंदोलनों तथा विस्फोटों का विरोधी होता है और 
सरकारों के साथ इसकी सीधी मेत्री होती है, यद्यपि इस मैत्री के रूप विविध 
प्रकार के होते हैं: मंव्रिमंडलों में भाग लेने से लेकर युद्ध-उद्योग समितियों में 
( रूस में )/ भाग लेने तक । छुपे हुए अ्रवसरवादी , काउत्स्कीवादी, मजदूर 
आंदोलन के लिए ज़्यादा हानिकारक्त तथा खतरनाक होते हैं क्‍योंकि वे कट्टर 
अवसरवाद के साथ मेत्री का समर्थन तकंसंगत प्रतीत होनेवाले, तथाकथित 
“ साक्सवादी ” आकर्षक शब्दों तथा शांतिवादी नारों की आड़ में छुपाकर करते 
हैं। सर्वहारा राजनीति के सभी क्षेत्रों में-संसद, ट्रेड-यूनियनों, हड़तालों , 
सैनिक मामलों आदि में -अवसरवाद के इन. दोनों ही प्रचलित रूपों के विरुद्ध 
संघर्ष चलाया जाना चाहिये। प्रचलित अ्वसरवाद के इन दोनों ही रूपों की 
मुख्य लाक्षणिक विशेषता यह है कि वर्तमान युद्ध तथा क्रांति के पारस्परिक 
संबंध के ठोस प्रश्न को और क्रांति के अन्य ठोस प्रदनों को दबा दिया जाता है, 
छुपाया जाता है या पुलिस द्वारा लगायी गयी पाबंदियों को दृष्टिगत रखकर 
हीः उनपर विचार किया जाता है। और यह सब कुछ इस बात के बावजूद किया 
जाता है. कि युद्ध से पहले असंख्य बार, ग़ैर-सरकारी तौर पर भी और बैसेल 
घोषणापत्र” में सरकारी तौर पर भी, ठीक इसी युद्ध के, जो छिड़नेवाला था, 
और सवंहारा क्रांति के पारस्परिक संबंध को बताया गया था। निरस्त्रीकरण 
की मांग का मुख्य दोष यह है कि उसमें क्रांति के सभी ठोस प्रश्नों से दामन 
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बचाया जाता है। या ऐसा है कि निरस्त्रीकरण के समर्थक बिल्कुल ही नये 
किस्म को निःशस्त्र क्रांति के पक्ष में हैं? 

आगे बढ़िये। हम किसी भी प्रकार सुधारों के लिए लड़ने के विरोधी 
नहीं हैं। हम इस दुःखद संभावना की ओर से आंखें नहीं मूंदगा चाहते कि- 
यदि बुरी से बुरी बात हुई-यदि जनव्यापी बेचैनी तथा जनव्यापी असंतोष के 
अनेक विस्फोटों के बावजूद , और हमारी कोशिशों के बावजूद, वर्तमान युद्ध 
के फलस्वरूप क्रांति न हुई तो मानव-जाति को एक दूसरे साम्राज्यवादी युद्ध से 
होकर गुज़रना पड़ेगा। हम सुधारों के ऐसे कार्यक्रम के पक्ष में हैं जिसका रुख 
अवसरवादियों के भी ख़िलाफ़ हो । यदि हम सुधारों का सघर्ष पूरी तरह उनपर 
छोड़ दें और दुःखद वास्तविकता से भागकर अपने आपको बचा लें और 
बादलों से ऊपर कहीं बहुत ऊंचाई पर किसी प्रकार के “निरस्त्रीकरण ” में 
शरण ले लें, तो अवसरवादी बहुत ख़श होंगे। “निरस्त्रीकरण” का मतलब 
अरुचिकर वास्तविकता के खिलाफ़ लड़ना नहीं बल्कि केवल उससे दूर भागना 
होता है। 

ऐसे कार्यक्रम में हम कुछ इस प्रकार की बात कहेंगे: १६१४-१६ के 
साम्राज्यवादी युद्ध में पितृभूमि की रक्षा का नारा तथा उसे स्वीकार करना एक 
पूंजीवादी झूठ की सहायता से मज़दूर आंदोलन को अश्रष्ट करने का एक साधन 
मात्र है।” ठोस प्रश्नों का इस प्रकार का ठोस उत्तर निरस्त्रीकरण की मांग 
तथा “हर प्रकार की” पितृभूति की रक्षा के परित्याग की अपेक्षा सिद्धांत की 
दृष्टि से ज़्यादा सही, सर्वहारा वर्ग के लिए ज़्यादा उपयोगी और अवसरवादियों 
के लिए ज़्यादा असह्य होगा। और हम उसमें यह भी कह सकते हैं: “सभी 
साम्राज्यवादी बड़ी ताक़तों का-इंगलैंड, फ्रांस, जर्मनी, आस्ट्रिया, रूस, 
इटली , जापान तथा संयुक्त राज्य अमरीका का -पूंजीपति वर्ग इतना प्रतिक्रियावादी 
हो गया है और संसार पर अपना प्रभुत्व जमाने की चेषप्टा उसकी नस-तस में 


इतनी समा गयी है कि उन देशों के पूंजीपति वर्ग द्वारा चलाया जानेवाला कोई 


भी युद्ध प्रतिक्रियावादी होने के श्रलावा और कुछ हो ही नहीं सकता। सर्वहारा 
वर्ग को ऐसे सभी युद्धों का केवल विरोध ही नहीं करना चाहिये बल्कि 
उसे ऐसे युद्धों में स्वयं अपनी सरकार की पराजय की इच्छा भी रखना 
चाहिये और यदि युद्ध को रोकने के उद्देश्य से किया गया विद्रोह असफल 
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सिद्ध हो तो उसे इस पराजय को क्रांतिकारी विद्रोह के लिए इस्तेमाल 
करना चाहिये। ” . द 

मिलिशिया के सवाल पर हम कहते हैं : हम पूंजीवादी मिलिशिया के पक्ष में 
नहीं हैं, हम केवल सर्वहारा मिलिशिया के पक्ष में हैं। इसलिए केवल स्थायी 
सेना के लिए ही नहीं बल्कि संयुक्त राज्य अ्रमरीका , या स्विट्जरलैंड , नारवें आदि 
जैसे देशों की पूंजीवादी मिलिशिया के लिए भी “न एक पाई, न एक भाई”, 
विशेष रूप से इसलिए और भी कि हम देखते हैं कि सबसे अ्रधिक स्वतंत्र 
जनतांत्रिक देशों में भी ( उदाहरण के लिए स्विट्जरलैंड में ) मिलिशिया 
प्रशा के रंग में दिन प्रतिदिन अ्रधिक रंगती जा रही है, विशेष रूप से १६०७ 
तथा १९११ में, और हड़तालियों के विरुद्ध उसे इस्तेमाल करके उसका दुरुपयोग 
क्रिया जा रहा है। हम यह मांग कर सकते हैं कि सभी अफ़सरों को जनता 
चुने, सारे फ़ौजी क़ानून रह कर दिये जायें, सभी विदेशी तथा देश में पैदा 
हुए मज़दूरों को समान अधिकार मिलें ( यह बात उन साम्राज्यवादी राज्यों के 
प्रसंग में विशेष महत्व रखती है, जो; स्विट्जरलैंड की तरह, निरंतर बढ़ती 
हुई संख्या में विदेशी मज़दूरों का अधिकाधिक खुले तौर पर शोषण करते हैं 
ओर उन्हें अधिकार देने से इंकार करते हैं); इसके अलावा, मिसाल के लिए, 
उस देश के हर सौ निवासियों को स्वैच्छिक सैन्य-प्रशिक्षण के संगठन बनाने का 
अधिकार हो, वे स्वतंत्र रूप से अपने प्रशिक्षकों को चुन सकें जिन्हें राज्य की 
ओर से वेतन दिया जाये, आदि। केवल ऐसी ही परिस्थितियों में. सर्वहारा वर्ग 
गुलामों के मालिकों के लिए नहीं बल्कि स्वयं अपने लिए सैन्‍्य-प्रशिक्षण प्राप्त 
कर सकेगा और ऐसा प्रशिक्षण सर्वहारा के हितों के अनुरूप है। रूसी क्रांति 
ने दिखा दिया कि क्रांतिकारी आंदोलन की हर सफलता , किसी शहर पर, किसी 
फ़ेक्टरी वाले गांव पर या सेना के किसी हिस्से पर अधिकार हो जाने जैसी 
आंशिक सफलता भी-अनिवार्य रूप से विजयी सर्वहारा वर्ग को ठीक इसी 
प्रकार के कार्यक्रम को पूरा करने पर मजबूर करती है। 

अ्रतिम बात यह कि यह तो मानी हुई बात है कि अवृसरवाद के विरुद्ध 
केवल कार्यक्रमों के सहारे नहीं लड़ा जा सकता / उसके खिलाफ़ केवल इस प्रकार 
लड़ा जा सकता है कि इन कार्यक्रमों को सचमुच पूरा केरने के बारे में निरंतर 
सतक रहा जाये । दिवालिया दूसरी इंटरनेशनल ने जो सबसे बड़ी और सबसे 
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सांघातिक भूल की वह यह थी कि वह जो कुछ कहती थी उसे करती नहीं थी, 
उसको मक्‍कारी तथा निलंज्ज कांतिकारी लफ़्काज़ी की आदत पड़ गयी थी 
( बैसेल घोषणापत्र की तरफ़ काउत्स्की तथा उनकी मंडली के वर्तमान रवैये पर 
ध्यान दीजिये )। एक सामाजिक विचार के रूप में ,- अर्थात्‌ एक ऐसे विचार 
के रूप में जो एक ख़ास सामाजिक वातावरण से उत्पन्न होता है और जो एक 
ख़ास सामाजिक वातावरण पर अपना प्रभाव डाल सकता है और जो किसी एक 
आदमी की सनक भर नहीं है-निरस्त्रीकरण का विचार स्पष्टतः कुछ ऐसे छोटे- 
छोटे राज्यों में व्याप्त जीवन की अ्रसाधारण रूप से “शांत” परिस्थितियों से 
उत्पन्त हुआ है जो बहुत समय से युद्धों के रक्तपातपूर्ण विश्वव्यापी मुख्य मार्ग 
से अलग रहे हैं और अलग रहने की आशा रखते हैं। इस बात पर विश्वास 


दिस. 


लाने के लिए, उदाहरण के लिए, नारवें में निरस्त्रीकरैण के समर्थकों द्वारा 
प्रस्तुत किये गये तर्कों पर ही विचार कर लेना काफ़ी होगा। वे कहते हैं: “हमारा 
देश एक छोटा-सा देश है। हमारी सेना बहुत छोटी-सी है और हम बड़ी ताकतों 
के विरुद्ध कुछ भी नहीं कर सकते” (और इसलिए बड़ी ताक़तों के किसी न 
किसी गुट के साथ साम्राज्यवादी मंत्री-संधि में ज़बर्दस्ती खींच लिये जाने का 
विरोध करने से भी लाचार हैं ) ..- “हम चाहते हैं कि हमें अपने अलग एक 
कोने में शांतिपूर्वेक पड़ा रहने दिया जाये, और हमें अ्रपती संकुचित राजनीति 
चलाने, निरस्त्रीकरण , अनिवार्य रूप से सुलह-समझोता करानेवाले न्यायालयों , 
स्थायी निष्पक्षता आदि की” (निःसंदेह बेल्जियम के ढंग की “स्थायी? ) 
“ सांग करते रहने के लिए स्वतंत्र छोड़ दिया जाये । 

छोटे-छोटे राज्यों की सबसे अलग रहने की तुच्छ चेष्टा, विश्व इतिहास 
की बड़ी-बड़ी लड़ाइयों से यथासंभव दूर रहने की और बिल्कुल जकड़ी हुई 
निष्कियता की स्थिति में क्रायम रहने के लिए अपनी अ्पेक्षत: एकाधिकारी 
स्थिति का फ़ायदा उठाने की निम्न-पुंजीवादी इच्छा -यह है वह वस्तुगत सामाजिक 
वातावरण जिसके कारण कुछ छोटे राज्यों में निरस्त्रीकरण के विचार को कुछ 
ह॒द तक सफलता तथा कुछ हद तक लोकप्रियता प्राप्त होना सुनिश्चित हो सकता 
है। जाहिर है, यह चेष्टा प्रतिक्रियावादी और पूर्णतः: भ्रमों पर आधारित है, 
क्योंकि किसी न किसी तरीक़े से साम्राज्यवाद छोटे राज्यों को विश्व अधथ॑तंत्र 
तथा विश्व राजनीति की भंवर में खींच लाता है। 
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उदाहरण के लिए, स्विट्जरलैंड के साम्राज्यवादी वातावरण के कारण 
उसके मजदूर आंदोलन के लिए वस्तुगत रूप से दो मार्ग खुलते हैं: अ्रवसरवादी, 
पूंजीपति वर्ग के साथ मिलकर, साम्राज्यवादी पूंजीवादी पर्यटकों से ज़्यादा से 
ज्यादा मुनाफ़ा बटोरने के लिए स्विट्जरलैंड को एक जलनतांत्रिक-जनवादी 
इजारेदार संघ में परिवर्तित कर देने और इस “शांत” इजारेदार स्थिति को 
यथासंभव लाभप्रद तथा शांत रूप से इस्तेमाल करने की कोशिश कर रहे हैं। 

स्विट्जरलैंड के सच्चे सामाजिक-जनवादी यूरोप की मज़दूर पार्टियों के 
क्रांतिकारी तत्वों की घनिष्ठ मैत्री को विजय प्राप्त करने में सहायता पहुंचाने 
के लिए स्विट्जरलैंड की आपेक्षिक स्वतंत्रता तथा उसकी < अंतर्राष्ट्रीय ” स्थिति का 
लाभ उठाने की कोशिश कर रहे हैं। भगवान की क्पा से स्विट्जरलैंड की 
“अपनी अलग कोई भाषा” नहीं है बल्कि वहां तीन विश्वव्यापी भाषाएं 
बोली जाती हैं, ठीक वही भाषाएं जो पड़ोस के युद्धरत देशों में बोली 
जाती हैं। द क्‍ 

यदि स्विट्जरलैंड की पार्टी के बीस हज़ार सदस्य एक प्रकार के “अतिरिक्त 


आज 


युद्धककर के रूप में प्रति सप्ताह दो-दो सेंटीम चंदा दें तो हमें साल भर में 
लगभग बीस हज़ार फ्रांक की रक़म मिल सकती है, यह रक़म इतनी काफ़ी 
होगी कि हम समय-समय पर मजदूरों के उभरते हुए विद्रोहों के बारे में , फ़ौजी 
खंदकों में उनके भाई-चारे के प्रदर्शन के बारे में, “स्वयं अपने ” देशों के 
साम्राज्यवादी पूंजीपति वर्ग के खिलाफ़ अपने हथियार क्रांतिकारी ढंग से इस्तेमाल 
करने की उनकी आ्राशा के बारे में, तथा ऐसी ही दूसरी बातों के बारे में जो 
सच्चाई है उससे संबंधित सारी सामग्री तीनों भाषाओं में प्रकाशित करके - 
फ़ौजी कमानों द्वारा लगायी गयी पाबंदियों के बावजूद -युद्धरत देशों के मजदूरों 
तथा सिपाहियों के बीच बंटवा दें। द 

यह सब कुछ कोई नयी बात नहीं है। «7.6 उश/#8४//०७7%, 0/6०[/9४८:/97% 
तथा «86/2४/ 7८४८००८८/४» 77 जैसे सर्वोत्तम अ्रखबार ठीक यही काम कर रहे 
हैं, यद्यपि दुर्भाग्यवश वे इस काम को काफ़ी बड़े पैमाने पर नहीं कर पा रहे 
हैं। केवल इसी प्रकार की कारवाइयों द्वारा आराऊ पार्ठी कांग्रेस * का 
शानदार निर्णय केवल एक शानदार निर्णय मात्र न रहकर उससे कुछ अधिक 
बन सकता है। ह द 
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दर 
की मांग स्विट्ज़रलेंड के सामाजिक-जनवादियों के बीच पायी जानेवाली कांति- 


कारी धारा के अनुकूल है? स्पष्टतः नहीं। वस्तुगत दृष्टि से, निरस्त्रीकरण 
छोटे राज्यों का अत्यंत जातीय , विशिष्ट रूप से जातीय कार्यक्रम है, वह 


हमें इस समय जिस प्रश्न में दिलचस्पी है वह यह है: क्‍या निरस्त्रीकरण 


ट्‌, 38 
अंतर्राष्ट्रीय क्रांतिकारी सामाजिक-जनवाद का अंतर्राष्ट्रीय कार्यक्रम कदापि नहीं है। 
सितम्बर १९१६ में लिखा गया ब्ला० इ० लेनिन , 

पहली बार €३7४8४४4-//0/०/6/0/6/९१ संग्रहीत रचनाएं , 

के सितम्बर तथा अक्तूबर १६१७ के चौथा रूसी संस्करण , 

अंक ६ तथा १० में प्रकाशित किया गया खंड २३, पृष्ठ ६५-७६ 


हस्ताक्षर : /४. /0॥॥/१ 


१९२६ में, व्ला० ३० लेनिन, संग्रहीत 
रचनाएं , दूसरा और तीसरा संस्करण , 
खंड १९ में पहली बार रूसी भाषा में 
प्रकाशित किया गया। 











१९०५ की ऋन्ति पर भाषण” 


नौजवान दोस्तो और साथियों ! 

श्राज ख़नी इतवार ” की बारहवीं वर्षगांठ है, जिसे उचित ही रूसी 
क्रान्ति का आरंभ माना जाता है। 

जार के सामने अपनी दरखास्त पेश करने के लिए हजारों-हज़ारों मज़दूर - 
सामाजिक-जनवादी नहीं बल्कि राजभक्त और धर्मभीरु लोग -गपोन नामक 
पादरी के नेतृत्व में शहर के हर हिस्से से राजधानी के केन्द्र की ओर शिशिर 
प्रासाद के सामने के मेंदान की ओर उमड़े आ रहे हैं। उनके हाथों में देवताश्रों 
के चित्र हैं। गपोन ने, जो उस समय उनका नेता था, पत्र लिखकर जार को 
उनकी व्यक्तिगत सुरक्षा का आश्वासन दिया था और उनसे जनता के सामने 
प्रगट होने की प्रार्थना की थी। द 
द सेनाएं बुलाई जाती हैं। उल्हान और कज्ज़ाक तेग्र-तलवारों के साथ भीड़ 
पर टूट पड़ते हैं। निहत्थे मज़दूरों पर गोलियां चलाई जाती हैं, जो घुटने टेक- 
टेककर कज्ज़ाकों से विनती करते हैं कि वे उन्हें जार के पास जाने दें। पुलिस 
की रिपोर्ट के अनुसार उस दिन एक हज़ार से अधिक आदमी मारे गये और 
दो हज़ार से भ्रधिक घायल हुए। मज़दूरों का क्रोध अ्रवर्णनीय था। 

बहुत ही मोटे तौर से देखने पर २२ जनवरी, १६०५ की-“ ख़्नी 
इतवार ” की-यह तस्वीर थी। 

उस घटना के ऐतिहासिक महत्त्व का और भी स्पष्ट ज्ञान कराने के लिए 
में मज़दूरों की दरखास्त में से कई एक अंश पढ़कर आपको सुनाऊंगा । 
दरख़ास्त निम्नलिखित ढंग से शुरू होती है: 


_ हम मजदूर, पीटसंबगं के निवासी, आपके हुजूर में आये हैं। हम 


डएछ४ 


दुखी हैं, दुतकारे हुए गुलाम, हम अत्याचार और तानाशाही के कुचले हुए हैं। 


जी 


जब हमारे सब्र का प्याला लबरेज़ हो गया, तब हमने काम बन्द कर दिया 
और अपने मालिकों से प्रार्थना की कि हमें केवल वह दे दिया जाये जिसके 
बिना जीवन एक यातना बन गया है। मगर यह सब कुछ नामंजूर कर दिया 
गया, मिल मालिकों को हर बात गैरकानूनी मालूम हुई। यहां पर उपस्थित 
हम कई हज़ार लोगों को, रूस की तमाम जनता की तरह ही, किसी तरह का 
कोई भी इतन्सानी हक़ नहीं हासिल हैं। आपके पदाधिकारियों की वजह से हम 
गुलाम बन गये हँ। 

दरखास्त में निम्नांकित मांगें गिनाई गयी हैं: राजबन्दियों की आम 
रिहाई की जाये, नागरिक स्वतंत्रता दी जाये, ठीक मजदूरी दी जाये, जमीन 
धीरे-धीरे जनता को हस्तान्तरित की जाये , आम और बराबर मताधिकार के 
आधार पर एक संविधान सभा बुलाई जाये ; और दरखास्त इन शब्दों के साथ 
ख़त्म होती है: राजन ! अपनी प्रजा की सहायता करने से इनकार न करें: 
उस दीवार को ढहा दें जो आप और आपकी प्रजा के बीच खड़ी हे: आप श्राज्ञा 
दें और शपथपूर्वक कहें कि हमारी प्रार्थना स्वीकार की जाये। इस तरह आप 
समूचे रूस को सुखी बनायेंगे। अगर नहीं, तो हम इसी स्थान पर जान दे 
देने के लिए तैयार हैं। हमारे लिए केवल दो ही रास्ते हैं: आज़ादी और सुख, 
या क़ब्र। 

एक कट्टरपंथी पादरी के नेतृत्व में चलनेवाले अशिक्षित, निरक्षर मज़दूरों की 
उस दरखास्त को अब पढ़ने पर आदमी को एक विचित्र भावना का बोध होता 
है। वह अ्रनचाहे ही उस सीधी-सादी दरख़ास्त और उन शांतिमय प्रस्तावों में 
समानता देखता है जिन्हें आज के दिन सामाजिक-शान्तिवादियों ने पास किया 
है, यानी उन लोगों ने पास किया जो समाजवादी होना तो चाहते हैं पर जो 
वस्तुत: पूंजीवादी नारेबाज़ ही हैं। क्रान्तिपू्व रूस के अज्ञानी मजदूर यह नहीं 
जानते थे कि ज़ार प्रमुख है ज्ञासक वर्ग का, यानी उन बड़े ज़मींदारों के वर्ग 
का जिनका बड़ पूंजीपतियों के साथ हज़ार सूत्रों द्वारा गठबन्धन हो चुका है 
और जो हर हिंसात्मकक उपाय से उनकी इजारेदारी, उनके विशेषाधिकारों 
और उनके मुनाफ़ों की रक्षा करने को तैयार हैं। आज के सामाजिक-शान्तिवादी , 
जो - मज़ाक़ दरकिनार !- ' उच्च शिक्षित” जंचना चाहते हैं, यह नहीं महसूस 
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करते कि जो पूंजीवादी सरकारें एक साम्राज्यवादी डाकेजनी के युद्ध में लगी 
हुई हैं उनसे “जनवादी” शान्ति की आशा करना वैसी ही मूर्खता है जैसी 
मूखता यह सोचने में थी कि शान्तिमय दरख़ास्तों के ज़रिए खनी जार को 
जनवादी सुधार देने के लिए प्रेरित किया जा सकता है। 

फिर भी , इन सब कुछ के बावजूद उनमें महान अन्तर यह है कि आज 
के सामाजिक-शांतिवादी बहुत हद तक मिथ्याचारी हैं, जो मीठे बहकावे के 
जरिए जनता को क्रान्तिकारी संघर्ष से विरत कर देने की कोशिश कर रहे हैं, 
जबकि क्रान्तिपूर्व रूस के अशिक्षित रूसी मज़दूरों ने कार्यत यह सिद्ध कर दिया 
था कि वे ईमानदार लोग थे, जिनमें पहले पहल राजनीतिक चेतना जागत 
हुई थी। क्‍ | 

राजनीतिक चेतना तथा क्रान्तिकारी संघर्ष के प्रति जनता के विशाल 
समूहों के इस जागरण में ही २२९ जनवरी १६०५ का एंतिहासिक महत्त्व है। 

रूस में अभी तक क्रान्तिकारी जनता नहीं है ऐसा वक्तव्य 
खूनी इतवार” से दो दिन पहले श्री प्योत्र स्‍्ववे ने दिया था, जो 
उस समय रूसी उदारपंथियों के नेता थे और देश के बाहर से एक गैर-क़ाननी 
ज्वतत्न अख़बार का श्रकाशन करते थे। पूंजीवादी सुधारवादियों के उस 
उच्च शिक्षित” महादंभी और नितान्‍्त निर्बद्धि नेता को यह विचार बहुत 
ही मू्खंतापूणं लगा था कि एक निरक्षर किसान देश भी क्रान्तिकारी जनता 
पैदा कर सकता है! उन दिनों के सुधारवादियों को-आज के सुधारवादियों 
की तरह ही-इस बात का कितना गंभीर विश्वास था कि एक वास्तविक कऋान्ति 
असंभव है! 

२२ जनवरी (पुराने ढंग से £ जनवरी ), १९०४ से पहले रूस की 
क्रान्तिकारी पार्टी में थोड़े से गिने-चने लोग ही थे, और उन दिनों के 
सुधारवादी (ठीक आज के सुधारवादियों की तरह ही-) हमें एक. “ सम्प्रदाय 
कहकर हमारी हंसी उड़ाते थे। कुछ सौ क्रान्तिकारी संगठनकर्त्ा स्थानीय 
संगठनों के कुछ हज़ार सदस्य, आधा दर्जन ऋत्तिकारी पच जो महीने में एक 
बार से अधिक नहीं निकल पाते थे और मुख्यतः: विदेशों से प्रकाशित होते 
थे तेथा अकल्पनीय कठिनाइयों और भारी क़र्बानियों की क्रीमत पर रूस में 
चोरी छिपे पहुंचाये जाते थे-ऐसी थीं २२ जनवरी १९०५ से पहले रूस की 
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क्रान्तिकारी पाटियां और ऐसा था विशेषतः क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद। ऐंसी 
परिस्थिति के कारण संकुचित बुद्धि और दंभी सुधारवादियों को यह दावा करने 
के लिए नियमित आधार मिला कि रूस में उस समय तक करान्तिकारी जनता 
का अस्तित्व नहीं था। 


फिर भी, कुछ महीनों के भीतर ही तस्वीर एकदम बदल गई। 
क्रांतिकारी सामाजिक-जनवादियों की संख्या “यकायक ” सैकड़ों से बढ़कर हज़ारों 
तक पहुंच गई और वे हज़ारों, बीस से तीस लाख तक सर्वहारा के नेता 
बने। सव्वहारा वर्ग के संघर्ष ने पांच करोड़ से दस करोड़ तक किसान जनता 
में गहरी और जोरदार अशान्ति तथा श्रांशिक रूप से एक ऋआन्तिकारी 
आन्दोलत को जन्म दिया। किसान आन्दोलन की गूंज फ़ौज में पहुंची, जिसके 
फलस्वरूप सैनिकों के विद्रोह हुए, फ़ौज के एक हिस्से और दूसरे हिस्से के बीच 
हथियारबन्द टकक्‍करें हुईं। इस प्रकार तेरह करोड़ आबादी के एक विशाल देश 
ने क्रान्ति में प्रवेश किया। इस प्रकार ऊंधता हुआ रूस क्रान्तिकारी स्वहारा 
आऔर क्रान्तिकारी जनता के रूस में परिणत हो गया। द 

इस परिवर्तत का अध्ययन करना है, इसकी संभावनाओं, रीतियों और 
रास्तों को समझ लेना चाहिए। 

इस परिवतंन का मुख्य साधन सामूहिक हड़ताल था। रूसी क्रान्ति 
की विशेषता ठीक इस बात में थी कि सामाजिक बअन्तर्य की दृष्टि से 
वह पूंजीवादी-जनवादी ऋन्ति थी, किन्तु संघर्ष के साधनों की दृष्टि से स्वहारा 
क्रान्ति थी। वह पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति इसलिए थी कि जिस लक्ष्य की शोर 
वह सीधे प्रयत्नशील थी और जिसे वह सीधे अपनी ही शक्तियों से प्राप्त कर 
सकती थी, वह था एक जनवादी जनतंत्र, आठ घंटे का दिन और रईसों की 
बड़ी बड़ी रियासतों की जब्ती-और ये सब ऐसे काम थे जिन्हें फ्रांस में 
१७९२ और १७९३ की पूंजीवादी क्रान्ति लगभग पूरी तरह कर चुकी थी। 

इसके साथ ही रूसी क्रान्ति एक सर्वहारा क्रान्ति भी थी, सिर्फ़ 
इसलिए नहीं कि उसमें प्रमुख शक्ति सर्वहारा वर्ग था, वह आन्दोलन का 
हरावल दस्ता था, बल्कि इसलिए भी कि सर्वहारा वर्ग का विशिष्ट संघर्ष साधन, 
यानी हड़ताल: जनता को आन्दोलित करने का मुख्य साधन था और वही 
निर्णायक घटनाओं के उठते-गिरते विकास का सबसे अधिक चारित्विक स्वरूप था। 
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संसार के इतिहास में रूसी क्रान्ति ही वह पहली महान क्रान्ति है - पर 
निश्चय ही वह अन्तिम नहीं होगी - जिसमें सामूहिक राजनीतिक हड़ताल ने 
असाधारण रूप से बड़ी भूमिका अदा की। यह भी दावा किया जा सकता है 
कि रूसी क्रान्ति की घटनाओ्ों और उसके राजनीतिक स्वरूप-परिवर्तनों को तब 
तक नहीं समझा जा सकता, जब तक हड़ताल के आंकड़ों की सहायता से उन 
घटनाओं और उन स्वरूप-परिव्तनों के आधार का अध्ययन नहीं किया जायेगा। 

में अच्छी तरह जानता हूं कि किसी भाषण के लिए नीरस आंकड़े कितने 
अनुपयुक्त होते हैं, और उनके कारण श्रोताओं के ऊब जाने की कितनी संभावना 
रहती है। इसके बावजूद मोटे तौर से कुछ संख्याएं उद्धत करने से मैं बाज़ नहीं 
आ सकता, ताकि आप समूचे आन्दोलन के सही-सही वस्तुगत आधार का 
मूल्यांकन कर सकें। क्रान्ति से पहले के दस वर्ष में रूस में हंड़तालियों की 
संख्या औसतन ४३ हज़ार सालाना थी। इस प्रकार ऋन्ति से पहले के पूरे 
दशक में हड़तालियों की संख्या ४ लाख ३० हजार थी। १६९०५ की जनवरी 
में , यानी ऋन्‍्ति के पहले महीने में, हड़तालियों की संख्या ४ लाख ४० हज़ार 
थी। इस प्रकार केवल एक महीने में ही हड़तालियों की संख्या गत पूरे दशक की 
संख्या से अ्रधिक थी! ; द 

रूस में जैसा बेहद जोरदार हड़ताल आन्दोलन १६ ०५ में हुआ, वैसा 
संसार के किसी और पूंजीवादी देश ने नहीं देखा है-इंगलैंड, संयुक्त राज्य 
भ्रमरीका और जर्मनी जैसे अत्यन्त आगे बढ़े हुए देशों ने भी नहीं। हड़तालियों 
की कुल संख्या २८ लाख थी- रूस के कुल मिल मज़दूरों की संख्या से दुगुनी ! 
निश्चय ही इससे यह नहीं साबित होता कि रूस के शहरी मिल मजदूर पश्चिमी 
यूरोप के अपने भाइयों की अपेक्षा अ्रधिक शिक्षित / अधिक शक्तिशाली 
या संघर्ष के लिए अधिक साधन सम्पन्न भे। सच बात इसके बिल्कुल ही 
विपरीत है।... 
किन्तु इससे यह तो प्रगट होता ही है कि सर्वहारा वर्ग की सोई हुई 
शक्ति कितनी महान हो सकती है। इससे प्रगट होता है कि सर्वहारा वर्ग 
साधारण शान्तिमय समय की. श्रपेक्षा एक क्रान्तिकारी दौर में सौगुनी लड़ाक्‌ 
शक्ति का विकास कर सकता है। मैं यह दांवां बिनां किसी अ्रतिशयोक्ति के » 
रूसी इतिहास के श्रत्वन्त यथार्थ आंकड़ों के आधार पर » करता हूं। इससे प्रगट 
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होता है कि लगातार १६९०५ तक मानवजाति को यह नहीं मालूम था कि जब 
सर्वहारा वर्ग वास्तविक महान लक्ष्यों के लिए लड़ने पर उतरआता है और सच्चे 
क्रान्तिकारी ढंग से लड़ने पर आ जाता है, तब वह कितनी महान, कितनी 
असीम शक्ति का परिचय दे सकता है और देगा ! 

रूसी क्रान्ति का इतिहास हमें यह बताता है कि ठीक हरावल दस्ता ही, 
पगार मज़दूरों का चुना हुआ तत्व ही, सबसे अधिक दुढ़ता और सबसे अधिक 
आत्म-बलिदान के साथ लड़ा। जितना ही बड़ा कारखाना था, उतना ही दृढ़ 
और साल में उतनी ही बार अधिक हड़तालें हुईं। जितना ही बड़ा शहर था, 
संघर्ष में उतनी ही बड़ी भूमिका सर्वहारा वर्ग ने अदा की। तीन सबसे बड़े 
शहर - पीटसेबग , रीगा और वार्सा-जहां सबसे अधिक वर्ग-चेतत और सबसे 
अधिक बहुसंख्यक मज़दूर रहते हैं, वहां हड़तालियों की संख्या कुल मज़दूरों की 
संख्या की तुलना में, देहाती क्षेत्रों की तो बात ही क्‍या, अन्य सभी शहरों के 
हड़तालियों की संख्या की अपेक्षा भी अगणित रूप से अधिक थी। 

रूस का धातु-मज़दूर सर्वहारा वर्ग का हरावल दस्ता है, जो बात संभवतः 
दूसरे पूंजीवादी देशों के वारे में भी सही है। और यहीं हमें निम्नांकित 
शिक्षाप्रद तथ्य देखने को मिलते हें: १९०५ में हड़तालियों की संख्या रूस के 
मज़दूरों की कुल संख्या का १६० फ़ीसदी थी, जबकि उसी साल में धातु- 
मज़दूरों में हड़तालियों की संख्या धातु-उद्योग में काम करनेवाले कुल मजदूरों 
की संख्या का ३२० फ़ीसदी थी। यह हिसाव लगाया गया है कि १९०४ में 
हर रूसी मज़दूर ने हड़ताल के कारण झ्ौसतन १० झूबल-युद्ध से पहले के 
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विनिमय-दर के अनुसार २६ फ्रांक -खोया, मानों यह रक़म उसने संघर्ष के लिए 
भेंट कर दी। किन्तु यदि हम केवल धातु-मज़दूरों को ही लें तो पायेंगे कि उनके 
नुक़सान की औसत रक़म तीन गुना अ्रधिक थी! अगली क़॒तार में मजदूर वर्ग 
के सर्वोत्तम तत्व मार्च करते थे, लड़खड़ाते को संभालते हुए, सोते को जगाते 
हुए और कमज़ोरों को हिम्मत बंधाते हुए। 

क्रान्ति के समय में राजनीतिक के साथ आर्थिक हड़तालों का गुंथन एक 
असाधारण रूप से अद्भुत था। इसमें सन्देह नहीं कि हड़ताल के इन दो 
रूपों के बीच घनिष्ठतम सम्बन्ध से ही आन्दोलन के लिए महान बल की गारंटी 
हुई । शोषितों का विस्तृत समूह संभवतः क्रान्तिकारी आन्दोलन में न शामिल 
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हुआ होता, यदि उसने इस बात के रोज़-रोज़ उदाहरण न देखें होते कि विभिन्‍न 
उद्योगों. से पगार मजदूर किस प्रकार अ्रपनी हालतों में प्रत्यक्ष और तात्कालिक 
सुधार करने के लिए पूंजीपतियों को मजबूर कर देते हूँ। उस संघर्ष ने 
सम्पूर्ण रूसी जनता में एक नया जोश भर दिया। तभी जाकर भूदासता से 
ग्रस्त, एकान्त-निद्रित, पित्नक, धर्मात्मा और ग्राज्ञाकारी रूस ने बाबा आदम 
का सड़ा-गला चोला उतार फेंका; तभी जाकर रूसी जनता ने वास्तविक 
जनवादी , वास्तविक क्रान्तिकारी शिक्षा पाई। 

जब पूंजीवादी सज्जन और उनकी हां में हां मिलानेवाले चाटुकार, 
समाजवादी सुधारवादी , बहुत दंभपूर्वक जनता को शिक्षा देने” की बात करते 
हैं, तो उनका मतलब होता है कुछ स्कूली ढंग की पंडिताऊ शिक्षा, वह शिक्षा 
जो जनता का मनोबल भंग करती है और उसमें पूंजीवादी पूर्वाग्रह भरती है। 

जनता की वास्तविक शिक्षा को कभी भी स्वतंत्र राजनीतिक संघर्ष से, 
और विशेषतः: उस क्रान्तिकारी संघर्ष से अलग नहीं किया जा सकता जिसमें 
जनता ख़द जुटी होती है। केवल संघर्ष ही शोषित वर्ग को शिक्षा देता है, केवल 
संघर्ष ही उसे अ्रपनी शक्ति की सीमा का ज्ञान कराता है, उसके दृष्टिकोण को 
विस्तृत बनाता है, उसकी योग्यताओं को बढ़ाता है, उसके दिमाग को साफ़ 
करता है और उसके इरादों को इस्पात की तरह दृढ़ बनाता है। इसलिए, 
प्रतिक्रियावादियों को भी यह मानने के लिए विवश होना पड़ा कि १६०४ ने, 
संघर्ष के साल ने, “पागलपन के साल” ने, निश्चित रूप से पित्॒क रूस को 
दफ़ना दिया। 

१६९०५ के हड़ताल संघर्ष में रूस के धातु-मज़दूरों और सूती मिल मज़दूरों 
के पारस्परिक अनुपात की और बारीकी से जांच करना चाहिए। धातु-मज़दूर 
सवेहारा वर्ग में सबसे अधिक मजदूरी पानेवाले, सबसे अधिक वर्ग-चेतन और 
सबसे अधिक सुसंस्क्रत हैं। सूती सिल मज़दूर, रूस में जिनकी संख्या १ ६०४ में 
धातु-मजदूरों से ढाई गुना अधिक थी , अत्यन्त पिछड़ा हुआ और बहुत कम मजदूरी 
पानेवाला मजदूर समुदाय है; और उसमें से अत्यधिक लोगों ने देहाती क्षेत्रों 
में रहनेवाले अपने किसान पारिवारिकों से अभी अन्तिम रूप से सम्बन्ध-विच्छेद 


भी नहीं किया है। यहां हमें निम्नलिखित बहुत ही महत्त्वपूर्ण परिस्थिति का 
सामना करना पड़ता है। 


डदत० 





१६०५ के पूरे साल में हुई धातु-मजदूरों की हड़तालों से प्रगट होता 
है कि उनमें आर्थिक की अपेक्षा राजनीतिक हड़तालों की प्रमुखता रही, यद्यपि 
वह ब्रमुखता साल के शुरू में अभी प्रायः उतनी अधिक नहीं थी जितनी साल 
के अंत में थी। दूसरी ओर हम सूती मिल मजदूरों में यह देखते हैं कि 
१९०५ के शुरू में उनकी हड़तालों में आर्थिक हड़तालों की बहुत प्रमुखता 
थी, ओर केवल साल के अन्त में जाकर ही उसका स्थान राजनीतिक हड़तालों 
की प्रमुखता ने लिया। इससे यह बहुत स्पष्ट नतीजा निकलता है 
कि केवल आश्िक संघर्ष, केवल एक ऐसा संघर्ष जो हालतों में प्रत्यक्ष और 
तत्काल सुधार के लिए किया जाता है, शोषित जनता के अत्यन्त पिछड़े हुए 
हिस्सों को प्रोत्साहित कर सकता है, वही उन्हें शिक्षा देता है और वहीं - एक 
क्रान्तिकारी दौर में-उन्हें चन्द्र महीनों के भीतर ही राजनीतिक लड़ाई 
लड़नेवालों की एक फ़ौज के रूप में बदल देता है। 

अवश्य ही, ऐसा परिवर्तेत लाने के लिए मजदूरों के हरावल दस्ते को 
यह समझना था कि वर्ग-संघर्ष एक ऐसा संघर्ष नहीं है जो ऊपरी स्तर के चन्द 
लोगों के हित में किया जाता. है, जैसा कि सुधारवादियों ने अनेक-अ्रनेक बार 
मज़दूरों को विश्वास दिलाने की कोशिश की है; बल्कि यह कि सर्वहारा वर्ग 
का यह कतंव्य है कि वह शोषितों के बहुसंख्यक भाग के वास्तविक हरावल दस्ते 
के रूप में सामने आये और उस बहुसंख्यक भाग को संघर्ष में खींचे, जैसा 
१६०५ में रूस में हुआ और जैसा यूरोप की आगामी सर्वहारा ऋन्‍्ति में अवश्य 
होता चाहिए और निस्सन्देह होगा। 

१६०५ के आरंभ में हड़ताल आन्दोलन की पहली बड़ी धारा सारे देश 
में फैली। उसी साल के वसन्‍्त में हमने रूस में पहले बड़े किसान आन्दोलन 
का जागरण देखा, जो केवल आर्थिक ही नहीं बल्कि राजनीतिक भी था। इस 
तथ्य का महत्त्व, जिसने इतिहास में एक मोड़ का निर्देश किया, तभी समझा 
जा सकता है जब यह बात ध्यान में रखी जाये कि रूस में किसान अत्यन्त 
दमनकारी भूदासता से अभी १८६१ में ही मुक्त हुए थे, कि बहुसंख्यक 
किसान निरक्षर हैं, अवर्णनीय अभावों में रहते हैं, ज़मींदारों द्वारा पददलित हैं, 
पादरियों द्वारा विश्रान्त हैं और महान दूरियों तथा सड़कों के प्राय: नितान्त 
अभाव के कारण एक दूसरे से अलग-थलग हैं। 


ँ 


खान्म्नर 
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रूस में ज़ारशाही के ख़िलाफ़ एक क्रान्तिकारी आन्दोलन पहले पहल १८२५ 
में हुआ और उस आन्दोलन का प्रतिनिधित्व प्रायः एकमात्र अ्भिजात वर्ग के 
लोगों ने किया था। तब से १८८१ तक, जब आतंकवादियों ने अलेक्सान्द्र 
द्वितीय की हत्या कर डाली थी, आन्दोलन के नेता मध्यवर्गी बुद्धिजीवी रहे। 
उन्होंने असीम आत्म-बलिदान का प्रदर्शन किया और अपनी साहसपूर्ण आतंकवादी 
संघर्ष-पद्धति से सारे संसार में विस्मय पैदा कर दिया था। निस्सन्देह उनके 
बलिदान व्यर्थ नहीं थे, निस्सन्देह उन बलिदानों ने प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष रूप से 
रूसी जनता की आगामी क्रान्तिकारी शिक्षा में योगदान किया था। किन्तु वे 
जनता की कान्ति पैदा करने का अपना तात्कालिक लक्ष्य नहीं प्राप्त कर 
सके, कर भी नहीं सकते थे। 

. वह केवल सर्वहारा वर्ग के क्रान्तिकारी संघर्ष से ही प्राप्त किया गया। 
रूस और जापान के साम्राज्यवादी युद्ध द्वारा पढ़ाये गये क्रर पाठ के संबंध में 
सारे देश में व्याप्त सामहिक हड़तालों की लहरों ने ही एकमात्र , किसान जनता 
को उसकी आलसभरी नींद से जगाया। “ हड़ताली ” शब्द में किसानों के लिए 
एक बिल्कुल ही नया अर्थ पैदा हो गया। वह कुछ-कुछ विद्रोही, क्रान्तिकारी 
जैसे अथं का बोधक हो गया, जो पहले “विद्यार्थी ” शब्द द्वारा व्यक्त होतां 
था। किन्तु चूंकि “विद्यार्थी” मध्यवर्गी होता था, “विद्वान लोगों” में से होता 

“कुलीनों ” में से होता था, इसलिए वह जनता के लिए बेगाना था। 
इसके विपरीत “हड़ताली ” जनता में से था और शोषित वर्ग का आदमी था; 
वह जब पीटसेंबर्ग से निर्वासित किया जाता था तब अक्सर अपने गांव लौट 


जाता था और वहां गांववालों को उस महाज्वाला की बात सुनाता था जो 


शहरों में फूट पड़ी थी और जो निश्चय ही पूंजीपतियों और रईसों दोनों को 
नष्ट कर देंगी। रूस के देहाती क्षेत्रों में एक नये ढंग का आदमी - वर्ग-चेतन 
नौजवान किसान- पैदा हुआ। वह “हड़तालियों ” से मेलजोल रखता था, 
अख़बार पढ़ता था, किसानों को उन घटनाओं के बारे में बताता था जो शहरों 
में होती थीं, अपने गांववालों को राजनीतिक मांगों के अर्थ समझाता था और 
उन्हें बड़े-बड़े ज़मींदारों-रईसों, पादरियों और सरकारी कर्मचारियों के खिलाफ़ 
लड़ने को ललकारता था। द द 

किसान अपनी हालतों पर विचार करने के लिए टोलियों में जमा होते 


डंदपर 


आ 


और वे धीरे-धीरे संघर्ष में खिंच आये ; वे बड़े ज़मींदारों के खिलाफ़ झंडों में 
निकले, उनके महलों में आग लगा दी, या उनके पशुझ्रों को हांक ले गये, 
उनके अनाज और जीविका के दूसरे साधन छीन लिये, पुलिसवालों को मार 
डाला और यह मांग की कि रईसों की बड़ी-बड़ी रियासतों को जनता के 
हवाले कर दिया जाये। 

१६०५ के वसन्‍्त में किसान आन्दोलन अभी केवल अपनी प्राथमिक 
अवस्था में था, वह अल्पसंख्यक ज़िलों तक ही, जिलों की कुल संख्या के लगभग 
सातवें भाग तक ही, सीमित था। 


जब 


किन्तु शहरों की सामूहिक मजदूर हड़तालों के साथ देहातों के किसान 
आन्दोलन का संयोग ज़ारशाही के “सबसे दृढ़” और अन्तिम सहारे को हिला 
देने के लिए काफ़ी था। मेरा मतलब सेना से है। 

सेना और नौसेना में विद्रोह का एक सिलसिला फूट पड़ा। ऋान्ति के 
दौरान में हड़ताल और किसान आन्दोलन की हर नयी धारा के साथ रूस के 
हर हिस्से में सेनाओं में भी विद्रोह हुए। उनमें सबसे अधिक प्रसिद्ध वह है जो 
काला सागर के प्रिंस पोत्योमकिन” नामक बख्तरबन्द जहाज़ पर हुझ्ना था, 
जिसने विद्रोहियों के अधिकार में ञ्राने के बाद श्रोदेस्सा में क्रान्ति में भाग 
लिया था और क्रान्ति की पराजय तथा दूसरे बन्दरगाहों ( जैसे , क्रीमिया में 
फ़ेओदोसिया ) पर अधिकार करने के अ्रसफल प्रयत्नों के बाद कोस्स्तान्त्सा में 
रूमानियन अधिकारियों को आत्म-समर्पण किया था। 

मुझे अनुमति दीजिये कि मैं काले सागर के जहाज़ी बेड़े के इस विद्रोह से 
संबंधित एक छोटी सी घटना का विस्तार से वर्णन करू ताकि घटनाओं के चरम 
विकास की ठोस तस्वीर आपके सामने झा सके । 


“ कऋरान्तिकारी मज़दूरों और मल्‍्लाहों की सभाएं होती थीं, वे और 
जल्दी-जल्दी होने लगीं। चूंकि फ़ौजवालों को मजदूरों की सभाओं में जाने 
की आज्ञा नहीं थी, इसलिए फ़ौजवालों की सभाश्रों में झुंड के झुंड 
मजदूर पहुंचने लगे। वे हज़ारों की संख्या में जमा होते। संयुक्त संघर्ष 
के विचार का जोरदार समर्थन हुआ। अधिक वर्ग-चेतत कम्पनियों ने 
अपने प्रतिनिधि चुने। 


3 . | डंयर३े 




















“तब सैनिक अधिकारियों ने कार्रवाई करने का फ़ेसला किया। 
कुछ अफ़्सरों द्वारा सभाओ्रों में देशभक्ति” के भाषण देने के दयनीय 
नतीजे निकले: मललाहों ने, जो वाद-विवाद के अभ्यस्त थे, अपने अ्रफ़सरों 
को बेशर्मी के साथ भागने को मजबूर कर दिया। इन प्रयत्नों की 
असफलता के कारण सभाओ्रों पर बिलकुल ही रोक लगा देने का फ़ैसला 
किया गया। २४ नवम्बर, १९०५ की सुबह को, मल्लाहों की एक 
कम्पनी पूरे फ़ौजी साज-बाज के साथ नौसैनिक बारिकों के फाठकों पर तैनात कर 
दी गई। रियर ऐडमिरल पिसारेव्स्की ने ऊंची आवाज़ में हुक्म दिया: 
“किसी को बारिकों से निकलने मत दो। आज्ञा न मानने पर गोली मार 
दो।”' जिस कम्पनी को यह आज्ञा दी गई थी, उसी की पांति में से 
पेत्नोव॒. नामक एक मललाह निकला; उसने सबके सामने अपनी बन्दृक़ 
भरी और एक गोली से बेलोस्तोक रेजिमेंट के कप्तान स्टाइन का काम 
तमाम कर दिया तथा दूसरी से रियर ऐडमिरल पिसारेव्स्की को घायल 
कर दिया। किसी अफ़सर की शञ्राज्ञा गूंज उठी: पकड़ लो उसे! ! 
पर कोई हिला नहीं। पेत्नोव ने श्रपनी बन्दूक् ज़मीन पर फेंक दी और 
चिललाकर बोला: तुम वहां क्‍यों खड़े हो? पकड़ लो मुझे !” वह 
पकड़ लिया गया। वहां चारों तरफ़ से मल्लाह उमड़ पड़े। उन्होंने उसकी 
नेकचलनी पर अपने विश्वास की घोषणा करते हुए क्रोधपूर्वक उसकी 
रिहाई की मांग की। उत्तेजना अपने शीर्ष पर पहुंच गई। 

“ 'पेत्नोव, गोली अकस्मात चल गई थी न? है न? '- परिस्थिति 


से निकलने ,का मार्ग ढूंढने की कोशिश करते हुए एकं॑ अफ़सर ने पूछा। 


६ ( बडे 


आपका मतलब क्‍या है, श्रकस्मात ? मैं पांति से बाहर निकला 
गोली भरी और निशाना साधा। इसे अ्रकस्मात कहा जाएगा? ! 
“ वे तुम्हारी रिहाई की मांग कर रहे हैं 

. . और पेत्नोव रिहा कर दिया गया। मगर मललाह उतने से ही 
संतुष्ट नहीं हुए; ड्यूटी पर जितने अफ़सर थे सभी गिरफ्तार कर लिए 
गए , उन्तके हथियार छीन लिए गए और वे कम्पनी के हेडक्वार्टर पहुंचाए 
गए... मललाहों के प्रतिनिधियों ने, लगभग ४० आदमियों ने, रात 
भर विचार-विमर्श किया। निर्णय हुआ कि अफ़सरों को रिहा कर दिया 
जाए, पर उन्हें बारिकों में घसने की आ्राज्ञा न दी जाए 


. डंएए 





यह छोटा सा दृश्य स्पष्ट रूप से प्रगट कर देता हैं कि अधिकतर विद्रोंहों 
द में घटनाएं किस प्रकार विकसित हुईं। जनता की ऋन्तिकारी अशान्ति सेनाओं 
में फैले बिना रह ही नहीं सकती थी। यह चारित्रिक है कि आन्दोलन के 
नेता नोसेना और सेना की उन इकाइयों में से निकले जिन्हें मख्यतः आ्रौद्योगिक 
मज़दूरों में से भर्ती किया गया था और जिनके लिए उच्चतर टेकनिकल प्रशिक्षा 
आवश्यक थी, उदाहरण के लिए सफ़रमैना। किन्तु आम जनता अभी अत्यन्त 
सरल , शत्यन्त शान्तिप्रिय, अत्यन्त नेक स्वभाव और अत्यन्त धार्मिक प्रवृत्ति की 
थी। वह काफ़ी जल्दी उत्तेजित हो उठती थी-कोई भ्रन्याय, अफ़सरों द्वारा 
कोई नितानत कठोर व्यवहार, ख़राब खाना इत्यादि एक विस्फोट पैदा कर देने 
के लिए काफ़ी था। किन्तु उसमें लगन और लक्ष्य की स्पष्ट दृष्टि का अभाव 

वह इस बात को अच्छी तरह नहीं समझती थी कि क्रान्ति की सफलता 
की एकमात्र गारंटी सशस्त्र संघर्ष को केवल अत्यन्त उत्साहपृर्वक जारी रखने 
केवल सभी सेनिक और नागरिक सत्ता पर विजय प्राप्त करने और सरकार को 
उलटने तथा शक्ति पर अधिकार करने में ही है। 

सैनिकों और नौसैनिकों का आम समूह आसानी से विद्रोह कर देता था। 
पर उतनी ही आसानी से वह गिरफ्तार अफ़सरों को रिहा कर देने जैसे 
सीधेपन और मूर्खता के काम भी कर देता था। वह अपने बड़ों के वादों और 
समझाने-बुझाने से शान्त हो जाता था। इस तरह अधिकारियों को बहुमूल्य समय 
मिल जाता था, वे कुमक मंगा लेते थे, विद्रोहियों की शक्तियों को चकनाचूर 
कर देते थे और उसके बाद अत्यन्त पाशविक दमन तथा नेताओं को प्राणदंड 
दिया जाना आरंभ हो जाता था। | 

१९०५ में रूसी सेनाओं में हुए विद्रोहों के साथ १८२५ में हुए 
दिसम्बरवालों के विद्रोह की तुलना विशेष रूप से रोचक है। उस समय 
राजनीतिक आन्दोलन का नेतृत्व प्रायः एकमात्र अफ़सरों के, वह भी अभिजात्य 
वर्ग में पेंदा अफ़सरों के हाथ में था। उन्हें नेपोलियन के युद्धों के समय के 
यूरोप के जनवादी विचारों की छुत लग गई थी। झ्ाम सिपाही, जो उस समय 
तक भूदास किसान ही थे, निष्क्रिय ही बने रहे । 

१६०५ का इतिहास हमारे सामने इससे बिल्कुल ही भिन्‍न तस्वीर पेश 


व 


करता है। कुछ अ्रपवादों को छोड़कर, उस समय के अफ़सर या तो पूंजीवादी- 
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है. 


उदारपंथी , सुधारवादी या घोर प्रतिक्रान्तिवादी विचारों के थे। फ़ौजी वर्दीधारी 
मज़दूर और किसान ही विद्रोहों के प्राण थे, और इस प्रकार आन्दोलन जनता 
का आन्दोलन बन गया। उसमें शोषितों का बहुसंख्यक रूस के इतिहास में पहली 
बार सम्मिलित हुआ। उसमें जो कमी थी वह एक ओर तो यह थी कि जन- 
समुदाय में लगन और संकल्प का भ्रभाव था और वह भरोसे के रोग से अत्यधिक 
पीड़ित था, तथा दूसरी ओर फ़ौजी वर्दीधारी क्रान्तकारी सामाजिक-जनवादी 
मजदूरों में संगटत का अभाव था; उनमें नेतृत्व को अपने हाथों में लेने, 
क्रान्तिकारी सेना की अगली पांति में आकर खड़ा होने और सरकारी सत्ता के 
ख़िलाफ़ श्राक्मण आरंभ करने की योग्यता का अ्रभाव था। 

प्रसंगवश मैं कहना चाहूंगा कि ये दोनों खामियां, चाहे हमारे अनचाहे 
ढंग से धीरे-धीरे ही क्‍यों न हों, निश्चित रूप से दूर हो जाएंगी, न केवल 
पूंजीवाद के आम विकास के कारण बल्कि इस युद्ध के कारण भी... 

१८७१ के पेरिस कम्यून के इतिहास की तरह ही रूसी क्रान्ति का इतिहास 
हमें हर हालत में यह निश्चयपूर्वक सिखाता है कि राष्ट्रीय सेना के एक भाग 
के विरुद्ध उसके दूसरे भाग के विजयी संघर्ष के सिवा और किसी साधन से कभी 
भी सैनिकतंत्न को पराजित और नष्ट नहीं किया जा सकता। सैनिकतंत्र की 
केवल निन्‍्दा करना, उसे गालियां देना, उसका “खंडन” करना, उसकी 
आलोचना करना और यह कहना कि वह नाशकारी है, काफ़ी नहीं है; 
शान्तिपूवंकं सैनिक सेवा करने से इन्कार कर देना भी मूखंता है-कतेंव्य यह है 
कि सव्वहारा वर्ग की क्रान्तिकारी चेतना को भारी उत्तेजना की स्थिति में रखा 
जाए और न केवल साधारण तौर से, बल्कि ठोस रूप से, स्वहारा वर्ग के 
श्रेष्ठम तत्वों को इसके लिए तैयार किया जाए कि जिस घड़ी भी जनता की 
ग्रशांति शीर्ष-बिन्दु पर पहुंच जाए, उस घड़ी वे क्रान्तिकारी सेना का नेतृत्व 
संभाल सकें। ्ि 

किसी भी पूंजीवादी राज्य के दैनिक अनुभव हमें यही शिक्षा देते हैँ। एक 
ऐसे राज्य द्वारा अनुभव किया जानेवाला हर छोठा” संकट हमें छोटे रूप 
में लड़ाइयों के उन तत्वों और मूल सिद्धान्तों का परिचय देता है, जो निश्चय ही 
एक बड़े संकट के समय में अनिवार्य रूप से बड़े पैमाने पर दृहराये जायेंगे। 
उदाहरण के लिए, एक हड़ताल यदि पूंजीवादी समाज का एक छोटा संकट नहीं 


डें८द्‌ 


तो ओर क्‍या है? प्रशा के गृह-मंत्री हेर फ़ॉन पुत्तकामेर ने क्या ये शब्द ठीक ही 
नहीं कहें थे कि “हर हड़ताल अपने भीतर क्रान्ति का अजगर छिपाये रहती 
है? हड़तालों के समय सभी देशों में, यहां तक कि तथाकथित श्रत्यन्त 
शांतिमय , अत्यन्त 'जनवादी” पूंजीवादी देशों में भी, फ़ौजों का बुलाया 
जाना क्‍या हमारे सामने यह नहीं प्रगट करता कि किसी सचमुच ही बड़े 
संकट के समय स्थिति कंसी होगी? 

किन्तु अब में रूसी क्रान्ति के इतिहास की ओर लौटंगा। 

मैंने आपको यह बताने की कोशिश की है कि मज़दूरों की हड़तालों ने 
किस तरह सारे देश को और शोषितों के अत्यन्त विस्तृत तथा अत्यन्त पिछड़े 
हुए स्तरों को हिला दिया, किस तरह किसान आन्दोलन शुरू हुआ और किस 
तरह उसके साथ सेनाओ्नों में होनेवाले विद्रोह जुड़े हुए थे। 

१६०५ के पतझ्ड़ में पूरा आन्दोलन अपने चरम उत्कर्ष पर पहुंच गया। 

अगस्त की १९(६) तारीख को जार का वह घोषणापत्र निकला जिसमें एक 
प्रतिनिधि सभा बनाने का एलान था। वह तथाकथित बुलीगिन दूमा एक ऐसे 
मताधिकार क़ानून के आधार पर बनने को था, जिसमें मतदाताग्नरों की एक 
अजीब छोटी संख्या निर्धारित की गई थी और जिसके द्वारा उस विलक्षण 
“ संसद ” को क़ानून बनाने के कोई अधिकार नहीं दिए गए थे; उसे केवल 
सलाहकारी , केवल परामर्श देने के अधिकार ही दिए गए थे! 
द पूंजीवादी , उदारपंथी और अवसरवादी, भयभीत जार के इस उपहार 
को दोनों हाथों से ग्रहण करने को तैयार थे। सभी सुधारवादियों की तरह, 
हमारे १९०५ के सुधारवादी भी यह नहीं समझ सके कि ऐसी ऐतिहासिक 
परिस्थितियां पैदा होती हैं जब सुधार, और विशेषतः सुधारों के वादे, मात्र 
एक लक्ष्य का अनुसरण करते हैं, यानी जनता के असंतोष को शान्त कर देने 
के लक्ष्य का, संबर्ष को रोक देने या कम से कम धीमा कर देने के लिए 
ऋरान्तिकारी वर्ग को विवश कर देने के लक्ष्य का। 

रूस के क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवाद ने इस कर के, अगस्त १६०५ के 
मायावी विधान के इस अनुदान के, सच्चे चरित्र को स्पष्ट रूप से समझ लिया। 
इसलिए एक क्षण का भी विलम्ब किए बिना उसने नारा दिया: सलाहकारी 
दूमा का नाश हो! दूमा का बहिष्कार करो! ज़ारशाही का नाश हो: इस 
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सरकार को उलटने की दृष्टि से क्रान्तिकारी संघर्ष को जारी रखो! पहली सच्ची 
जन प्रतिनिधि सभा ज़ार द्वारा नहीं, बल्कि अस्थायी क्रान्तिकारी सरकार द्वारा. 
बुलाई जानी चाहिए! 

इतिहास के इस तथ्य ने कि बुलीगिन दूमा कभी बुलाई ही नहीं गई, यह 
सिद्ध कर दिया कि क्रान्तिकारी सामाजिक-जनवादी सही थे। उसकी बैठक होने 
से पहले ही क्रान्तिकारी तूफ़ान उसे बहा ले गया और उस तृूफ़ान ने जार को एक 
नया चुनाव-क़ानून जारी करने तथा दूमा को एक क़ानून बनानेवाली सभा के रूप 
में स्वीकार करने को बाध्य किया। उस चुनाव-क़ानून द्वारा मतदाताओं की 
संख्या में पर्याप्त वृद्धि की गई। 

१९०५ के अक्तूबर और दिसम्बर के महीनों में रूसी क्रान्ति की ऊपर 
उठती हुई वक्र-रेखा अपने शी्ष-बिन्दु पर पहुंची। जनता की क्रान्तिकारी शक्ति 
के समस्त स्रोत पहले किसी भी समय की श्रपेक्षा अधिक विस्तृत रूप से उन्मुक्त 
हो गए। जैसा कि मैं आपको बता चुका हूं, जनवरी १६०४ में हड़तालियों . की 
संख्या ४४० हज़ार थी, पर अक्तूबर में वह ५ लाख से भी अधिक हो गई 
( ध्यान में रखिए कि ऐसा केवल एक महीने में ही हुआ ! )। फिर भी, यह 
संख्या केवल मिल मज़दूरों की है, जिसके साथ कई लाख रेलवे मजदूरों, डाक- 
तार कमंचारियों इत्यादि की संख्या भी अवश्य जोड़ी जानी चाहिए 

अखिल रूसी आम रेल-हड़ताल ने रेलवे के यातायात को ठप कर दिया और 
सरकार की शक्तियों को पूरी तरह पंग बना दिया।. विश्वविद्यालयों के दरवाज़े 
खुले हुए थे और जो लेक्चर-हॉल शान्ति के समय में एकमात्र: इसलिए 
अभिप्रेत थे कि यूवक-युवतियों के मस्तिष्क में अध्यापकीय , पुस्तकीय विज्ञता 
ठंसी जाए और उन्हें पूंजीवादी वगे और जारशाही के श्राज्ञाकारी सेवक के रूप 
में ढाला जाए, वे हजारों-हज़ारों मजदूरों, कारीगरों और दफ़्तरी कर्मचारियों 
के सभा-स्थल का काम देने लगे, जहां वे खुले आम , स्वतंत्नतापूवंक राजनीतिक 
प्रश्नों पर वाद-विवाद करते थे।. 

समाचारपत्नों की स्वतंत्रता भी हासिल की गई। सेन्सर का प्रतिबन्ध एकदम ही 
टूट गया। कोई प्रकाशक अधिकारियों के पास समाचारपत्र की वह प्रति भी 
भेजने का साहस नहीं करता था, जिसे भेजने का नियम था और जिसे भेजने 
के लिए वह क़ानूनन बाध्य था, और न अधिकारी ही इसके खिलाफ़ कोई 
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कार्रवाई करने का साहस करते थे। रूस के इतिहास में पहले पहल पीटस्ससवर्ग और 


दूसरे शहरों में क्रान्तिकारी समाचारपत्र निकले। केवल पीटसंबर्ग में ही तीन 


सामाजिक-जनवादी दैनिक पत्र निकले, जिनकी ५० हजार से एक लाख प्रतियां 
तक वितरित होती थीं। | 

सर्वहारा वर्ग आन्दोलन के आगे आगे सारे करता था। वह क्रान्तिकारी 
ढंग से आठ घंटे का दिन जीतने के लिए आगे बढ़ा। उस समय पीठट्सबर्ग के 
मज़दूरों का लड़ाकू नारा था: “आठ घंटे का दिन और हथियार दो! ” क्रान्ति 
का भाग्य-निर्णय केवल सशस्त्र संघर्ष द्वारा ही हो सकता है और होगा, यह बात 
प्रति दिन अधिकाधिक मज़दूर जनता के लिए स्पष्ट होती गई। 

लड़ाई की आग में से एक विलक्षण जन-संगठन पैदा हुआ: मज़दूरों के 
प्रतिनिधियों की प्रसिद्ध सोवियतें, तमाम मिलों के प्रतिनिधियों की सभाएं। रूस 
के ग्रनेक शहरों में मजदूरों के प्रतिनिधियों की सोब्ियतें अधिकाधिक अंशों में 
अस्थायी क्रान्तिकारी सरकार की भूमिका अदा करने लगीं, विद्रोह के नेता और 
साधन की भूमिका अ्रदा करने लगीं। सैनिकों और नौसेनिकों के प्रतिनिधियों की 
सोवियतें बनाने और उन्हें मज़दूरों के प्रतिनिधियों की सोवियतों से मिला देने 
के प्रयत्न किए गए। द 

उन दिनों रूस के कुछ शहरों में, कुछ मुहृत के लिए, नाना प्रकार के 
छोटे-छोटे स्थानीय “जनतंत्न ” बन गए, जिनमें सरकार की सत्ता अपदस्थ 
कर दी गई और मज़दूरों के प्रतिनिधियों की सोवियतें नई राज्य-सत्ता के रूप 
में कार्य करने लगीं। दुर्भाग्य से वह मुद्दत अत्यन्त छोटी थी, जीते” बहुत 
क्षीण और बिखरी हुई थीं। 

१६०५ के पतझड़ में किसान आन्दोलन ने और व्यापक रूप धारण कर 
लिया। उस समय तथाकथित “किसान उत्पातों” और वास्तविक किसान 
विद्रोहों से देश के एक तिहाई से अ्रधिक जिले प्रभावित हो गए थे। किसानों 
ने दो हज़ार महलों में आग लगा दी और जीविका के साधनों को जिन्हें लुटेरे 


ज़मींदारों ने जनता से छीना था, आपस में बांद लिया। 


दुर्भाग्य से यह काफ़ी अच्छी तरह नहीं किया गया! दुर्भाग्य से किसानों 


में ज़मींदारों के महलों की कुल संख्या का १४५वां भाग ही नष्ट किया, उस 


संख्या का १५वां भाग जिसे रूस की धरती से लज्जाजनक सामंती विशाल 
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जमींदारशाही को पूरी तरह मिटा देने के लिए कुल की कुल नष्ट कर देना चाहिए 
था। दुर्भाग्य से अपनी कार॑वाइयों में किसान श्रत्यन्त असंयुक्त , अ्रसंगठित' और 
अपर्याप्त रूप से आक्रमणशील थे; और यह क्रान्ति की पराजय के आधारभूत 
कारणों में से एक कारण था।. 

रूस की पददलित जातियों में जातीय स्वाधीनता का एक आन्दोलन 
उठ खड़ा हुआ। रूस में आधी से अ्रधिक, प्रायः तीन-पंचमांश (बिल्कुल ठीक 
कहें तो ५७ फ़ीसदी) आबादी जातीय दमन का शिकार है, उसे अपनी देसी 
भाषाएं उपयोग में लाने की भी स्वतंत्रता नहीं प्राप्त है, उसका बलात्‌ 
रूसीकरण किया जा रहा है। उदाहरण के लिए, मुसलमानों ने, रूस में जिनकी 
संख्या करोड़ों में है, आश्चर्यजनक शीघ्रता के साथ उस समय एक मुसलिम 
लीग का संगठन कर लिया -सामान्यतः वह समय नाना प्रकार के संगठनों की 
अ्रकाण्ड वृद्धि का युग था। 

भोताओं को और विशेषत: नौजवान लोगों को यह बताने के लिए कि 
उस समय रूस में मज़दूर वर्ग के आन्दोलन के सिलसिले में ही जातीय 
स्वाधीनता का आन्दोलन कैसे उठा, मैं श्रागे एक छोटा सा उदाहरण उपस्थित 
करूंगा । ््ि 

दिसम्बर १९०५ में, सैकड़ों स्कलों में, पोलिश स्कूली बच्चों ने सभी रूसी 
किताबें , तस्वीरें और जार के चित्र जला डाले; अपने रूसी शिक्षकों और 
साथी-छात्रों को पीटा तथा यह आवाज़ लगाते हुए उन्हें स्कूल से मार भगाया 
कि “रूस वापस जाझ्रो! ” माध्यमिक स्कूलों के पोलिश छात्रों ने अन्य मांगों 
के साथ निम्नलिखित मांगें पेश कीं: “१) सभी माध्यमिक स्कलों को मजदूरों 
के प्रतिनिधियों की सोवियत के नियन्त्रण में अवश्य आना चाहिए; २) सकल 
की इमारत और हाते में छात्रों और मज़दूरों की संयुक्त सभाएं बुलाई जानी 
चाहिए; ३) आगामी सर्वहारा जनतंत्र की सदस्यता के चिन्ह स्वरूप सकल में 
लाल कुतियां पहलने की आज्ञा होनी चाहिए,” इत्यादि। द 

आन्दोलन की लहर जितनी ही ऊंची उठी, उतनी ही प्रबलता और हकृत- 
निश्चयता के साथ प्रतिक्रिया ने क्रान्ति से लोहा लेने की तैयारी की। १६९०५ 
की रूसी क्रान्ति ने उस बात की पुष्टि कर दी जो क० काउत्स्की ने १६०२ में 
अपनी पुस्तक सामाजिक क्रान्ति” में लिखी थी ( संयोगवश , उस समय तक वे 
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कऋरान्तिकारी माक्सवादी थे, आज की तरह सामाजिक देशभक्‍तों और 
अवसरवादियों के वकील अभी नहीं बने थे )। उन्होंने निम्न प्रकार लिखा था: 


आगामी क्रान्ति सरकार के खिलाफ़ अचानक विद्रोह के समान कम 
आऔर एक दीघेकालिक गहयुद्ध के समान अधिक होगी। 


बिल्कुल यही बात हुई भी! निस्सन्देह यही बात आगामी यूरोपीय क्रान्ति 


में भी होगी! 


ज़ारशाही ने अपनी नफ़रत का बुखार विशेषतः यहूदियों पर उतारा। एक 
ओर तो, क्रान्तिकारी आन्दोलन के नेताग्नों में असाधारण रूप से अधिक प्रतिशत 
नेता (समूची यहूदी आबादी की तुलना में ) यहुदी थे। संयोगवश , आज भी 
यहूदियों को यह श्रेय प्राप्त है कि भ्न्तर्सष्ट्रीयवावादी धारा के प्रतिनिधियों में 
उनकी संख्या और जातियों की तुलना में अपेक्षाकृत अधिक प्रतिशत है। दूसरी 
ओर जारशाही भली भांति जानती थी कि यहूदियों के ख़िलाफ़ सामूहिक हत्या को 
भुहिमों का बिल्कुल संचालन करने के लिए नहीं तो कम से कम उनका संगठन करने 
के लिए जनता की बेहद जाहिल जमातों के अत्यन्तहीन पूर्वाग्रहों का किस 
अकार इस्तेमाल किया जा सकता है-अनुमान किया जाता है कि उस अवधि के 
भीतर १०० शहरों में ४००० यहूदियों की हत्या की गई और १०,००० के 
अभ्रंग-भंग किए गए-शाल्तिप्रिय यहुदियों, उनकी स्त्रियों और उनके बच्चों के 
वे राक्षसीय ह॒त्याकाण्ड, जिनसे सारे सभ्य संसार में घृणा उमड़ पड़ी है। मेरे 
ध्यान में सभ्य संसार के सच्चे जनवादी तत्वों की घृणा है, जो केवल 
समाजवादी मजदूर हैं, सर्वहारा वर्ग के लोग हैं 

अधिक से अधिक स्वतंत्र देशों और यहां तक कि पश्चिमी यूरोप के 
अजातांत्िक देशों के भी पूंजीपति श्रपती अत्यन्त निलंज्ज सौदेबाज़ी के साथ , 
विशेषकर ज़ारशाही की आर्थिक सहायता करने और पूंजी निर्यात द्वारा रूस के 
साम्राज्यवादी शोषण आदि के कामों के साथ “रूसी अत्याचार ” सम्बन्धी अपने 
ढोंग भरे वाक्यों का पूरी ख़बी के साथ मेल कर लेते हैं। 

मास्कों के दिसम्बर-विद्रोह के साथ १९०५ की क्रान्ति अपनी पराकाष्ठा 
को पहुंची। नौ दिन तक विद्रोहियों की एक छोटी संख्या ने, अथात्‌ संगठित 
सशस्त्र मज़दूरों ने-जो आठ हज़ार से अधिक नहीं थे-जार की सरकार का 


अतिरोध किया, जो मास्को के फ़ौजी दस्तों पर भरोसा करना तो दूर उन्हें ताले 
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में बच्द रखने को विवश थी और जो केवल पीटर्सबर्ग से सेम्योनोव्स्की रेजिमेन्ट 
के आा जाने से ही विद्रोह को कुचलने में समर्थ हुई। 
 पूँजीवादी मास्को-विद्रोह की खिल्‍ली उड़ाना' और कुछ कृत्रिम सी घटना 

के रूप में उसका वर्णन करना पसन्द करते हैं। उदाहरण के लिए, जमंनी 
के तथाकथित “वैज्ञानिक ” साहित्य में, अध्यापक श्री माक्स वेबेर ने, रूस के 
राजनीतिक विकास पर लिखित अपनी भारी भरकम पोथी में , मास्को-विद्रोह को 
एक पुत्श ” ( क्षणिक विस्फोट ) कहा है। महापंडित अध्यापक श्री ने लिखा 
है,  लेनिन के दल और समाजवादी-क्रान्तिकारियों के एक भाग ने बहुत दिनों 
से इस निरर्थक विद्रोह के लिए तैयारी की थी।” 

कायर पूंजीवादियों की भ्रध्यापकीय विज्ञता का मूल्यांकन उसके उपयुक्त 
ढंग से ही करने के लिए हड़ताल के आंकड़ों की नीरस संख्याओं का स्मरण 
पर्याप्त होगा। जनवरी १६०५ में विशुद्ध राजनीतिक हड़ताली रूस में केवल 
१;२३,००० थे, अ्रक्तूबर में वे ३,३०,००० हो गए और उनकी संख्या 
दिसम्बर में भ्रधिकतम हो गयी, यानी केवल एक मास में ३,७०,००० विशुद्ध 
राजनीतिक हड़ताली! आइए हम क्रान्ति की उठती हुई लहर की, किसानों 
ओर सैनिकों के विद्रोहों की याद करें, और हमें तुरंत निश्चित विश्वास हो 
जाएगा कि दिसम्बरं-विद्रोह के बारे में पूंजीवादी “विज्ञान” का निर्णय. केवल 
मूखंतापूर्ण ही नहीं है, बल्कि उस कायर पूंजीवादी वर्ग की शाब्दिक हीलेबाज़ी 
भी है जो यह समझता है कि सव्वेहारा वर्ग उसका सबसे भयानक वर्ग-शत्रु है। 

यथार्थत: रूसी क्रान्ति का सम्पूर्ण विकास अनिवार्य रूप से जार की 
सरकार और वर्ग-चेतन सर्वहारा के हरावल दस्ते के बीच एक निर्णायक सशस्त्र 
संग्राम की ओर श्रग्नसर हो रहा था। 
में अपनी पहले की उक्तियों में बता चुका हूं कि रूसी क्रान्ति की 
कमज़ोरी कहां थी, जिसके कारण उसकी तात्कालिक पराजय हुई। 

दिसम्बर-विद्रोह के दमन के साथ कऋान्ति शमित होने लगी। किन्तु उस 
अवधि में भी श्रत्यन्त रोचक घड़ियां आईं। इस सम्बन्ध में मज़दूर वर्ग के 
सर्वाधिक लड़ाकू तत्वों द्वारा क्रान्ति के पलायन को रोकने और नए आक्रमण 
की तैयारी करने के दोहरे प्रयत्नों का स्मरण पर्याप्त होगा। 

किन्तु मेरा समय प्रायः: समाप्त हो चुका है और मैं अपने श्रोताओं. के 


हर 





धैर्य का दुरुपयोग करना नहीं चाहता। रूसी क्रान्ति के बारे में जो सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण बातें याद रखने की हैं: उसका वर्म-चरित्र, उसकी प्रेरक शक्तितयां 
और संघर्षे-पद्धतियां-इनका अनुचित्रण , मैं समझता हूं, मैंने उस हद तक कर 
दिया है जहां तक एक संक्षिप्त भाषण में ऐसे विस्तृत विपय को खत्म कर 
देना संभव है। 

अब थोड़ी सी अतिरिक्त बातें रूसी क्रान्ति के विश्व-व्यापी महत्त्व के 
सम्बन्ध में। क्‍ 

भौगोलिक , झ्ार्थिंक और ऐतिहासिक दृष्टियों से रूस केवल 


यरोप 
नहीं है, वह एशिया का भी है। इसी लिए हम देखते हैं कि रूसी 


न्‍ैँ 


ऋन्ति की उपलब्धि इतनी ही नहीं है कि उसने यूरोप के सबसे बड़े तथा सबसे 
पिछड़े देश को अन्तिम रूप से नींद से जगा दिया और कऋरान्तिकारी सर्वहारा वर्ग 
के नेतृत्व में एक ऋत्तिकारी जनता की सृष्टि कर दी। 

उसकी उपलब्धि इतनी ही नहीं है। रूसी क्रान्ति ने सम्पूर्ण एशिया को 
गतिमान कर दिया। तुर्की, ईरान और चीन की क्रान्तियां यह सिद्ध करती हैं 
कि १९०४ के शक्तिशाली विद्रोह ने गहरे चिन्ह छोड़े थे और यह कि करोड़ों- 
करोड़ों जनता की अग्रगामी गतिशीलता में व्यक्त होनेवाले उसके प्रभाव को 
मिटाया नहीं जा सकता। 

अप्रत्यक्ष रूप से रूसी क्रान्ति ने पश्चिम में स्थित देशों पर भी प्रभाव 
डाला। यह बात भूलनी नहीं चाहिए कि वियना में ३० अक्तूबर १९०५ को 
जार के वैधानिक घोषणापत्र की सूचना का तार पहुंचते ही, उस समाचार ने 
आस्ट्रिया में साव॑ंजनिक मताधिकार की अन्तिम विजय में निर्णायक भूमिका 
अदा की। 

उस समय आस्ट्रिया की सामाजिक-जनवादी पार्टी की कांग्रेस का अधिवेशन 
हो रहा था और उसमें जब कामरेड एल्लेनबोगेन-तब वे सामाजिक देशभक्त 
नहीं थे, अभी कामरेड ही थे-राजनीतिक हड़ताल पर अपना भाषण दे रहे 
थे, यह तार उनके सामने मेज़ पर रख दिया गया। अधिवेशन की बहलसें तुरंत 
रुक गईं। “हमारा स्थान सड़कों पर है! “-यह पुकार उस हॉल में गूंजने 


लगी जिसमें आस्ट्रिया की सामाजिक-जनवादी पार्टी के प्रतिनिधि इकट्ठे हुए थे। 


उसके ठीक बाद के दिलों में वियना की सड़कों पर विराट प्रदर्शन हुए 
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और प्राग में मार्ग-अवरोधक मोचेंबन्दियां हुईं। इस प्रकार ओआस्ट्रिया में 
सार्वजनिक मताधिकार की विजय का निर्णय हो गया। 

बहुधा पश्चिमी यूरोप के ऐसे लोग मिल जाते हैं, जो रूसी क्रान्ति के 
बारे में इस प्रकार तक करते हैं मानो उस पिछड़े देश की घटनाएं , वहां के संघर्ष के 
सम्बन्ध और उसकी पद्धतियां, पश्चिमी यूरोप के सम्बन्धों से बहुत कम सादृश्य 
रखती हैं और इसलिए मुश्किल से उनका कोई अमली महत्व हो सकता है। 

. ऐसे विचार से अधिक भ्रान्तिमूलक और कुछ भी नहीं हो सकता। 

निस्सन्देह, आगामी यूरोपीय क्रान्ति में आनेवाले संग्रामों के रूप और 
अवसर अनेक दृष्टियों से रूसी क्रान्ति के रूपों से भिन्‍न होंगे। 

किन्तु इसके बावजूद, रूसी क्रान्ति ठीक अपने सर्वहारा-चरित्र के कारण, 
उस विशिष्ट अर्थ में जिसका निर्देश मैं कर चुका हूं, आनेवाली यूरोपीय क्रान्ति 
की प्रस्तावता ही है। निस्सन्देह यह आनेवाली क्रान्ति केवल सर्वहारा क्रान्ति ही 
हो सकती है और, इसके अतिरिक्त, और भी गंभीरतर श्रर्थ में: श्रन्त्य की 
दृष्टि से सर्वहारा, समाजवादी क्रान्ति। यह आनेवाली क्रान्ति और भी अ्रधिक 
मात्रा में एक ओर तो यह प्रगट करेगी कि केवल कठोर संग्राम, ठीक गृह-युद्ध 
ही मानव-जाति को पूंजी के जुए से मुक्त कर सकते हैं; और दूसरी ओर यह 
कि केवल वर्ग-चेतन सर्वहारा ही शोषितों की विशाल बहुसंख्या के नेता के रूप 
में आगे आ सकते हैं और आएंगे। 

हमें यूरोप की वर्तमान श्मशानवत शान्ति से धोखा नहीं खाना चाहिए। यूरोप॑ 
क्रान्ति-गर्भित है। साम्राज्यवादी युद्ध की पैशाचिक विभीषिका और भारी 
निर्वाह-व्यय के कारण होनेवाले कष्ट सर्वत्र क्रान्तिकारी मनोवृत्ति की सृष्टि कर 
रहे हैं; और शासक वर्ग, पूंजीपति तथा उनकी एजेन्ट सरकारें एक अ्ंधी गली 
में अधिकाधिक बढ़ती जा रही हैं, जहां से महानतम उथल-पुथल के बिना वे 
कदापि अपने को बाहर नहीं खींच सकतीं। द 

जसे रूस में जनवादी जनतंत्र जीतने के उद्देश्य से १६०५ में सर्वहारा 
वर्ग के नेतृत्व में जार की सरकार के ख़िलाफ़ जन-विद्रोह हुए, वैसे ही आगामी 
चन्द वर्षों में ही, ठीक इस डाकेज़नी के युद्ध के सम्बन्ध में ही, यरोप की 
जनता सवहारा वर्ग के नेतृत्व में वित्तीय' पूंजी के शासन के विरुद्ध, बड़े-बड़े 
बैंकों के विरुद्ध, पूंजीपतियों के विरुद्ध विद्रोह में उठ खड़ी होगी और उसे 
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उथल-पुथल का अन्त पूंजीपतियों के स्वामित्वहरण और समाजवाद की विजय 
में होने के सिवा और किसी रूप में नहीं हो सकता। 

संभव है कि इस आतनेवाली ऋन्ति में निर्णायक संग्रामों को देखने के लिए 
हम पुरानी पीढ़ी के लोग जीवित न रहें। किन्तु मेरा ख़याल है कि मैं बहुत 
विश्वासपूर्वक यह आशा प्रगट कर सकता हूं कि जो युवक स्विट्ज़रलेण्ड और 
सारी दुनिया के समाजवादी आन्दोलन में बहुत शानदार ढंग से काम कर रहे 


हैं, उन्हें आगामी स्वहारा क्रान्ति में न केवल लड़ने का बल्कि विजय प्राप्त 
करने का भी सौभाग्य प्राप्त होगा। 


€ (१७) जनवरी, १९१७ से पहले व्ला० इ० लेनिन , 
जर्मन भाषा में लिखित। संग्रहीत रचनाएं , 

क्‍ चौथा रूसी संस्करण , 
२२ जनवरी , १६२५ को पहली बार खण्ड २३ , पृष्ठ २२८-२४६ 


“पग्राव्दा' के १८वें अंक में प्रकाशित। 
हस्ताक्षर: न० लेनिन 





किक ली  ? जा कम 














टिप्पणियां 


६ जनवरी , १६०५ को पादरी गपोन के नेतृत्व में पीटसंबर्ग के मजदूरों ने 
एक शान्तिपूर्ण प्रदर्शत किया। प्रदर्शनकारी मज़दूर जार को अपनी अर्जी पेश 
करने के लिए शिशिर प्रासाद पहुंचे। जार के आदेश के अनुसार सिपाहियों 
ने प्रदर्शन पर गोली चला दी। निः:शस्त्र मज़दूरों के विरुद्ध की गयी इस 
खूनी कार्रवाई के जवाब में समूचे रूस में राजनीतिक हड़तालों और प्रदर्शनों 
की लहर उठी। इनमें स्वेच्छाचारी शासन का नाश हो : का नारा लगाया 
गया । ६ जनवरी , १६०४ की घटनाओं ने १६०५- ०७ की क्रांति के श्रीगणेश का 
संकेत दिया ।-प० ११ 


लेनिन ने 'जनवादी ऋांति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां' शीर्षक 
पुस्तक रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस और उसी 
के साथ-साथ जेनेवा में आयोजित मेन्शेविक सम्मेलग के बाद जून और जुलाई 
१६०५ के बीच लिखी। यह पुस्तक रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी 
की केंद्रीय समिति के प्रकाशन के रूप में जेतेवा में प्रकाशित हुईं। लेनिन उन 
दिनों जेनेवा में रहते और काम करते थे। उसी वर्ष अर्थात्‌ १६०१ में रूस 
में उक्त पुस्तक का पुन:प्रकाशन हुआ। यह रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी की केंद्रीय समिति ने किया और रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी 
की मास्कों समिति ते भी अलग से इसकी १०,००० श्रतियां छापीं । 


“जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां. का 
प्रकाशन पार्टी के जीवन में एक महान घटना रहा। 

यह पुस्तक पीटस्ससंबर्ग, मास्को, कज़ान , तिफ़लिस, बाकूं तथा रूस 
के अन्य नगरों में गुप्त रूप से बांदी गयी। गुप्त पार्टी और मज़दूर मंडलों में 
इसका अध्ययन हुआ। गिरफ्तारियों और तलाशियों के दौरान जारशाही 
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ख फ़िया पुलिस की रूस के भिन्‍न-भिन्‍न भागों में इसकी प्रतियां मिलीं जो 
उसने ज़ब्त कर दीं। १६ फ़रवरी १६०७ को पीटर्सबर्ग की प्रेस विषयक 
मामलों की समिति ने इस पुस्तक पर पावंदी लगा दी। उसी वर्ष की २२ 
दिसंबर को पीटसंबर्ग के न्यायालय ने फ़ैसला किया कि इस पुस्तक को नष्ट 
कर दिया जाये। 

लेनिन ने उक्त दो कार्यनीतियां' को 'वारह वर्ष शीर्षक लेख- 
संग्रह के पहले खंड में शामिल किया। यह खंड पीटर्सबर्ग में १६०७ में 
प्रकाशित हुआ। इसमें नयी टिप्पणियां जोड़ी गयी थीं। 

_जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां ' शीर्षक 
पुस्तक अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद बड़े पैमाने पर वितरित की गयी। - 
पृ० १६ 


| 


' ग्रोलेितारी ” (सर्वहारा) - एक गेर-क़ानूनी बोल्शेविक साप्ताहिक समाचारपत्र 
जो रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का मुखपत्र था। पार्टी की तीसरी 
कांग्रेस के निर्णयानुसार इसका प्रकाशन आरंभ हुआ। २७ अप्रैल (१० मई) 
१६०५ को केंद्रीय समिति के पूर्णाधिवेशन में किये गये एक निर्णयानसार 
लेनिन उक्त मुखपत्र के प्रधान संपादक नियुक्त किये गये। 

प्रोलेतारी' १४(२७) मई से १२(२५) नवंबर १९६०५ तक जेनेवा में 
प्रकाशित होता रहा। कुल मिलाकर इसके २६ अंक निकले। पत्न के संपादक- 
मंडल के कार्य में व० व० वोरोव्स्की, अ० व० लुनाचार्सी और म० स० 
ओोल्मीन्स्की (अलेक्सांद्रोव) बराबर हाथ बंटाते रहे। प्रोलेतारी ने पुराने, 
अर्थात्‌ लेनिन के इईस्क्रा' की नीति चलायी और बोल्शेविक समाचारपत्र 
'व्येयोंद”' (आगे) का सूत्र पूर्णतया जारी रखा। इस पत्र में लेनित ने ६० 
से अधिक लेख और टिप्पणियां लिखीं। प्रोलेतारी ' में प्रकाशित लेनिन के 
लेख स्थानीय बोल्शेविक समाचारपत्नरों में फिर से छापे गये और श्रलग पर्चों 
के रूप में भी प्रकाशित किये गये। 

नवंबर १६०४५ में, लेनिन के रूस के लिए रवाना होने के शीत्र ही 
बाद प्रोलेतारी' का प्रकाशन रोक दिया गया। अंतिम दो अंकों (नं० २५ | 
और २६) का संपादन व० व० वोरोव्स्की ने किया ।-पृ १६ . 





£ नरोदवाद - रूसी क्रांतिकारी आंदोलन की एक निम्न-पूंजीवादी प्रवृत्ति। १६वीं 


शताब्दी के सातवें और आठवें दशकों में यह जारी रही। नरोदवादियों ने 
स्वेच्छाचारी शासन की समाप्ति और किसानों को भूस्वामियों की भूमि के 
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हस्तांतरण की वकालत की। पर साथ-साथ उन्होंने यह बात अ्रस्वीकार की कि रूस 
में पूंजीवादी संबंधों का विकास संभव है। इसी लिए उनकी धारणा थी कि 
मुख्य क्रांतिकारी शक्ति सर्वहारा नहीं, बल्कि किसान वर्ग है। वे देहाती कम्यून 
को समाजवाद का बीज मानते थे। किसान वर्ग को स्वेच्छाचारी शासन के विरुद्ध 
संघर्ष के लिए प्रेरित करने के प्रयत्न में नरोदवादी देहाती इलाक़ों में अर्थात्‌ 
जनता के पास (रूसी भाषा में जनता का पर्यायवाचक शब्द है “नरोद' ; 
इसी कारण ये लोग नरोदवादी ” कहलाये) पहुंचे पर वहां उन्हें कोई समर्थन 
न मिला। 

१९वीं शताब्दी के नवें और अंतिम दशकों में नरोदवादियों ने जारशाही 
के प्रति समझौतावादी रुख अपनाया, कुलकों के हित व्यक्त किये और जोर- 
शोर के साथ माकक्‍्सवाद का विरोध किया ।-पृ० १७ 


समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी का कार्यक्रम फ़िनलैंड में २९ दिसंबर, १९०४ से 


६ जनवरी, १९०६ तक आयोजित पहली कांग्रेस में स्वीकार किया गया। 

 समाजवादी-ऋांंतिकारी “- रूस की एक निम्न-पुंजीवादी पार्टी ; १६०१ 
के अंत और १९०२ के आरंभ में विभिन्न नरोदवादी दलों और मंडलों' 
( समाजवादी-क्रांतिकारी संघ ', सम्नाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी! इत्यादि) के 
एकीकरण के फलस्वरूप इसकी स्थापना हुईं थी। इसके अधिकृत मुंखपत्र थे: 
_ रेवोल्यूत्सिश्रोन्नाया रोस्सीया ' (क्रांतिकारी रूस ”) नामक समाचारपत्र (१६००- 


१९०५) और वेस्त्निक रूस्कोय रेवोल्यूत्सीई  ( रूसी क्रांति का संदेशवाहक ' पे 


नामक पत्रिका (१९०१-१६०५)। समाजवादी-क्रांतिकारियों के दृष्टिकोण 
नरोदवादी और संशोधनवादी विचारों का एक ग्रशास्त्रीय मिश्रण थे। लेनिन 
के शब्दों में उन्होंने " नरोदवाद की फटी-पुरानी गुदड़ी सें माक्सवाद की 
. फ़ैशनेबुल अवसरवादी “आलोचना” के .थेगले” (संग्रहीत रचनाएं, चौथा 
रूसी संस्करण, खंड € , पृष्ठ २८३) लगाने का प्रयत्न किया। समाजवादी- 
क्रांतिकारियों ने सर्वहारा और किसान वर्ग के .बीच का वर्गभेद. नहीं देखा 
किसान वर्ग के अंतर्गत वर्गविभाजन और अंतर्विरोधों पर परदा डाला और 
क्रांति में सर्वहारा की प्रधान भूमिका नामंजूर की। समाजवादी-क्रांतिकारियों 
ने स्वेच्छाचारी शासन विरोधी संघर्ष के आधारभत साधन के रूप में वैयक्तिक 
आतंक की कार्यनीति का प्रचार किया। इस नीति ने क्रांतिकारी आंदोलन 
को बड़ी क्षति पहुंचायी। 

समाजवादी-क्रांतिकारियों के कृषि विषयक कार्यक्रम में व्यक्तिगत 
भूस्वामित्व की समाप्ति, समान पट्टे के आधार पर ग्राम-समुदायों को उसके 
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हस्तांतरण और सभी प्रकार के सहकारों के विकास की पूर्वकल्पना की गयी थी। 
समाजवादी-कांतिकारियों ने अपने कार्यक्रम को “भूमि के समाजीकरण ” के 
नाम से प्रस्तुत तो किया था पर वस्तुतः उसमें कुछ भी समाजवादी न था , 
क्योंकि जेसा कि लेनिन ने दिखा दिया, केवल व्यक्तिगत भू-स्वामित्व की 
समाप्ति से पूंजी के प्रभुव और जनता की दरिद्रता की समाप्ति नहीं हो 
सकती। हां, ज़मींदारी स्वामित्व की समाप्ति के लिए संघर्ष समाजवादी- 
क्रांतिकारियों के कृषि विषयक कार्यक्रम का प्रगतिशील अंश था। इस मांग 
ने पूंजीवादी-जनवादी क्रांति की अवस्था में किसान वर्ग के हितों और 
आकांक्षाओं को वस्तुगत रूप से व्यक्त किया। 

बोल्शेविक पार्टी ने समाजवादी-क्रांतिकारियों के अपने को समाजवादी 
दिखाने के प्रयत्नों का भंडाफोड़ कर दिया, किसान वर्ग पर प्रभाव जमाने 
के क्षेत्र में उनके विरुद्ध डटकर संघर्ष किया और मज़दूर आंदोलन को नुक़सान 
पहुंचानेवाली वैयक्तिक आतंक की उनकी कार्यनीति का पर्दाफ़ाश कर दिया। 
साथ ही साथ विशिष्ट स्थितियों में बोल्शेविकों ने ज्ारशाही विरोधी संघर्ष 
में समाजवादी-क्रांतिकारियों के साथ अस्थायी समझौते भी किये। 

पहली रूसी क्रांति के वर्षों में समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी में फूट 

पड़ गयी: इसके दायें पक्ष से क़ानूनी श्रमिक नरोदवादी-समाजवादी पार्टी ' 
बनी । इसके दृष्टिकोण सांविधानिक-जनवादियों (कैडेटों) के से थे। बायें 
पक्ष ने अद्ध-अराजकतावादी मकसीमलीस्त” संघ का स्वरूप धारण कर 
लिया। पहले विश्वयुद्ध के दौरान में अधिकांश समाजवादी-क्रांतिकारियों ने 
सामाजिक-अंधराष्ट्वादी रुख अपना लिया। 

फ़रवरी १६१७ की पूंजीवादी-जनवादी क्रांति की विजय के बाद 
मेन्शेविकों और कैडेटों के साथ समाजवादी-क्रांतिकारी , प्रतिक्रांतिकारी 
पुंजीवादी-जमींदारी अस्थायी सरकार के आधारस्तंभ बन गये और उनकी 


पार्टी के नेता (केरेन्स्की , अरव्क्सेन्त्येव, चेनोव) उस सरकार के सदस्य बन 


. गये। किसान वर्ग के क्रांतिकारी बन जाने से प्रभावित होकर समाजवादी- 
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ऋ्रांतिकारियों के वाम पक्ष ने नवंबर १६१७ के अंत में वामपंथी समाजवादी- 
क्रांतिकारियों की स्वतंत्न पार्टी की स्थापना की। किसान समुदाय पर अपना 
प्रभाव बनाये रखने के प्रयत्न में वामपंथी समाजवादी-क्रांतिकारियों ने 
औपचारिक रूप से सोवियत सत्ता को मान्यता दी और बोल्शेविकों के साथ 
समझौता कर लिया, पर शीघ्र ही सोवियत सत्ता के विरुद्ध संघर्ष छेड़ दिया | - 
ही 
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 ओस्वोबोज्देनिये ” (मुक्ति) - एक पाक्षिक पत्रिका जो प० ब० स्लवे के संपादन 
में जून १६०२ से अक्तूबर १६९०५ तक विदेश में प्रकाशित होती रही। यह 
रूसी उदारवादी-राजतंत्रवादी पूंजीवादियों का मुखपत्र थी। १६०३ में यह 
नव-स्थापित उदारवादी-राजतंत्रवादी संगठन “मुक्ति लीग ” (इसकी स्थापना जनवरी 
१६०४ मे हुई) का केंद्र बन गयी। लीग अक्तूबर १६९०४ तक बनी रही। 
जेम्सत्वीवादियों-ंविधानवादियों के साथ इसने अक्तूबर १६०४ में स्थापित 
सांविधानिक-जनवादी पार्टी (कैडेट) के बीज का काम किया। कैडेटों की 
पार्टी रूस की प्रधान पूंजीवादी पार्टी थी।-पुृ० १८ 


“ अर्थवाद “- १९वीं शताब्दी के अंत और २०वीं शताब्दी के आरंभ में 
रूसी सामाजिक-जनवाद की एक अवसरवादी प्रवृत्ति जो अंतर्राष्ट्रीय अ्रवसरवाद 
की रूसी क़िस्म थी। रूस में राबोचाया मीस्ल' (मज़दूरों का विचार ) 
(१८६७-१६०२) समाचारपत्र और विदेश में “राबोचेये देलो' (मजदूरों का 
कार्य) (१८५६९-१६९०२) पत्रिका “भअर्थवादियों ” के मखपत्र थे। 

१८६६ में भअर्थवादियों ” का घोषणापत्र “क्रीडो' प्रकाशित हुआ। यह 


ये० द० कुस्कोवा ने लिखा था। उन दिनों लेनिन निर्वासन में थे। 


जब उन्हें क्रीडो' की प्रति मिली तो उन्होंने रूसी सामाजिक-जनवादियों 
का विरोध-पत्चर' लिखा। इसमें उन्होंने “अर्थवादियों” के कार्यक्रम की 
कड़ी आलोचना की। “अर्थवादियों ” ने मज़दूर वर्ग का कार्यभार ऊंचे बेतनों 
और काम की बेहतर हालतों इत्यादि तकः ही सीमित रखा और ज़ोर देकर 
कहा कि राजनीतिक संघर्ष उदार-पूंजीवादियों का काम है। यह मानते हुए 
कि पार्टी केवल आंदोलन की स्वत:प्रवृत्त प्रक्रिया का निरीक्षण और घटनाओं 
का भ्रकन करती रहे, उन्होंने मज़दूर वर्ग की पार्टी की नेतृत्वकारी भमिका 
अ्स्वीकार की। मजदूर आंदोलन की स्वतःप्रवत्ति का समादर करते हुए 

अर्थवादियों ” ने क्रांतिकारी सिद्धांत और वर्ग-चेतना को कम महत्त्वपूर्ण 
माना, इस बात पर जोर दिया कि समाजवादी विचारधारा स्वत:प्रवृत्त आंदोलन 
से उत्पन्न होगी, मजदूर आंदोलन में मार्क्सवादी पार्टी द्वारा समाजवादी 
चेतना फूंकी जाने की आवश्यकता अस्वीकार की और इससे पंजीवादी 
विचारधारा का मार्ग प्रशस्त कर दिया। मज़दूर वर्ग की केंद्रीकृत पार्टी के 
निर्माण की आवश्यकता का विरोध करनेवाले “अ्रर्थवादियों ” ने छटपट और 
शोौक़िया क्रिस्म के मंडलों का समर्थन करके सामाजिक-जनवादी आंदोलन में 
अव्यवस्था और अस्थिरता का पोषण किया। यह डर पैदा हुआ कि “ अर्थवाद 
मजदूर वर्ग को वर्गीय क्रांतिकारी मार्ग से भटका देगा और उसे पंजीवादियों 
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का एक राजनीतिक पुछलला भर बना देगा। लेनिन के 'ईस्क्रा' ने “अर्थवाद ” 
विरोधी संघर्ष में प्रधाव भूमिका अ्रदा की । ब्ला० इ० लेतिन ने क्या करें?! 
शीर्षक पुस्तक के ज़रिये “अर्थवाद” की विचारधारा को अंतिम रूप से 
परास्त किया | -पृ० १८ « 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की तीसरी कांग्रेस लंदन में १२-२७ 
अप्रैल (२५ अप्रैल-१० मई) १९०५ तक हुई। कांग्रेस में निर्णयात्मक 


मताधिकार वाले २४ और परामर्शात्मक मताधिकार वाले १४ प्रतिनिधि 


उपस्थित थे। यही पहली बोल्शेविक कांग्रेस थी। 
कांग्रेस ने निम्नलिखित कार्य-सूची स्वीकृत की जो लेनिन द्वारा बनायी 
गयी थी: १) संगठन समिति की रिपोर्ट ; २) कार्यनीति विषयक प्रश्न; 
३) संगठन विषयक प्रश्न; ४) श्रन्य पार्टियों और प्रवृत्तियों के प्रति रुख; 
५) पार्टी के अंतर्गत प्रश्न ; ६) प्रतिनिधियों के विवरण और ७) चुनाव। 
कांग्रेस के पूरे कार्य का मार्गदर्शन लेनिन ने किया। उन्होंने कांग्रेस 
के मूलभूत प्रश्नों पर प्रस्तावों के मसौदे तैयार किये। लेनिन ने सशस्त्र विद्रोह, 


विकफ 


अस्थायी क्रांतिकारी सरकार में सामाजिक-जनवादियों का समावेश , किसान 


आंदोलन के प्रति रुख, पार्टी की नियमावली तथा अन्य कई प्रश्नों पर भाषण 
दिये। कांग्रेस के कार्य-विवरणों में लेनिन के १०० से अधिक भाषणों और 
सुझावों का उल्लेख है। ह 

कांग्रेस ने बोल्शेविकों की कार्यनीति निश्चित की जिसका उद्देश्य था 
पूजीवादी-जनवादी क्रांति की संपूर्ण विजय और उसका समाजवादी क्रांति 
सें विकास। कांग्रेस के निर्णयों ने क्रांति के नेता के नाते सर्वहारा के कार्यभार 
स्पष्ट किये और पूंजीवादी-जनवादी क्रांति में पार्टी की रणनीति विषयक योजना 
तेयार की। यह नीति इस प्रकार थी: उदार पूंजीवादियों को एक ओर रखकर 
सर्वहारा को पूरे किसान वर्ग के साथ गंठजोड़ करके क्रांति की विजय के संघर्ष 
का नेतृत्व करना चाहिये। 

कांग्रेस ने पार्टी के नियमों में निम्न प्रकार से परिवर्तेन किये: क) 
पहली धारा के संबंध में लेनिन का मसौदा स्वीकार किया; ख) केंद्रीय 
समिति के अधिकार और स्थानीय समितियों के साथ उसके संबंध यथातथ 
रूप से निश्चित किये ; ग) एक पूर्णाधिकारी केंद्रीय संस्था का अर्थात्‌ केंद्रीय 
समिति का निर्माण करके केंद्रीय संस्था का स्वरूप बदल दिया। पहले 
इस संस्था के तीन केंद्र थे: केंद्रीय समिति, केंद्रीय मुखपत्र और पार्टी 
परिषद्‌ ।-पृ० १६ 


५०१ 
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ही हे ॥ 





'ईस्क्रा” (चिंगारी) - दिसंबर १९६०० में लेनिन द्वारा विदेश में संस्थापित 
पहला अखिल-रूसी माक्सवादी समाचारपत्र जो गुप्त रूप से रूस भेजा 
जाता था। इसने रूसी सामाजिक-जनवादियों को विचारधारा की दृष्टि से 
एकबद्ध करने में और बिखरे हुए स्थानीय संगठनों को एकरूप कऋआंतिकारी 
माक्संवादी पार्टी में सम्मिलित करने की तैयारी में महान भूमिका अ्रदा की। 


१६९०३ में रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के अवसर 


पर पार्टी के बोल्शेविकों और मेन्शेविकों में विभाजन के बाद मेन्शेविकों ने 
ईस्क्रा ' पर क़ब्जा कर लिया (५रवें अंक से) और तब से वह लेनिन के 
पुराने ईस्क्रा' सेअलग नया ईस्क्रा' कहलाया जाने लगा ।-पृ० १६ 


बुलीगिन आयोग फ़रवरी १६०५ में जार के श्रादेशानुसार उस समय के गृहमंत्री 
अ० ग० बुलीगिन की अ्रध्यक्षता में क़रायम किया गया था। इसने सलाहकार 
राज्य दूमा की स्थापना और दूमा के चुनावों को शासित करनेवाले विनियमों 
से संबंधित एक विधेयक का मसौदा तैयार किया। जार के ६ (१९) अ्रगस्त 
१६०५ के घोषणापत्र के साथ इनका प्रकाशन हुआ। बोल्शेविकों ने बुलीगिन 
दूमा के प्रति सक्रिय बहिष्कार घोषित किया। सरकार उक्त दूमा को 
श्रामंत्रित करने से रह गयी ; क्रांति की शक्ति के रेले में यह दूमा बह गयी।- 


पृ० २१ 


केडेट - सांविधानिक-जनवादी पार्टी के सदस्य। यह रूस में साम्राज्यवादी 
पूंजीवादियों की मुख्य पार्टी थी। इसकी स्थापना अक्तूबर १९०४ में हुई थी। 


 फैडेट अपने को “जन-स्वतंत्रता” पार्टी कहलाते थे, पर वस्तुतः उन्होंने 


स्वेच्छाचारी शासन के साथ सौदा करने के प्रयत्न किये। उनका उद्देश्य 
सांविधानिक राजसत्ता के रूप में ज़ारशाही को बनाये रखने का था। १६९१४-१६१८ 
के साम्राज्यवादी विश्वयुद्ध के दौरान में उन्होंने “विजयशाली समाप्ति तक” 
युद्ध की मांग की।. फ़रवरी १६१७ की क्रांति के बाद पेत्नोग्राद सोवियत के 
समाजवादी-क्रांतिकारी और मेन्‍्शेविक नेताओं के साथ किये गये समझौते के 
फलस्वरूप उन्होंने पूंजीवादी अस्थायी सरकार में प्रधान स्थान प्राप्त कर लिया। 
सरकार में रहते हुए उन्होंने जनता के विरुद्ध प्रतिक्रांतिकारी नीति चलायी। 

महान अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद कैडेट सोवियत सत्ता के ज़िही 
दुश्मन बन गये और साम्राज्यवादियों की सशस्त्र प्रतिक्रांतिकारी गतिविधियों 
तथा हस्तक्षेपकों के अभियानों में भाग लिया। हस्तक्षेपतों और सफ़ेद गार्डों 
की पराजय के बाद परावास में रहते हुए कैडेट अपनी सोवियत विरोधी, 
प्रतिक्ंतिकारी गतिविधियों से बाज न आये।-पुृ० २१ 


२०२ 
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हु । 


सिलेरांवाद - १९वीं शताब्दी के अंत और २०वीं शताब्दी के आरंभ में 
पश्चिमी-यूरोपीय समाजवादी पार्टियों की एक अवसरवादी प्रवृत्ति। यह वाद 
फ्रांसीसी समाजवादी मिलेरां के नाम से मशहूर हुआ। मिलेरां ने १८६६ में 
फ्रांस की प्रतिक्रियावादी पूंजीवादी सरकार में प्रवेश किया और पूंजीवादियों 
के साथ साम्राज्यवादी नीति चलायी।-पृ० ३१ 


यहां संकेत १८७१ के पेरिस कम्यून की ओर है। यह पेरिस में सर्वहारा ऋंति 
द्वारा स्थापित की गयी क्रांतिकारी मज़दूर वर्गीय सरकार थी। यह संसार 


के इतिहास में सर्वहारा अधिनायकत्व की पहली सरकार थी। यह पेरिस में 
१८ मार्चे से २८ मई १८७१ तक ७२ दिन बनी रही।-पृ० हे२ 


फ्रेंकफूर्ट संसद - जर्मनी में मार्च १८४८ की क्रांति के बाद स्थापित की गयी 
अखिल जर्मन राष्ट्रीय विधान-सभा । निरंकुश शासन और जर्मनी की फूट के विरुद्ध 
निश्चयपूर्ण संघर्ष के लिए आराम जनता को संगठित करने के बजाय इसने 
अपनी पूरी गतिविधियां साम्राज्य के संविधान पर निष्फल चर्चाओ्रों तक ही 
सीमित रखीं।-पृ० ३४५ 


“ नोये राइनिशे त्साइट्ड” (नया राईती समाचारपत्र) -यह कोलोन में 
१ जून १८४८ से १६ मई १८४६ तक प्रकाशित होता रहा। क० माक्स और 
फ्रे० एंगेल्स इस पत्र के प्रबंधक थे और प्रधान संपादक माकक्‍्से ही थे। इस पत्र 
ने आम जनता को शिक्षित किया , प्रतिक्रांति का सामना करने के लिए उन्हें 
जगा दिया। जमंनी भर में इसका प्रभाव अनुभव किया गया। निश्चित और 
अदम्य रुख़, युयुत्सु अंतर्राष्ट्रीय और प्रशा की सरकार तथा कोलोन के 
अधिकारीगणों के विरुद्ध राजनीतिक लेखों के प्रकाशन के कारण सामंतवादी- 
राजतंत्रवादी तथा उदार-पूंजीवादी समाचारपत्नों और सरकार ने भी: नोये राइनिशे 
त्साइटुड ” को बराबर तंग किये रखा। मई १८४६ में जब प्रतिक्रांति ने आम 
चढ़ाई शुरू कर दी तो प्रशा की सरकार ने मार्क्स को प्रशा से निष्कासित 
करने का आदेश जारी किया। मार्क्स के निष्कासन और उक्त पत्र के अन्य 


संपादकों के विरुद्ध यंत्रणापूर्ण कार्यवाहियों के कारण पत्र का प्रकाशन बंद हो 


गया । इसका अंतिम ग्र्थात्‌ ३०१ अंक १९६ मई १८४६ को प्रकाशित हुआ। 
यह लाल स्याही में छपा था। मजदूरों के नाम विदाई संदेश में संपादकों ने यह 
घोषणा की थी कि “ हमारे अंतिम शब्द सदा और सर्वत्र यही रहेंगे : श्रमिक 
वर्ग की मुक्ति ! ” इस समाचारपत्न के संबंध में एंगेल्स का मास और 


नोये राइनिशे त्साइट्ड ” शीषक लेख (१८४८-१८४६) देखिये।-पृ० ३१५ 
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 सोत्सिश्रल-देमोक्रात ' - एक मेन्शेविक समाचारपत्र जो अप्रैल से नवंबर १६० पर 
तक तिफ़लिस में जार्जियाई भांषा में प्रकाशित होता था। द 

जेम्स्की सोबोर और हमारी कार्यनीति” शीर्षक लेख काकेशिया के 
मेन्शेविकों के नेता न० जोर्दानिया ने लिखा था। लेनिन ने “जनवादी क्रांति 
में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां” शीर्षक अपनी पुस्तक के ७वें श्रध्याय 
में इस लेख की कड़ी आलोचना की। (देखिये प्रस्तुत संस्करण , पृष्ठ १६-१६७ )॥ - 
पुृ०रेण 


यमदूत सभा - क्रांतिकारी आंदोलन का सामना करने के लिए ज्ारशाही पलिस 
द्वारा स्थापित राजतंत्रवादी गिरोह। उन्होंने क्रांतिकारियों की हत्याएं कीं 
प्रगतिशील बुद्धिजीवियों को तंग किया और यहूदियों की मार-काट तथा 
लूट-खसोट की ।-पृ० ३९ 


लेनिन का संकेत यहां १९वीं शताब्दी के अंतिम दशक और २०वीं शताब्दी 
के पहले दशक के ज़ेम्सत्वो-उदारवादी आंदोलन के एक नेता द० न० शिपोव 
के  सांविधानिक” कार्यक्रम की ओर है। इसका निचोड था जारशाही 
स्वच्छाचारी शासन का संरक्षण। हां, इसमें “ज्ञार द्वारा दिये जानेवाले” द 
संविधान के ज़रिये उक्त शासन का कुछ नियंत्रण अभिप्रेत था। - पृ० ४१ 


 रूस्स्काया स्तारिना” (रूसी अतीत) - इतिहास विषयक मासिक पत्निका। 
म० इ० सेमेव्स्की इसके संस्थापक थे और यह पीटसंबर्ग में १८७० से १६१८ 
तक प्रकाशित होती रही। इसमें रूस के राजनीतिज्ञों तथा सांस्कृतिक क्षेत्र के 
प्रधान व्यक्तियों के संस्मरणों , दैनंदिनियों , टिप्पणियों तथा पत्नों को काफ़ी जगह 
दी जाती थी और विविध प्रकार की दस्तावेज़ी सामग्री भी प्रकाशित की जाती 
थी | -पु० ४६ 


देखिये टिप्पणी ६।-पु० ४६ 


: रूस्सकीये वेदोमोस्ती ” (रूसी अभिलेख-संग्रह) - यह समाचारपत्र मास्को 
म॑ १८६३ से प्रकाशित होता था। इसमें नरम उदारवादी बड्धिजीवियों के 
दृष्टिकोण प्रकाशित हुआ करते थे। १९वीं शताब्दी के नवें और अंतिम दशकों 
में इसने जनवादी लेखकों (व० ग० कोरोलेन्को , म० ये० साल्तिकोव-श्चेद्रिन , 


प्र्ण्ढ 
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ग० ६० उस्पेन्सकी इत्यादि) और उदार नरोदवादियों के लेख प्रकाशित किये। 
१६०५ से यह कडेट पार्टी का दाहिने पक्ष का मुखपत्र बन गया। जैसा कि 
लेनिन ने दिखा दिया “रूस्सकीये वेदोमोस्ती ' “ दक्षिण कैडेटवाद और नरोदबाद” 


का एक अजीब मेल था (संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड १६, 
पाठ बे ॥ 


१६१८ में अन्य प्रतिक्रांतिकारी समाचारपत्रों की तरह 'रूस्सकीये 
वेदोमोस्ती भी बंद कर दिया गया।-पु० ५७ 


सिन ओतेचेस्त्वा' (पितृभूमि का पुत्र) - उदारवादी प्रवृत्ति का एक दैनिक 


. समाचारपत्र | यह १८५६ से १६९०० तक और फिर १८ नवंबर (१ दिसंवर) 


१६९०४ से पीटसंबर्ग में प्रकाशित होता* था। इसके लेखकों में 
 श्रोस्वोबोज्देनिये ” दल के सदस्य और विविध रुझानों वाले नरोदवादी शामिल 
थे। १५(२८) नवंबर १६०४ से यह समाजवादी-क्रांतिकारी पार्टी का मुखपत्र 
बन गया । इस पत्र का प्रकाशन २(१५) दिसंबर १६९०४ से बंद कर दिया गया। 

'नाशा जीजन” (हमारा जीवन) -सांविधानिक-जनवादी पार्टी के 
वाम पक्ष का नज़दीकी दैनिक समाचारपत्र। यह पीटसंबर्ग में ६(१६) नवंबर 
१६०४ से ११(२४) जुलाई १६०६ तक रुक-रुककर प्रकाशित होता रहा ।- 
हल 


तलाशी दनी (हमारे दिन)-एक उदारवादी दैनिक। यह पीटसंवर्ग में 
१८(३१) दिसंबर १६०४ से ५(१८) फ़रवरी १६०५ तक प्रकाशित होता 
रहा। ७(२०) दिसंबर १६०५ को इसका प्रकाशन फिर से आरंभ हुत्रा पर 
तब इसके केवल दो ही अंक निकले |-पृ० ५७ 


“ सफ़लरधारी आदमी - रूसी लेखक अ० प० चेखोव की इसी शीर्षक वाली 
कहानी का मुख्य चरित्र। इसके रूप में लेखक ने एक ऐसे विशिष्ट कपमंडक 
फ़िलिस्टीन का चित्र प्रस्तुत किया है जो सभी प्रकार के नवीकरणों और 
पहलक़दमी से डरता है।-पृ० ५८ 


लेनिन का संकेत यहां फ्रांज मेहरिंग द्वारा संपादित कार्ल मास , फ्रेडरिक 
एंगेल्ल और फ़र्दीनांद लासाल की साहित्यिक विरासत से ' शीर्षक पुस्तक की 
औञ्रोर है। खंड ३, स्टुटगाटे, १६९०२, पृष्ठ २११।-पृ०६६ 


नगर, 
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जिरोंदवादी और जेकोबिनवादी-१८वीं शताब्दी के अंत में फ्रांसीसी 
पूंजीवांदी क्रांति के काल में पूंजीवादियों के दो राजनीतिक दलों के नाम। 


जिरौंदवादी , नरम पूंजीवादियों के हित अभिव्यक्त करते थे और क्रांति तथा 


प्रतिक्रांति के बीच डगमगाते रहते थे। उनकी नीति राजसत्ता के साथ सौदेबाजी 
की थी। जेकोबिनवादी, पूंजीवादियों के अश्रधिक कट्टर प्रतिनिधि श्रर्थात 
क्रांतिकारी जनवादी थे जो बराबर निरंकुश शासन तथा सामंतशाही के विनाश 
की वकालत करते थे। इन्होंने ३१ मई-२ जून १७९३ के जन-विद्रोह का 
नंतृत्त किया। इस विद्रोह ने जिरौंदवादियों का तख़्ता उलट दिया और 
जंकोबिनवादी अधिनायकत्व की स्थापना की । 

लेनिन ने  सामाजिक-जनवादी जिरौंदवादी ” संज्ञा का प्रयोग मेन्शेबिकों 
के लिए किया था। इन लोगों की विचारधारा सामाजिक-जनवाद की एक 
अवसरवादी प्रवत्ति थी।-प्‌ृ० ६९६ द 


 व्येयोद -वादी , कांग्रेसवादी या  प्रोलेतारी “-वादी - बोल्शेविकों के विभिन्‍न नाम । 
उनके द्वारा आमंत्रित तीसरी पार्टी कांग्रेस और उनके द्वारा प्रकाशित 
व्पेयोंद” (आगे), तथा प्रोलेतारी” नामक समाचारपत्रों के कारण ये नाम 
प्रचलित हुए।-पृ० ६६ 


यहां संकेत उदारवादियों के प्रति रुख के संबंध में रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में स्वीकृत प्रस्ताव की ओर है जो स्तारोबेर 
(मेन्शेविक अ० न० पोत्रेसोव का उपनाम) ने पेश किया था। लेनिन ने 
मजदूरों का और पूंजीवादियों का जनवाद ' शीर्षक अपने लेख में इस प्रस्ताव 
की आलोचना की । - पृ० ६८ 


यहां संकेत १४-१५ (२७-२८) मई १६०४ को रूसी-जापानी यद्ध के दौरान 
हुई त्सुसीमा द्वीप के पास की समुंदरी लड़ाई की ओर है। यह लड़ाई रूसी 
जहाजी बेड़े की हार के साथ समाप्त हुई।-पु० ७० 


ज़ेम्सत्वो-वादी - जेम्सत्वों के सदस्य। ज़ेम्सत्वों- १८६४ में ज़ारशाही रूस के 
केंद्रीय गुबर्नियों में रईसों के नेतृत्व में शुरू की गयी स्थानीय स्वशासन-संस्थाओं 
को. दिया गया ,नाम। ज़ेम्सत्वों के अधिकार शुद्ध स्थानीय श्रार्थिक समस्याओं 
(अस्पतालों तथा सड़कों का निर्माण, सांख्यिकी , बीमा इत्यादि) तक सीमित 
थे। इनकी गतिविधियों पर प्रादेशिक गवर्नरों तथा गृह मंत्रालय का नियंत्रण 


४०५ 


ज्छ्व 


च्सैडे 
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था और सरकार की दृष्टि से प्रतिकूल निर्णयों को ये गवर्नर तथा उक्त 
मंत्रालय रह कर सकते थे।-पृ०७१ 


“ संसदीय बौड़सपन ” से लेनिन का अभिप्राय अवसरवादियों के इस विश्वास 
से था कि शासन की संसदीय प्रणाली सर्वशक्तिमान है और संसदीय संघर्ष 
ही राजनीतिक संघर्ष का एकमात्र , या सब स्थितियों में , मुख्य स्वरूप है | - 
पृ० ७३ 


जर्मत सामाजिक-जनवादी पार्टी की १८९४ में ब्रेस्‍लाउ में हुई कांग्रेस में कृषि 
विषयक कार्यक्रम के मसौदे पर मतभेद उत्पन्न हुए थे। यहां उन्हीं की ओर 
संकेत हे ।->पृ०७६ 


' राबोचेये देलो' (मज़द्रों का कार्य)-एक पत्रिका जो “विदेश में स्थित 
रूसी सामाजिक-जनवादी संघ” का मुखपत्र थी। यह अप्रैल १८९६ से फ़रवरी 
१६०२ तक जेनेवा में प्रकाशित होती रही। इसके संपादक ब० न० त्रिचेव्स्की, 


प० फ़० तेप्लोव (सिबरियाक), व० प० इवानशिन और बाद में अ० स० 


मातिनोव थे। इसके कुल मिलाकर १२ अंक (नौ पुस्तकों में) प्रकाशित हुए। 
“ राबोचेये देलो' का संपादक-मंडल विदेश में “अथ्वादियों ” का केंद्र था। 
इस पत्रिका ने बन्संटीन की माक्सवाद की “आलोचना की स्वतंत्रता ” वाली 
घोषणा का समर्थन किया और रूसी सामाजिक-जनवाद की कार्यनीति तथा 
संगठनात्मक कार्यभार संबंधी प्रश्नों पर अवसरवादी रुख अपनाया।  राबोचेये 
देलो के अनुयायियों ने राजनीतिक संघर्ष को आर्थिक संघर्ष की तुलना में 
गौण मानने के अवसरवादी विचारों का प्रचार किया, मज़दूर आंदोलन की 
स्वतःप्रवृत्ति के सामने झुकते रहे और पार्टी की प्रधान भूमिका अस्वीकार 
की। इसके संपादकों में से एक व० प० इवानशिन ने राबोचाया मीस्ल' 
(मज़दूरों का विचार) के संपादन में हाथ बंठाया। यह कट्टर / अथवादियों” 
का मुखपत्र था और इसे राबोचेये देलो' का समर्थन प्राप्त था। रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में राबोचेये देलो” वालों 
ने पार्टी. के चरम दक्षिण, अवसरवादी पक्ष का प्रतिनिधित्व किया | -पृ० ७७ 


यहां संकेत लेनिन के ईस्क्रा' की योजना के प्रति नदेज्दिन (ये० ओ० ज़ेलेन्स्की 
'का उपनाम) द्वारा समाचारपत्रों में प्रकाशित विरोध की ओर है। लेनिन 
से १९०२ में ही क्या करें?” शीर्षक अपनी पुस्तक में इस विरोध की 
आलोचना की थी।-पृ्‌०5८२ 


न०७ 
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फ़कफ़ु्ट समाचारपत्र («/:८//2/72/ “८४7८४729) - दैनिक समाचारपत्न , बड़े 
जर्मन हुंडी दलालों का मुखपत्र। यह फ्रैंकफ़ूर्ट-आन-मेन में १८५६ से १९४३ 
तक प्रकाशित होता रहा। १६४६ से «€/+दाप्रग/0776/ 47 2०/726/९ 2/2/80 
(फ़ैकफूर्ट आम समाचारपत्र) नाम से यह फिर से प्रकाशित होने लगा। 
इस समय यह पश्चिम-जर्मन इजारेदारों का प्रवक्‍ता है।- पु०८४ 


_बन्संटीनवाद - अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक-जनवाद की एक माक्संवाद-विरोधी 


प्रवृत्ति। यह जर्नी में १९वीं शताब्दी के अंत में उत्पन्न हुई और इसका 
नाम जमंन सामाजिक-जनवादी एड्श्नर्ड बन्सेटीन से संबद्ध रहा। एंगेल्स की 
मृत्यु के बाद बर्संटीन ने खुल्लमखुल्ला ऐसे दृष्टिकोण प्रकट किये जिनमें 
पूंजीवादी उदारवाद के प्रभाव में माक्स के क्रांतिकारी सिद्धांतों के संशोधन 
का तत्त्व निहित था (देखिये उनके 'समाजवाद की समस्याएं ' शीर्षक लेख 
और समाजवाद की प्वैस्थितियां और सामाजिक-जनवाद के कार्यभार” 
शीर्षक पुस्तक) । साथ-साथ बन्संटीन ने सामाजिक-जनवादी पार्टी को सामाजिक 
सुधार की निम्न-पूंजीवादी पार्टी में बदल डालने की कोशिश की। 

रूस, में “क़ानूनी मार्क्सवादियों ”, “अ्र्थवादियों ” , बुंदवादियों और 
मेन्शेविकों ने बन्सेटीववाद का समर्थन किया |-पृ० ८८ 


यहां संकेत बोल्शेविक समाचारपत्र “व्पेयोंद' के १३वें और १४वें अंकों में 
प्रकाशित किये गये लेनिन के निम्नलिखित दो लेखों की ओर है: 'सामाजिक- 
जनवाद और भअस्थायी क्रांतिकारी सरकार” और सर्वहारा और किसान वर्ग 
का क्रांतिकारी-जनवादी अधिनायकत्व ।-पृ०६२ 


यहां लेनिन के सामने १८७४ में ब्लांकीवादियों के लंदन दल द्वारा जारी किया 
गया कार्यक्रम है। ये लोग पेरिस कम्यून के भूतपूर्व सदस्य थे ।-पृ० ६४ 


एफ़र्ट कार्यक्रम - जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी का यह कार्यक्रम अ्रक्तूबर 
१८६१ की ए्फ़र्ट कांग्रेस में स्वीकृत किया गया था। गोथा कार्यक्रम (१८७४५), 
की तुलना में यह एक क़दम आगे था। यह पूंजीवादी उत्पादन-पद्धति के 
अनिवार्य विताश और समाजवादी उत्पादन-पद्धति द्वारा उसके स्थानग्रहण से 
संबंधित माक्‍्संवादी सिद्धांत पर आधारित था। एफ़ंट कार्यक्रम ने मजदूर 
वर्ग द्वारा राजनीतिक संघर्ष के छेड़े जाने की आवश्यकता पर बल देने, उक्त 
संघर्ष के नेता के नाते पार्टी की भूमिका स्पष्ट करने आदि का कार्य किया । 


| का ०्प् 


ज्0 
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पर एफ़र्ट कार्यक्रम में अवसरवाद के लिए गंभीर सहलियतें मौजूद थीं। 
फ्रेडरिक एंगेल्स ने एफ़ंट कार्यक्रम के मसौदे की कड़ी आलोचना की। सारत: 
यह समूची दूसरी इंटरनेशनल के अ्वसरवाद की आलोचना थी। लेकिन जर्मन 


सामाजिक-जनवाद के नेताझ्नों ने एंगेल्स द्वारा की गयी आलोचना पार्टी के 


साधारण सदस्यों से छिपाये रखी और जब कार्यक्रम का अंतिम पाठ तैयार 
किया गया उस समय एंगेल्स के ग्त्यंत महत्त्वपूर्ण निरूपणों पर भी ध्यान 
नहीं दिया। लेनिन के अनुसार एफ़ं्ट कार्यक्रम की मुख्य त्रुटि, अवसरवाद 


को उसकी भीझरुतापूर्ण सहूलियत , इस तथ्य में निहित थी कि उसने सर्वहारा 
के अधिनायकत्व के संबंध में कुछ भी नहीं कहा।- पु० १०१ 


लेनिन ने जनवादी क्रांति में सामाजिक-जनवाद की दो कार्यनीतियां' शीर्पक 
अपनी पुस्तक के १०वें अध्याय के लिए जुलाई १६०४ में यह टिप्पणी लिखी 
थी। इस पुस्तक के पहले संस्करण में यह टिप्पणी नहीं थी। यह पहली बार 
१६२६ में लेनिन के संकलित ग्रंथ, खंड ४ में प्रकाशित हुई।-पु० १०२ 

देखिये एंगेल्स का पत्र फ़० तुराती के नाम , २६ जनवरी , १८६४ ।-प्‌० १०२ 


छः 


बकूनिनवाद - अराजकतावाद के सिद्धांकार और माकक्‍्सवाद तथा वैज्ञानिक 
समाजवाद के शत्रु म० अ० बकूनिन के नाम पर श्रचलित प्रवृत्ति। बक्निन 
के अनुयायियों (वकूनिनवादियों) ने माक्सवादी सिद्धांत और मज़दूर वर्ग की 
कार्यतीति के विरुद्ध डटकर संघर्ष किया। बकूनिनवाद की मुख्य प्रस्थापना 


' यह रही कि उसने किसी भी राज्य-प्रणाली को, सर्वहारा अधिनायकत्व को भी 


विकार 


सानने से इनकार किया और सववेहारा की विश्व ऐतिहासिक भूमिका समझने 
से रह गया। बकूनिन ने वर्गों के “समानीकरण ” का, नीचे से “ स्वतंत्र 
संस्थाएं  एकत्नित करने का विचार प्रस्तुत किया। बकूनिनवादियों के 
मतानुसार अविलंब कार्यान्वित किये जानेवाले जन-विद्रोहों का मार्गदर्शन 
“ विख्यात ” व्यक्तियों से बनी हुई गुप्त क्रांतिकारी संस्था को करना था। 
ससलन्‌ , बकूनिनवादियों का विश्वास था कि रूस के किसान अ्विलंब विद्रोह 
करने को तैयार हैँ। षड्यंत्र , अविलंब विद्रोहों और आतंक की उनकी 
कार्यनीति दुस्साहसिक और विद्रोह संबंधी माक्संवादी सिद्धांतों के विरुद्ध थी। 
बकूनिनवाद नरोदवाद का एक विचारधारात्मक स्रोत था। 

बकूनिन और बकूनिनवादियों के संबंध में देखिये: का० मार्क्स तथा 
फ्रे० एंगेल्स लिखित 'सामाजिक-जनवाद का संघ और अंतर्राष्ट्रीय मजदूर सभा ' 
(१८७३) ; फ्रे० एंगेल्स लिखित कार्यरत बकूनिनवादी”' (१८७३) तथा 
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प्रावासी साहित्य/ (१८७५), और लेनिन लिखित “अस्थायी क्रांतिकारी 
सरकार (१६९०५), इत्यादि ।-पृ० ११० द 


लेनिन का संकेत यहां “अस्थायी क्रांतिकारी सरकार ' शीर्षक अपने लेख और 
एंगेल्स के कार्यरत बकूनिनवादी, १८७३ की गरमियों में स्पेन में उद्भूत 
विद्रोह के संबंध में टिप्पणियां शीर्षक लेख की ओर है। एंगेल्स ने अपने 
इस लेख में बकूनिनवादियों द्वारा स्वीकृत उस प्रस्ताव की आलोचना की है. 
जिसका लेनिन ने उल्लेख किया है।-प्‌० ११० 


(/24० ( क्रीडो -विश्वास का प्रतीक, कार्यक्रम, विश्व दृष्टिकोण का 
प्रतिज्ञापन) - “ अर्थवादियों ” के एक दल (स० न० प्रोकोपोविच , ये० द० 
कुस्कोवा और श्रन्य जो बाद में कैडेट बन गये) द्वारा १८९९ में जारी किया 
गया घोषणापत्र इस नाम से मशहूर हुआ। इस घोषणापत्र द्वारा रूसी 
 अर्थवाद ” की अवसरवादिता अत्यंत स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त हुई। लेनिन 
ने एक तीखा विरोधपत्र ( “रूसी सामाजिक-जनवादियों का विरोधपत्र ') | 
लिखकर “ अर्थवादियों ” के दृष्टिकोणों की निंदा की।-पु० ११२ 


 राबोचाया मीस्ल- ( मज़दूरों का विचार ) “  अर्थवादियों ” का समाचारपत्र 
जो अक्तूबर १८६९७ से दिसंबर १६०२ तक प्रकाशित होता रहा । इसके कुल 
मिलाकर १६ अंक निकले (क० म० तख्तारेव तथा दूसरों के संपादकत्व में).॥ 


पहले दो अंक पीटसंबर्ग में मिमिआ्रोग्राफ़ी द्वारा छापे गये ; ३ से. ११ तक के 


अंक बलिन में प्रकाशित हुए, १२ से १५ तक अ्रंक वार्सा में निकले और 
१६वां अंक विदेश. में। क्‍ द द 

_ राबोचाया मीसल' का विशेष कोड़पत्न ” - राबोचाया मीस्ल”: के 
संपादक-मंडल द्वारा सितंबर १८६६ में प्रकाशित पुस्तिका। इस पुस्तिका ने 
ओर विशेषकर हमारी वास्तविकताएं” शीर्षक लेख ने साफ़-साफ़ उसके 
अवसरवादी दृष्टिकोण प्रकट किये। यह लेख र० म० के हस्ताक्षरों के साथ 
प्रकाशित हुआ था । 


लेनिन ने “ राबोचाया मीस्ल ' के दृष्टिकोणों को अंतर्सष्ठीय अवसरवाद 
का रूसी प्रकार कहकर “रूसी सामाजिक-जनवाद की एक पतनशील प्रवत्ति 
शीर्षक रचना, एईस्क्रा' में प्रकाशित लेखों और “क्या करें? ” शीर्षक पस्तक 
में उनकी आलोचना की।-प्‌० ११२ 
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यहां संकेत मार्क्स विरचित “हेगेल के विधि विषयक दर्शन की आलोचना ' 
शीर्षक पुस्तक में से मार्से के कथन की ओर है।-पृ०११३ 


«४. /7#दाप्रॉ (मानवजाति) - १९०४ में जान जोरेस द्वारा फ्रांसीसी 
समाजवादी पार्टी के मुखपत्न के रूप में संस्थापित दैनिक समाचारपत्र | पहले 
विश्वयुद्ध (१९१४-१८) के दौरान यह पत्र फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी के चरम 
दक्षिण पक्ष के हाथों में था और सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी रुख अपनाये था। 
टूर्स कांग्रेस (दिसंबर १९२०) में पार्टी में फूट पड़ने के शीघ्र बाद और 
फ्रांस की कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना के बाद यह समाचारपत्र उक्त कम्युनिस्ट 
पार्टी |का मुखपत्न बन गया। धाफ्रध#द/ध& आज भी पेरिस में फ्रांस 
की कम्युनिस्ट पार्टी के केंद्रीय मुखपत्न के रूप में प्रकाशित होता है ।-पृ० ११५ 


१९०५ की एक मेन्शेविक सम्मेलन में स्वीकृत “ संगठनात्मक नियमावली” की 
आलोचना लेनिन ने तीसरा क़दम पीछे” शीर्षक लेख में और “ पार्टी की 
फूट के संबंध में मजदूरों के विचार” शीर्षक पुस्तिका की भूमिका” में की 
थी ।-पृ० १३० 


देखिये काले मार्क्स कृत फ्रांस में वर्ग-संघर्ष , १८४८-१८५० |-पृ० १३३ 


हिशे-डुंकेर ट्रेड-यूनियने - जर्मनी की सुधारवादी ट्रेड-यूनियनें | पूंजीवादी प्रगतिवादी 
पार्टी के नेता म० हिशें और फ़० ड्ंकेर ने १८६८ में इनकी स्थापना की थी। 
पूंजी और श्रम के हितों की “लयबद्धता” की वकालत करते हुए हि्श 
डुंकेर यूनियनों के संगठक मानते थे कि मजदूरों के साथ पूंजीपतियों को भी 
ट्रेड-यूनियनों में प्रवेश देना संभव है। उन्होंने हड़तालों की आवश्यकता ग्रस्वीकार ' 
की | उनकी मान्यता थी कि मज़दूरों को क़ानून द्वारा और ट्रेड-यूनियन संगठनों 
की सहांयता से पूंजीवादी समाज के दायरे में पूंजी के शोषण से मुक्त कराना 
संभव है। उनके मतानुसार ट्रेड-यूनियनों का मुख्य कार्य था मालिकों तथा 
सज़दूरों के बीच बिचवाई करना और धन संग्रह करना। हड़तालों के प्रति 
हिशे-डुंकेर ट्रेड-यूनियनों का रुख़ अस्वीकार का था और इस कारण वे हड़ताल 
तोड़क संगठनों में परिवर्तित हो गयीं। उनकी गतिविधियां मुख्यतया परस्पर 
सहायककारी संस्थाओं और शैक्षणिक कक्‍्लबों तक ही सीमित रहीं। सभी 
प्रयत्नों और सरकारी समर्थन के बावजूद ये यूनियनें कभी भी जमेन मजदूर 


२११ 
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आंदोलन में कोई प्रभाव न जमा पायीं। १६३३ में हिर्श-इंकेर यूनियनों के 
अवसरवादी नेताओ्रों ने फ़ासिस्ट श्रम मोचें” में प्रवेश किया।-पृ० १४३ 


'ज्ञार्या' (प्रभात) - ईस्क्रा' के संपादक-मंडल द्वारा स्टुटगार्ट में १६०१-०२ 


में प्रकाशित माक्‍्सवादी वैज्ञानिक तथा राजनीतिक पत्विका। कुल मिलाकर 


इसके चार शअ्रंक (तीन पुस्तकों में) प्रकाशित हुए : पहला अंक अग्रैल १९०१ में 
(वस्तुत: यह नयी शैली के अनुसार २३ मार्च को निकला था), दूसरा 
और तीसरा अंक दिसंबर १९०१ में और चौथा अंक अगस्त १९०२ में। 

' जार्या अंतर्राष्ट्रीय तथा रूसी संशोधनवाद की आलोचना और माक्सवाद 
के सैद्धांतिक आधारों का समर्थन करती रही।-पृ० १४६ 


' सास्कोव्स्कीये वेदोमोस्ती' (मास्को अभिलेख-संग्रह) - सबसे पुराने रूसी 
समाचारपत्नों में से एक। मूलतः: (१७५६) यह मास्को विश्व-विद्यालय द्वारा 
एक छोटे से पर्चे के रूप में प्रकाशित होता था। १८६३ में यह म० न० 
कात्कोव ने ले लिया और फिर राजतंत्रवादी-राष्ट्रवादी मुखपत्र बन गया। 
इसमें जमींदारों और पादरियों के अत्यंत प्रतिक्रियावादी समुदायों के दृष्टिकोण 
प्रकाशित होते रहे। १६०५ में यह यमदूत सभाइयों का एक प्रधान मुखपत्र 
बन गया और १६१७ की अक्तूबर क्रांति के समय तक जारी रहा ।-१० १५३ 


देखिये काले मार्को का लेख संकट और प्रतिक्रांति | -पृ० १५६ 


देखिये फ्रेंकफ़ुर्ट में उग्र-जनवादी पार्टी और फ्रैंकफ़्ट वाम-पक्ष का कार्यक्रम ' 
शीर्षक लेख |-पृ० १५७ 


देखिये फ्रैंकफूर्ट में उग्र-जनवादी पार्टी और फ्रेंकफ़ट वास-पक्ष का कार्यक्रम ' 
शीर्षक लेख |-पृ० १४८ 


देखिये फ्रैंकफुर्ट एसंबली” शीर्षक लेख |-पृ० १५८ 
देखिये फ्रेंडरिक एंगेल्स का क्रांति विषयक बहसें' शीषेक लेख ।- पृ० १५६ 


देखिये काले मार्क्स का सामंती सेवाओं की समाप्ति विषयक विधेयक ' 
शीर्षक लेख ।-पृ० १६१ 
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श्रारंभ में कोलोन सज़दूर संघ के मुखपत्र का नाम था €टशाह& 4४६ 4#02- 
८£-/८/४४४५ 2६८४ #९6/9 (  कोलोन मज़दूर संघ का समाचारपत्न )। इसका 
उपशीर्षक था फछाशो, #एंदं४टएशॉ, 8089 ( स्वतंत्रता, बंधुता , 
श्रम )। कम्युनिस्ट लीग ' के सदस्य ई० मोल और क० शापर इसके संपादक थे। 
अप्रेल और अक्तूबर १८४८ के बीच इसके ४० अंक निकले। बाद में इसका 
उपशीर्षक ही इसका नाम बन गया और उस नाम से अक्तूबर १८४८ से जून 
१८४६९ तक इसके २३ अंक और निकले ।|-पृ० १६३ 


' कम्युनिस्ट लोग '-क्रांतिकारी सर्वेहारा का पहला अंतर्राष्ट्रीय संगठन। 
१८४७ की गरमियों में लंदन में इसकी स्थापना हुई थी। काल॑ मार्क्स और 
फ्रेडरिक एंगेल्स इसके संगठक थे और उन्होंने इस संगठन के अनुदेश पर 
_कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र ' लिखा। लीग के लक्ष्य इस प्रकार थे: 
पूंजीवादी वर्ग का उच्चाटन , वर्ग-विरोधों पर आधारित पुराने पूंजीवादी समाज 
की समाप्ति और ऐसे नये समाज की स्थापना जिसमें न कोई वर्ग होंगे और 
न होगी निजी संपत्ति ही। सर्वहारावादी क्रांतिकारियों के स्कूल, स्वहारावादी 
पार्टी के बीज और अंतर्राष्ट्रीय मजदूर सभा ( पहली इंटरनेशनल) के पूर्वज 
के रूप में 'कम्युनिस्ट लीग” ने महान ऐतिहासिक भूमिका भ्रदा की। लीग 
नवंबर १८५२ तक बनी रही। लीग के श्रेष्ठतम नेताओ्रों ने आगे चलकर पहली 
इंटरनेशनल में प्रधान भूमिका अदा की। देखिये : फ्रे० एंगेल्स का “कम्युनिस्ट 
लीग के इतिहास के संबंध में शीर्षक लेख |-पृ० १६५ द 


“तोवारिइ्वच ' (साथी ) -पूंजीवादी दैनिक समाचारपत्र जो मार्च १६९०६ से 
जनवरी १६०८ तक पीटसेंबर्ग में प्रकाशित होता रहा। अधिक्ृत रूप से यह 
पत्र किसी पार्टी का मुखपत्र नहीं माना जाता था पर वस्तुत: था वह वामपंथी 
केडेटों यानी बेज्ज़ग्लावत्सियों' का मुखपत्र। समाचारपत्र के काये में 
मेन्शेविकों ने भी भाग लिया।-पृ० १६६ १ 


उलेस्ताकोव - न० व० गोगोल रचित नाटक इन्सपेक्टर जनरल” का मुख्य 
चरित्र । इसके रूप में लेखक ने परले सिरे के शेखीबाज़ और झूठखोर का 
विशिष्ट नमूना प्रस्तुत किया है।-पृ०१६७ 


' नोवाया जीजहुन” (नया जीवन) समाचारपत्र में प्रकाशित लेनिन का पार्टी 
का पुनसंगठन ' शीर्षक पहला लेख जो उन्होंने निर्वासन से रूस लौट आ्राने के बाद 
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लिखा था। इसने दिसंबर १९०४५ में तामरफ़ोर्स सम्मेलन में स्वीकृत पार्टी 
का पुनर्सगठन ” शीर्षक प्रस्ताव के आधार का काम किया।-पृ० १६८ 


स्वतंत्रवादी - जुबातोव ढंग की तथाकथित स्वतंत्र सामाजिक मज़दूर पार्टी '। 
१६९०५ की शरद में जारशाही सरकार के आ्रादेश पर और गुप्त राजनीतिक 
पुलिस की सहायता से पीटसंबर्ग में इसकी स्थापना हुई थी। इस संगठन 
का उद्देश्य था क्रांतिकारी संघर्ष से मज़दूरों का ध्यान हटाना। १६९०८ के 
आरंभ में इस पार्टी ने आखिरी सांस ली।-पु० १६८ 


सभी पार्टो संगठनों और सभी सामाजिक-जनवादी मज़दूरों के नाम 
' रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की चौथी कांग्रेस के आमंत्रण के संबंध 
में' शीषंक अपील १०(२३) नवंबर १६०५ को “नोवाया जीज़्न' के नवें 
अंक में प्रकाशित हुई थी।-पृ० १६६ 


यहां नये श्रर्थात्‌ मेन्शेविक 'ईस्क्रा' की ओर संकेत है।-१० १६९ 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की चौथी ( एकता) कांग्रेस स्टाकहोम में 
१०-२५ अप्रैल (२३ अ्रप्रैल-८५ मई) १६०६ तक हुई। द 
कांग्रेस में निर्णयात्मक मताधिकार वाले ११२ (पार्टी के ५७ स्थानीय 
संगठनों के प्रतिनिधि) और परामर्शात्मक मताधिकार वाले २२ प्रतिनिधि 
उपस्थित थे। इनके अलावा कांग्रेस की कार्यवाही में राष्ट्रीय सामाजिक- 
जनवादी पार्टियों के भी प्रतिनिधि रहे : पोलेंड और लिथुआनियाई सामाजिक- 
जनवादियों , बुंद और लाटविंयाई सामाजिक-जनवादी भज़दूर पार्टी के तीन- 
तीन. प्रतिनिधि , उक्रइभ्नी सामाजिक-जनवादी भज़दूर पार्टी और फ़िन्नी मजदूर 
पार्टी का एक-एक प्रतिनिधि और बल्गारियाई सामाजिक-जनवादी सज़दूर 
पार्टी का एक प्रतिनिधि। बोल्शेविक प्रतिनिधियों में व्ला० इ० लेनिन, 
फ़० अ्र० श्ररत्योम (सेगेयेव), व० व० वोरोव्स्की, क० ये० वोरोशीलोव , 
म० इ० कालीनिन , म० व० फ़जे , स० ग० शाउम्यान, इत्यादि शामिल थे। 
कार्य-सूची के मुख्य विषय इस प्रकार थे: कृषि विषयक प्रश्न, वर्तमान 
परिस्थिति और सर्वहारा के वर्ग विषयक कार्यभार का मूल्यांकन, राज्य 
दूमा के प्रति रुख़, और संगठन विषयक प्रश्न। यह कांग्रेस सभी प्रश्नों पर 
बोल्शेविकों और मेन्शेविकों के बीच कड़े संघर्ष की भूमि सिद्ध हुई। लेनिन ने 


. कृषि विषयक प्रश्न, चालू परिस्थिति, राज्य दूमा के चुनावों से संबंधित 


कार्यनीति विषयक प्रश्नों, सशस्त्र विद्रोह इत्यादि पर भाषण दिये। 
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कांग्रेस में मेन्शेविकों का नगण्य ही क्यों न हो, लेकिन बहमत था 
ओर इसका प्रभाव कांग्रेस के निर्णयों के स्वरूप पर पड़ा: कितने ही प्रश्नों 
पर कांग्रेस ने मेन्शेविकों के प्रस्ताव (कृषि विषयक कार्यक्रम, राज्य द्मा 
के प्रति रुख़ इत्यादि के संबंध में) स्वीकृत किये। पार्टी के सदस्यत्व विषयक 
नियमों की पहली धारा का लेनिन द्वारा बनाया गया मसौदा कांग्रेस ने स्वीकृत 
किया। कांग्रेस ने पोलैंड और लिथुआनिया के जातीय सामाजिक-जनवादी 
संगठनों तथा लाटवियाई सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी को रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी में शामिल कर लिया और बूंद को रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी के साथ संबद्ध करने के प्रश्न पर प्र्वनिर्णय किया। 

कांग्रेस में निर्वाचित केंद्रीय समिति में तीन बोल्शेविक और सात मेन्शेविक 
थे और केंद्रीय मुखपत्र में बस मेन्शेविक ही मेन्शेविक थे। 

लेनित ने रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की एकता कांग्रेस 
विषयक विवरण ' शीर्षक पुस्तिका में कांग्रेस की कार्यवाही का विश्लेषण किया।- 
पृ० १६६ 


 नोवाया जीजन” (नया जीवन) -पहला क़ानूनी बोल्शेविक समाचारपत्र। 
यह दैनिक २७ अक्तूबर (६ नवंबर) से ३(१६) दिसंवर १६९०५ तक 
पीटसंबर्ग में प्रकाशित होता रहा। नवंबर १६०४ के आरंभ में , जब लेनिन 
देशांतर से पीटसंबर्ग लौट आये तो यह पत्र सीधे उनके नेतृत्व में निकलने 
लगा। नोवाया जीज्न” वस्तुतः रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी का 


. मुखपत्र था। इसके प्रमुख लेखकों में व० व० वोरोव्स्की, म० स० ओल्मीन्स्की 


59 
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और आ० व० लुनाचार्सी शामिल थे। मक्‍सीम गोर्की ने भी पत्र के काम 
में सक्रिय भाग लिया और उसकी काफ़ी आर्थिक सहायता की। “नोवाया 
जीज्ष्न की ग्राहक-संख्या ८०,००० हो गयी। 

'नोवाया जीजुन” को सरकार द्वारा वराबर तंग किया गया। २७ में 
से १५ अंक जब्त और नष्ट किये गये। र७वें अंक के प्रकाशन के बाद 
सरकार ने इस पत्र का गला घोंट दिया। इसका अंतिम अर्थात्‌ २८वां अंक 
गैर-क़ानूनी तौर पर निकला।-पृ० १७० 


वान्देय - फ्रांस का एक प्रदेश जहां १८वीं शताब्दी के अंत में पूंजीवादी ऋंति 
के दौरान, पिछड़े हुए प्रतिक्रियावादी किसानों ने क्रांतिकारी विधान-सभा 


के विरुद्ध प्रतिक्रांतिकारी बग्रावत खड़ी कर दी। यह बग्रावत धार्मिक 'नारों 


१६ 








70 


रह 


के नीचे हुई और प्रतिक्रांतिकारी पादरियों और भू-स्वामियों ने उसका नेतृत्व 
किया ।- पृ० १७७ 


लड़नेवाले दस्तों की संयुक्त परिषद में रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 


की मास्को समिति, मास्को सामाजिक-जनवादी दल, समाजवादी-क्रांतिकारी 


पार्टी की मास्को समिति द्वारा संगठित पार्टी दस्तों और वोल्नाया रयोन्‍नाया ', 
 उनिवेसितेत्स्काया ,  तिपोग्राफ्स्काया ' और कफ़्काज़स्काया नामक लड़नेवाले 
दस्तों के प्रतिनिधि शामिल थे | - पृ० १८२ 


यहां संकेत रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की मास्को समिति के आदेश 
पर आरंभ की गयी आम राजनोतिक हड़ताल की ओर है। ७(२०) अ्रक्तूबर 
१६०५ को मास्को-कज़ान रेलवे के मजदूरों ने हड़ताल की। इसने शीत्र ही 
सभी झ्ौद्योगिक केंद्रों को अपनी लपेट में ले लिया और फिर अखिल रूसी हड़ताल 


में विकसित हुई। हड़तालियों की संख्या २० लाख से अधिक हो गयी। 
हड़ताल के नारे निम्न थे: स्वेच्छाचारी शासन का उच्चाटन, बुलीगिन 
दूमा का सक्रिय बहिष्कार, संविधान सभा का आयोजन और जनवादी जनतंत्र 
_ की स्थापना। बढ़ते हुए क्रांतिकारी आंदोलन से भयभीत होकर ज़ारशाही 


सरकार ने कुछ रियायतें देने के लिए दौड़धूप की। १७ अक्तूबर को ज़ार 
ने एक घोषणापत्र जारी करके “नागरिक स्वतंत्ताएं ' और वैधानिक ” 


दमा देने का आश्वासन दिया। 


बोल्शेविकों ने जार के घोषणापत्र की पोल खोल दी और लोगों से. 
अपील की कि वे अपना संघर्ष जारी रखें। इसके विपरीत मेंन्शेविकों और 
समाजवादी-क्रांतिकारियों ने घोषणापत्र का स्वागत किया और मजदूरों से 
आग्रह किया कि वे हड़ताल बंद कर दें। पूंजीवादियों से समर्थन पाकर और 
भेन्शेविकों तथा समाजवादी-क्रांतिकारियों की ग्रहारी से लाभ उठाकर ज़ारशाही 
सरकार ने आक्रमणकारी रुख़ अपना लिया। उसने देश भर में हत्या, लूटखसोट 
ओर यंत्रणाओं का रेला छोड़ दिया। 
विद्यमान परिस्थिति को ध्यान में लेते हुए रूसी सामाजिक-जनवादी 
मज़दूर पार्टी के २२ अक्तूबर (४ नवंबर) को आयोजित मास्को सम्मेलन ने 


आम हड़ताल रोक देने का निर्णय किया। अक्तूबर की आम राजनीतिक 


हड़ताल ने मज़दूर आंदोलन की शक्ति का प्रदर्शन किया और ग्रामीण क्षेत्रों , 
/ तथा नौसेना में क्रांतिकारी संघर्ष के विकास को बढ़ावा दिया। इस हड़ताल 
ने सर्वहारा को दिसंबर के सशस्त्न विद्रोह की ओर अग्रसर किया ।-पृ० १८२ 
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देखिये काल मार्क्स विरचित फ्रांस में वर्ग-संघर्ष , १८४८-१८४५० | -- पु० १८२ 


८ (२१) दिसंबर १६०५ की शाम को सैनिकों और पुलिस वालों ने 
_ एक्वेरियम ” पाक (सादोवो-त्िउम्फ़ालनाया स्क्‍वेयर) को घेर लिया। उस 
समय पार्क के थियेटर में एक आम सभा चल रही थी। मजदूरों के लड़ाक्‌ 
दस्ते थियेटर की रक्षा कर रहे थे और उनकी वीरतापूर्ण कार्रवाइयों को 
ही इसका श्रेय है कि उक्त स्थान में कोई रक्तपात नहीं हुआ। सभा में उपस्थित 
लोगों में से जिनके पास बंदूकें थीं वे तो टूटी हुई चहारदीवारी में से किसी 
तरह छूट निकले पर जो बाक़ी लोग फाटक से जा रहे थे उनकी तलाशी 
हुई, उन्हें पीटा गया और कई एक गिरफ्तार कर लिये गये।-पु० १८२ 


फ़ोडलर स्कूल (चीस्तिये प्रुदी के पास) -इस स्थान में ग्राम तौर पर पार्टी 
की बेठकें और सम्मेलन हुआ करते थे। ६(२२) दिसंबर १६९०५ की शाम 
को वहां एक बेठक चल रही थी और उसी समय पुलिस ने फ़ीडलर सकल को 
घेर लिया। बैठक में भाग लेनेवालों ने, जिनमें मुख्यतया लड़ाकू दस्तों के 
सदस्य शामिल थे, झात्म-समर्पण करने से इनकार कर दिया और स्कूल के 
चारों ओर मोचेंबंदी कर ली। सैनिकों ने स्कूल पर तोपें और मशीनगरनें 
चलायीं । गोलाबारी में ३० लोग हताहत हुए और १२० लोगों को गिरफ्तार 
कर लिया गया।-पृ० १८२ 


सेम्योनोव्स्की रेजिसेंट - सेम्योनोव्स्की गार्ड्स रेजिमेंट के सिपाही दिसंबर १६०४. 


में मास्को के मज़दूरों का विद्रोह दबाने के लिए पीटसंबर्ग से मास्को भेजे 


गये थे |-पुृ० १८३ 


देखिये फ्रंडरिक एंगेल्स कृत “जर्मनी में क्रांति और प्रतिक्रांति ', अध्याय १७।- 
पृ० १८७ 


फ्रे० एंगेल्स ने ड्यूहरिंग मत-खंडन” सहित अपनी कितनी ही रचनाओं में 
बार-बार इस थीसिस को विकसित किया था।-पृ० १८७ 


यहां लेनिन के सामने फ्रे० एंगेल्स द्वारा का० माक्स की “फ्रांस में वर्ग-संघर्ष , 
१८४८-१८५० शीर्षक रचना के लिए लिखी गयी प्रस्तावता' है। १८६५ 
में जमंन सामाजिक-जनवादियों ने यह प्रस्तावना ” तोड़-मरोड़कर प्रकाशित की 
और बाद में उससे सशस्त्र विद्रोह और मोचेंबंदी की लड़ाई के त्याग का 
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भ्र्थ निकाला। फ्रे० एंगेल्स की पांडुलिपि के अनुसार “प्रस्तावता' का पूरा 
पाठ केवल सोवियत संघ में प्रकाशित किया गया ।-पु० १८८ 


दिसंबर १६०४ में विद्रोही मजदूरों , खेत मज़दूरों और किसानों के हथियारबंद 
दस्तों ने कई लाटवियाई शहरों पर क्रब्जा कर लिया। ज़ारशाही फ़ौजी 
टुकड़ियों के विरुद्ध पार्टीज़न लड़ाई शुरू हो गयी। जनवरी १९०६ में 
जारशाही ताज़ीरी दस्तों ने लाटविया के विद्रोह को दबा दिया |-प्‌ृ० १८६ 


यहां संकेत स्वेश्राबोग और क्रोंश्तादृत गढ़ियों में जुलाई १९०६ में हुए विद्रोहों 
को ओर है।-पृ० १८६९ 


रूसी साम्राजिक-जनवादी मजदूर पार्टी का पांचवां (अखिल रूसी) सम्मेलन 
पेरिस में २१-२७ दिसंबर १९०८ (३-६ जनवरी १९०९) तक हुआ । इसमें 
पार्टी के निम्नलिखित प्रधान संगठनों के प्रतिनिधि उपस्थित थे: पीटर्संबर्न 
उराल , काकेशस , मास्को और केंद्रीय औद्योगिक प्रदेश के संगठनों के प्रतिनिधि 
और पोलिश सामाजिक-जनवादी पार्टी तथा बुंद के प्रतिनिधि। _ सम्मेलन में 
निर्णायक मताधिकार वाले १६ प्रतिनिधि उपस्थित थे जिनमें से पांच बोल्शेविक 
तीन मेन्शेविक , पांच पोलिश सामाजिक-जनवादी और तीन बंदवादी थे। 
लेनिन ने रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की केंद्रीय समिति का 
प्रतिनिधित्व किया। 

सम्मेलन ने निम्नलिखित प्रश्नों पर चर्चा की: १) रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी की केंद्रीय समिति, पोलिश सामाजिक-जनवादी पार्टी 
को केंद्रीय समिति, बुंद की केंद्रीय समिति, रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर 
पार्टी के पीटसबर्ग, मास्को, केंद्रीय औद्योगिक प्रदेश, उराल और काकेशस 


के संगठनों के विवरण; २) चालू राजनीतिक परिस्थिति और पार्टी के 


कार्यभार ; ३) दूमा में सामाजिक-जनवादी दल; ४ ) परिवर्तित राजनीतिक 


परिस्थिति के प्रकाश में संगठनात्मक प्रश्न; ५) स्थानीय राष्ट्रीय संगठनों का 


संयोजन ; ६) विदेश विषयक मामले, इत्यादि। 

सम्मेलन ने चालू परिस्थिति और पार्टी के कार्यभार” के संबंध में 
लेनिन का विवरण सुना। लेनिन ने दूमा दल, संगठनात्मक प्रश्न इत्यादि 
पर भी भाषण दिये। सम्मेलन में बोल्शेविकों ने पार्टी के अंतर्गत दो प्रकार 
के अवसरवाद के विरुद्ध संघर्ष छेड़ा: “पार्टी के खले दश्मन बिसर्जनवादियों 
के विरुद्ध और पार्टी के छिपे दुश्मन बहिष्कारवादियों के विरुद्ध ”। लेनिन के 
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सुझाव पर सम्मेलन ने विसर्जनवाद की तिंदा की और पार्टी संगठनों से 
अनुरोध किया कि वे पार्टी के विसर्जन के सभी प्रयत्नों के विरुद्ध डटकर संघर्ष 
करें | - पृ० १९१ 


तुदोविक (श्रम दल के सदस्य) -रूस की राज्य दूमाओं में निम्न-पूंजीवार्द 
जनवादियों का एक दल जिसमें किसान और नरोदवादी प्रवृत्तिवाले बुद्धिजीवी 
शामिल थे। इसकी स्थापना अप्रैल १६९०६ में पहली राज्य दूमा के किसान 
प्रतिनिधियों द्वारा की गयी थी। 

त्रुदोविकों ने सभी सामाजिक श्रेणियों तथा जातीय बंधनों की समाप्ति, 
जेम्सतवों और नागरिक स्वशासन के जनवादीकरण और राज्य दूमा के चुनावों 
में सार्वेत्रिक मताधिकार की मांग की। उनका क्ृषि कार्यक्रम समान भूमि-पट्टे 
के नरोदवादी सिद्धांतों पर आधारित था; इसमें सरकार, जार-परिवार 
और धर्ममठों तथा एक निश्चित क्षेत्र से अधिक सीमा (_ श्रम सीमा /) वाली 
निजी जागीरों से ज़मीन लेकर एक राष्ट्रीय भूमि निधि के निर्माण का तत्त्व 
निहित था। जब्त की गयी विजी भूमि के लिए मुआवजे की भी व्यवस्था 
इसमें थी। ब्ला० इ० लेनिन ने १९०६ में कहा था कि किसान एक एसा 
विशिष्ट त्रुदोविक है जो “ राजतंत्र के साथ समझौता करने , जमीन की खुद 
अपनी जोत पर पूंजीवादी प्रणाली के दायरे में शांतिपूवक जीवन विताने 
के लिए भी तैयार होता है, पर इस समय उसकी मुख्य शक्ति भूस्वामी 
विरोधी संघर्ष की दिशा में, सामंतवादी शासन विरोधी संघर्ष की दिशा में , 
जनवाद के लिए संघर्ष की दिशा में लगी हुई है” (संग्रहीत रचनाएं, चौथा 
रूसी संस्करण, खण्ड ११, पृष्ठ २०१)। 

राज्य दूमा में त्रुदोविक कैडेटों और बोल्शेविकों के बीच डगमगा रहे 
थे। छोटे मालिकों के रूप में किसानों का अस्तित्व ही इसका कारण था। 
चूंकि अभी तक ल्रुदोविक किसान समुदायों के प्रतिनिधि बने हुए थे इसलिए 
दूमा के बोल्शेविकों ने कंडेटों और जारशाही स्वेच्छाचारी शासन के विरुद्ध 
संयुक्त संघर्ष छेड़ने की दृष्टि से उनके साथ समझौते की कार्यनीति चलायी। 
उक्त श्रम दल” १९१७ में “जन समाजवादी ” पार्टी में विलीव हो गया 
और अस्थायी पूंजीवादी सरकार का सक्रिय समर्थन किया। अ्रक्तूबर समाजवादी 
क्रांति की विजय के बाद लुदोविकों ने पूंजीवादी प्रतिक्रांति का पक्ष अ्रपना 
लिया । -पृ० १६३ 


'अक्तूबरवादी ' (या सत्रह अक्तूबर संघ ) -क्रांति के भय से १७ अक्तूबर 
१९०५ को ज़ार द्वारा जनता को “अट्ट नागरिक स्वतंत्रताएं ” प्रदान करने 
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का आश्वासन देनेवाले घोषणापत्र के जारी किये जाने के बाद रूस में स्थापित 
की गयी एक प्रतिक्रांतिकारी पार्टी। यह पार्टी बड़े औद्योगिक पूंजीपतियों और 
पूंजीवादी पद्धति से अपने फ़ार्म संभालनेवाले भूस्वामियों के हितों का प्रतिनिधित्व 
ओर समर्थन करती थी। सुप्रसिद्ध उद्योगपति और मास्कोवासी मकान-मालिक 
अ० ३० गुचकोव और एक बड़ा जमींदार म० व० रोद्ज्यान्को इसके प्रमुख 
थे। अक्तूबरवादी ज़ारशाही की गृह और विदेश नीति का पूरा समर्थन करते 
थे। १६९०६ की शरद में यह सरकारी पार्टी बन गयी।- पृ० १६३ 


४ स्तोलीपिन (१८५६२-१६९११) -ज़ारशाही रूस का एक प्रतिक्रियावादी 
राजनयिक । १६०६ से यह गृहमंत्री और मंत्रिपरिषद का प्रध्यक्ष था। 

६ नवंबर १६०६ को .स्तोलीपिन ने एक अध्यादेश जारी किया। इससे 
किसानों को देहाती कम्यून से अलग होने और अपना “ खतोर ” याती फार्म 
बसाने का और निजी संपत्ति के रूप में अपनी जोतों का क़ब्ज़ा लेने का 
अ्रधिकार मिल गया। इस क़ानून से कुलकों का लाभ हुआ और ग़रीब देहातियों 
का सर्वनाश। क़ानून का एकमात्र उद्देश्य था कुलकों को ग्रामीण इलाक़ों में 
जार के समर्थक बनाना। क्‍ क्‍ 

२(१६) जून १६०७ को स्तोलीपिन ने शासन में उथल-पुथल कर दी। 
यह अतिक्रियावादी उथल-पुथल सरकार द्वारा दूसरी राज्य दूमा की समाप्ति 
ओर दूमा के चुनावों के संबंध में नये क़ानून के प्रचलन के रूप में प्रकट 
हुई। नये चुनाव क़ानून का मसविदा इस प्रकार तैयार किया गया था कि 
दूमा में ज़मींदारों और व्यापारिक तथा औद्योगिक पूंजीपतियों का बहुमत 
सुनिश्चित हो और मजदूरों तथा किसानों का मताधिकार और श्रधिक 
नियंत्रित हो। उक्त क़ानून के अनुसार मध्य एशिया की जनसंख्या के एक 
बड़े भाग को मताधिकार से वंचित किया गया और पोलैंड तथा काकेशस 
का प्रतिनिधित्व दो गुना घटाया गया। इस नये क़ानून के आधार पर चुनी 
गयी और नवंबर १६०७ में आमंत्रित तीसरी दूमा यमदूत सभाई-कैडेट . 
एसंबली थी। क्‍ 

हे जून की उथल-पुथल के साथ स्तोलीपिन प्रतिक्रिया का काल आरंभ 
हुआ जो “तीन जून शासन” कहलाया।- पृ० १६३ 


 समाजवादियों के विरुद्ध असाधारण क़ानून जमेनी में १८७८ में बिस्मार्क की 
सरकार ने लागू किया था। इसका उद्देश्य था मज़दूरों और समाजवादी 
आ्रांदोलनों का मुकाबला करना। इस क़ानून ने सामाजिक-जनवादी पार्टी के 
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सभी संगठनों, आम मजदूर संगठनों और मज़दर अखबारों को दवा दिया। 
समाजवादी साहित्य जब्त किया गया और समाजवादियों के खिलाफ़ सरकारी 
कारवाइयां की गयीं और उनका निष्कासन शुरू हुआ । फिर भी, इन दमनकारी 
कार्रवाइयों से सामाजिक-जनवादी पार्टी की हिम्मत न टंठी और उसने गप्त 
गतिविधियों की राह अपनायी : पार्टी का केंद्रीय मखपत्र 'सोत्सिग्नल-देमोक्रात 
विदेश में प्रकाशित होने लगा और पार्टी की कांग्रेसें नियमित रूप से होती 
रहीं (१८८०, १८८३ और १८८७) ; गैर-क़ाननी केंद्रीय समिति के नेतत्व 
में सामाजिक-जनवादी संगठनों और दलों ने जर्मनी में भमिगत रूप से अपनी 
गतिविधियां तेज़ी के साथ फिर से शुरू कर दीं। साथ ही साथ पार्टी ने 
श्राम जनता के साथ अपने संबंध घनिष्ठतर कराने की क़ानूनी संभावनाओं 
का भी बड़े पैमाने पर उपयोग किया। उसका प्रभाव दिन दना रात चौगना 
बढ़ता रहा: जमन राइखस्टाग के चुनावों में सामाजिक-जनवादियों को दिये 
मतों की संख्या १८७७८ और १८९६० के बीच तिगुनी से ज़्यादा बढ़ गयी। 

का० माक्से और फ्रे० एंगेल्स ने जर्मन सामाजिक-जनवादियों की बड़ी 
सहायता की। १८९० में मजदूर आंदोलन के सतत बढ़ते हुए प्रभाव के कारण 
समाजवादियों के विरुद्ध श्रसाधारण क़ानून रद्द करना पड़ा ।|-पृ० १६६ 
बहिष्कारवादी - बोल्शेविकों (बोग्दानोव , पोक़रोव्स्की, लुनाचार्स्की , बुब्नोव 
इत्यादि) का एक दल जिसने तीसरी राज्य दूमा से सामाजिक-जनवादी 
प्रतिनिधियों को वापस बुलाने और क़ानूनी संगठनों में काम करना बंद कर 
देने की मांग की थी। १६९०८ में बहिष्कारवादियों ने श्रपता एक भ्रलग दल 
स्थापित किया और लेनिन के विरुद्ध अपना संघर्ष शुरू किया। उन्होंने दूमा 
में भाग लेने, ट्रेड-यूनियनों , सहकारी समितियों तथा अन्य आम क़ानूनी और 
अधेक़ानूनी संगठनों में काम करने से साफ़ इन्कार कर दिया; उन्होंने अपने 
काम को गर-क्रानूनी संगठनों तक सीमित रखने , पार्टी को गैर-पार्टी समुदायों 
से अलग कर देने और उसे प्रतिक्रांति के आघातों का शिकार बनाने के प्रयत्न 
किये। लेनिन ने बहिष्कारवादियों को “नयी क़रिस्म के विसर्जनवादी” और 
: उल्टे मेन्शेविक ” कहा। 

अंतिमेत्थमवाद बहिष्कारवाद का ही एक प्रकार है, दोनों में अंतर 


. केवल स्वरूप का है। अंतिमेत्थमवादियों का सुझाव था कि दूमा के सामाजिक- 


जनवादी दल को पहले अंतिमेत्थम दिया जाये और यदि वे उसे न मानें तो 
सामाजिक-जनवादी प्रतिनिधियों को वापस बुलाया जाये। 


४२१ 
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अंतिमेत्थमवाद वास्तव में छिपा हुआ , वेषांतरित बहिष्कारवाद ही था। 
लेनिन अंतिमेत्थमवादियों को “लजीले बहिष्कारवादी ” कहते थे। 
१९०९ के वसंत में .बहिष्कारवादियों , अंतिमेत्थमवादियों और ईश्वर 


निर्माताओं ने काप्री द्वीप पर एक पार्टी विरोधी स्कूल संगठित करने के उद्देश्य 


से एक प्रारंभिक दल की स्थापना की (बोग्दानोव , अलेक्सीन्स्की , लनाचार्स्की 
इत्यादि ) । वस्तुतः यह दल उनके पार्टी-विरोधी गृठ का गढ़ था। 

प्रोलेतारी' के विस्तृत संपादक-मंडल का एक सम्मेलन जन १६०९ 
में हुआ। इसके एक निर्णय में कहा गया था कि “रूसी सामाजिक-जनवादी 
मज़दूर पार्टी की एक निश्चित प्रवृत्ति के नाते बोल्शेविज़्म न बहिष्कारवाद 
के साथ और न अंतिमेत्थमवाद के. साथ ही कोई समानता रखता हैं. और 
बोल्शेविकों से अपील की गयी थी कि वे माक्सवाद से इन भटकावों के 
विरुद्ध डटकर संघर्ष छेड़ दें। बहिष्कारवादियों के नेता बोग्दानोव ( मक्सीमोब ) 
को बोल्शेविक पार्टी से हटा दिया गया ।-पुृ० १६६ 


सनीलोब - न० व० गोगोल कृत “मृत आत्माएं” शीर्षक उपन्यास में चित्रित 
भावुक, आत्मसंतुष्ट ” ज़मींदार। इसके रूप में लेखक ने एक मंदबद्धि , 
खोखले स्वप्नदर्शी और सुस्त वाचिवीर का चरित्र प्रस्तुत किया है।-प्‌०२०१ 


दिसंबरवादी - श्रभिजात वर्ग के बीच के रूसी ऋआंतिकारी इन्होंने सामंतशाही 
ओर स्वेच्छाचारी शासन का विरोध किया। १४ दिसंबर १८२५ को उन् होंने 
सशस्त्र विद्रोह छेड़ दिया ।-प्‌० २०१ 


यहां ब्ला० इ० लेनिन ने अ० इ० हर्जेन कृत अंत तथा आरंभ” रचना से 
उद्धरण लिया है।-पृ०२०२ 


यहाँ व्ला० इ० लेनिन ने एक पुराने साथी के नाम पत्र (चौथा पत्र) से 
उद्धरण लिया है।-प्‌ृ०२०३ 


. यहां संकेत १८६१ में रूस में भूदास-प्रथा की समाप्ति की ओर है ।-पुृ०२०४ 


अखिल रूसी किसान लोग-१६०४ में स्थापित ऋरॉतिकारी-जनवादी संगठन। 
लीग की मास्को में अगस्त और नवंबर १९०४ में आयोजित पहली और 
दूसरी कांग्रेसों में इसका कार्यक्रम और कार्यनीति तैयार की गयी। किसान 
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लीग ने राजनीतिक स्वतंत्रता और संविधान सभा के अविलंब अधिवेशन की 
सांग की। इसने पहली राज्य दूमा के बहिष्कार का समर्थत किया। इसके 
कृषि कार्यक्रम ने मांग की कि निजी भूस्वामित्व समाप्त किया जाये और 


धर्ममठों, गिरजाघरों सम्राट, राजकुमारों तथा सरकार की सारी ज़मीन 


किसानों को बिना मुआवजे के हस्तांतरित की जाये। लीग की नीति श्रधकचरी 
और दुलमुल थी: भूस्वामित्त की समाप्ति का श्राग्रह करते हुए उसने 
भूस्वामियों को आंशिक मुझ्रावज़ा दिया जाने की स्वीकृति दी। लीग की 
स्थापना के साथ ही पुलिस उसके पीछे पड़ गयी और १६०६ के अंत में 
लीग ने अंतिम सांस ली |-पृ० २०४ 


_कोलोकोल (घंटा)-«४५४४० ४०८०७ (उनसे, जो ज़िंदा हैं!) इस 
आदर्श वाक्य के साथ प्रकाशित होनेवाला एक राजनीतिक समाचारपत्र । 
हजेंन द्वारा स्थापित स्वतंत्र रूसी छापेखाने से यह झ्र० इ० हर्जेन और न० प० 
ओगाययोव द्वारा १८५७ से अप्रैल १८६५ तक लंदन में और १८६५ से 


जुलाई १८६७ तक जेनेवा में प्रकाशित किया जाता था। यह महीने में एक 


(8 


बार और कभी-कभी दो बार निकलता था। १८६८ में 'कोलोकोल फ्रांसीसी 


में निकलता था। इसके कुछ अंकों में रूसी क्रोड़पत्न रहते थे। 'कोलोकोल ' 
की २५०० प्रतियां निकलती थीं और रूस भर में विस्तृत पैमाने पर इसका 
वितरण होता था। रूस में मज़दूरों के समाचारपत्रों का उदय होने से पहले 
'कोलोकोल” ही क्रांतिकारी गैस्सेन्सर समाचारपत्नों में अग्रणी था। 
' कोलोकोल ” ने स्वेच्छाचारी शासन के आ॥लातंक , सरकारी अधिकारियों द्वारा 
सावंजनिक संपत्ति की लूटखसोट तथा ग़वबन और भृूस्वामियों द्वारा किसानों 
के निर्देय शोषण का पर्दाफ़ाश किया। 'कोलोकोल ” ने ग्राम जनवादी तथा 
क्रांतिकारी आंदोलत के विकास और स्वेच्छाचारी शासन तथा सामंतशाही 
विरोधी संघर्ष में महत्वपूर्ण भूमिका अदा की।-पृ०२०५ 


पोल्यार्नाया ज़्वेज्दया' (झ्रुव तारा) -१८५५-१८६८ में प्रकाशित साहित्यिक 
और राजनीतिक लेख-संग्रह । इसके १-७ अंक लंदन में प्रकाशित हुए और 
लवां अंक जेनेवा में। इसके प्रकाशक और संपादक आरंभ में श्र० इ० 


 हज़ेन थे और दूसरे अंक से हर्जेज तथा झोगायोंव। कुल मिलाकर इसकी 
८ पुस्तकें प्रकाशित हुई ।|-पृ० २०४५ 
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राइ्नोचीन्त्सी - रूसी समाज के शिक्षित प्रतिनिधि जो अभिजात वर्ग में नहीं 
बल्कि निम्न-पूंजीवादियों , पादरियों , व्यापारियों और किसानों के बीच पैदा 
हुए थे।-पृ० २०५ 


' नरोदनाया वोल्या ' (जनता की इच्छा) -जारशाही स्वेच्छाचारी शासन के 
विरुद्ध क्रांतिकारी संघर्ष के लिए १८५७६ में स्थापित की गयी गुप्त नरोदवादी 
संस्था। नरोदवादियों द्वारा जार अलेक्सान्द द्वितीय की हत्या (१ मार्च, 


१८०८१) की जाने के बाद जारशाही सरकार ने शीघ्र ही उक्त संस्था को 
कुचल दिया |-पृ० २०८ 


प्रोस्वेश्चेनिये ” (शिक्षा) - बोल्शेविक सामाजिक-राजनीतिक और साहित्यिक 
मासिक पत्नचिका। यह दिसंबर १९११ से पीटसंबर्ग में क़ानूनी ढंग से प्रकाशित 
होती थी। जारशाही सरकार ने मास्को में प्रकाशित बोल्शेविक पत्निका मीस्ल' 
(विचार) बंद कर दी थी और लेनिन की हिदायतों के श्नुसार इस पत्रिका 
के स्थान में ही उ्रोस्वेश्चेनिये ” पत्रिका निकाली गयी। लेनिन ने विदेश में 
रहते हुए भी प्रोस्वेश्चेनिये ” के कार्य का मार्गदर्शन किया। इसमें लेनिन की 
निम्नलिखित रचनाएं प्रकाशित हुईं: “चुनाव अभियान के मूलभूत प्रश्न , 
चुनावों के परिणाम, राष्ट्रीय प्रश्न संबंधी आलोचनात्मक टिप्पणियां , 
राष्ट्रों का आत्म-निर्णय का अधिकार ', इत्यादि। पत्निका के संपादक-मंडल 
में म० झ० सवेल्येव, म० स० ओल्मीन्स्की , श्र० इ० यरेलिज्ञारोवा इत्यादि 
लोग थे। पत्रिका के साहित्य-विभाग का संपादन गोर्की करते थे। पत्रिका 
की ५००० प्रतियां निकलती थीं। क्‍ 
जून १६१४ में, पहले विश्व-युद्ध के शुरू होते-होते ज्ञारशाही सरकार 
ने प्रोस्वेश्वेनिये” का प्रकाशन रोक दिया। १६९१७ की शरद में यह फिर 
से प्रकाशित होने लगी। इसका केवल एक ही (दोहरा ) अंक निकला जिसमें 
लेनिन की ये रचनाएं प्रकाशित हुई थीं: क्‍या बोल्शेविक राज्यसत्ता को हाथ में 


रख सकते हैँ?” और पार्टी कार्यक्रम के संशोधन के संबंध में ' | - पृ० २१० 


बुंद - लिथुआनिया , पोलेंड और रूस के यहूदी मज़दूरों की आम यूनियन - की 
स्थापना विलनों में १८६७ में आयोजित यहूदी सामाजिक-जनवादी दलों की 
संस्थापक कांग्रेस द्वारा की गयी थी। यह मुख्यतया रूस के पश्चिमी प्रदेशों 
के श्रद्धं-सर्वेहारा यहुदी कारीगरों की संस्था थी। बुंद ने रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी की पहली कांग्रेस (१८९८) के अवसर पर पार्टी में 
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अवेश किया- एक ऐसे “स्वायत्त संगठन के रूप में जो यहूदी सर्वहारा संबंधी 
अश्नों के विषय में ही स्वतंत्र था। 

बुंद ने रूस के मजदूर आंदोलन में राष्ट्रवाद तथा पार्थक्यवाद का प्रवेश 
कराया और सामाजिक-जनवादी आंदोलन के मुख्य प्रश्नों पर अवसरवादी रुख 
अपनाया। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस ने जब 
बुंद की यह मांग ठुकरा दी कि उसी को यहूदी सर्वहारा का एकमात्र 


 अतिनिधि माना जाये तो बुंद पार्टी से अलग हो गया। १६०६ में चौथी 
(एकता ) कांग्रेस के एक प्रस्ताव के आ्राधार पर बुंद ने फिर से रूसी 


सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी में प्रवेश किया। 

रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के अंदर रहते हुए बुंदवादी , पार्टी 
के अवसरवादी पक्ष (  अर्थवादी ”, मेन्शेविक, विसर्जनवादी) का समर्थन 
और बोल्शेविकों और बोल्शेविज़्म के विरुद्ध संघर्ष करते रहे। बुंद ने पार्टी 
की राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के अधिकार की कार्यक्रमात्मक मांग के मुक़ाबिले 
में सांस्क्ृतिक-राष्ट्रीय स्वायत्तता की सांग पेश की। स्तोलीपिन प्रतिक्रिया के 
काल में उसने विसर्जनवादी रुख अपना लिया और पार्टी विरोधी अगस्त गुट 
के निर्माण में सक्तिय भाग लिया। पहले विश्व-युद्ध (१९१४-१८) के दौरान 
सें उसने सामाजिक-पअंधराष्ट्रादी रुख अपना लिया। १६१७ में उसने 
अतिक्रांतिकारी अस्थायी सरकार का समर्थन किया और महान अक्तूबर 
समाजवादी क्रांति के शत्रुओं के कंधे से कंधा लगाकर क्रांति के विरुद्ध लड़े। 
विदेशी सेनिक हस्तक्षेप और गृहयुद्ध के काल में बुंद के नेतागणों ने 
अतिक्रांतिकारी शक्तियों का साथ दिया। इसी समय बुंद के साधारण सदस्यों 
के बीच सोवियत सत्ता के साथ सहयोग करने के पक्ष में परिवर्तत आ 
रहा था। मार १६२१ में बुंद ने आत्म-विसर्जन का निर्णय कर लिया और 
उसके कुछ सदस्यों ने प्रवेश संबंधी नियमों के आधार पर रूसी कम्युनिस्ट 
पार्टी (बोल्शेविक) में प्रवेश किया ।-पृ० २१० 


€/2६८ ४८४८ ८2४४ (नया जमाना) - जर्मन सामाजिक-जनवाद की सैद्धांतिक 
पत्रिका। यह १८८३ से १६२३ तक स्टूटगार्ट में प्रकाशित होती थी। 
१६९१७ तक क० काउत्सकी और बाद में ग० कूनोव इसके संपादक 
थे। १८८५ और १८६९५ के बीच क० माक्स और फ्रे० एंगेल्स के कई 


कक 


लेख इस पत्निका में प्रकाशित हुए। एंगेल्ल समय समय पर पत्रिका 


के संपादकों को परामश दिया करते थे और मार्क्सवाद से भटक 


जाने के लिए उनकी कटु आलोचना किया करते थे। पत्षिका ने फ़० मेहरिंग , 


रे ४ 
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_ प० लाफ़ार्ग और मअंतर्राष्ट्रीय मज़दूर आंदोलन के अन्य नेताओं के लेख प्रकाशित 


किये। १९वीं शताब्दी के अंतिम दशक के उत्तराद्ध में एंगेल्स की मत्य के 
बाद पत्रिका ने अ्रवसरवादी दृष्टिकोणों की व्याख्या करना और नियमित रूप 
से संशोधनवादियों के लेख प्रकाशित करना श्रू किया। पहले विश्व-यद्ध 
(१६९१४-१६१८) के दौरान में पत्निका ने मध्य पक्षवादी रुख अपनाया और 
प्रत्यक्षत: सामाजिक-पअ्रंधराष्ट्रवाद का समर्थव किया |-पृ० २१२ 


</?722८8/6० 30०८|५८/४०/४०/४/८/४८2/॥४७. (सामाजिक-जनवादी समीक्षा ) - कको 
१६०२ से १६०४ तक और १६०८ से १९१० तक पोलिश सामाजिक- 


(्‌ः 


जनवादियों द्वारा प्रकाशित पत्रिका। इसके कार्य में' रोज़ा लक्ज़ेमबर्ग सक्रिय भाग 


लेती थीं।-पृ०२१४ 


रूस्सकाया मौस्‍ल (रूसी विचार) - मास्को में १८८० से प्रकाशित उदार-पंजीवादी 
मासिक पत्रिका। १९०५ की क्रांति के बाद यह कैडेट पार्टी के दक्षिण पक्ष 
का मुखपत्न बनी। उस समय लेनिन ने “ रूस्सकाया मीस्ल को “यमदत सभाई 
विचार ' का नाम दिया। १६१८ के मध्य में यह पत्रिका बंद हुई।- पू७ २२२ 


ब्रन कांग्रेस -आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवादी पार्टी की यह कांग्रेस सितंबर 
१5६६ मे बन (870) में हुई। कांग्रेस में स्वीकृत कार्यक्रम ने सांस्क्ृतिक- 
राष्ट्रीय स्वायत्तता की मांग प्रस्तुत की और हैप्सबर्ग राजसत्ता की राज्यीय 
अखडता का समर्थन किया जिससे वस्तुतः: आत्म-निर्णय का अधिकार अस्वीकार 
किया गया। इस कार्यक्रम के स्वीकार से आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवाद की 
अंतर्राष्ट्रीयणावाद से खुली विदाई और उसके द्वारा पंजीवादी राष्टवाद के रुख 
का अंगीकार स्पष्ट हुआा। ः 

ब्रून कांग्रेस ने पार्टी की एक प्रधान संस्था समाप्त कर दी और 
इसके बाद आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवादी पार्टी वस्तुत: जातीयता के आधार 
पर बंट गयी।-पृ० २२६ 


संयुक्त अभिजात परिषद - ज़मींदारों का अखिल रूसी प्रतिक्रांतिकारी संगठन | 


मई १९०६ में इसकी स्थापना हुई थी। इसने प्रतिक्रियावादी शिविर में संयक्‍्त 
कंद्र की भूमिका अदा की। इसने स्वेच्छाचारी शासन की निरंकुश सत्ता को 
बनाये रखने और ज़मींदारों की आर्थिक तथा राजनीतिक स्थिति को सुदृढ़ 
कराने का कार्यभार अपने कंधों पर लिया था। परिषद अक्तूबर १६९१४ तक 


बनी रही।-प्‌ृ० २३४५ 


५२६ 


एलन 


'उ->सललपप८ ८८: सकसलपरअ ८ पास आयनर८<व वास सपा 
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77 देखिये टिप्पणी नं० ८झ४।-पु० २३५ 


 प्रगतिवादी  पार्टी- १६०५ की क्रांति के बाद के प्रतिक्रिया के काल में 
राष्ट्रीय-उदार राजतंत्रवादी पूंजीवादियों की एक पार्टी। ये लोग “ द्विसदनीय 
प्रणाली के साथ सीमित, नियंत्रित संविधान और जनवाद विरोधी निर्वाचन 
क़ानून के समर्थक” और “आग तथा तलवार के सहारे देशी उद्योग ' के 
लिए नये बाज़ार जीत लेने की “देशभक्तिपूर्ण ' नीति अपनानेवाली 'बलशाली 
सरकार ” के अनुयायी थे। (लेनिन , संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण, 
खण्ड १८, पृष्ठ ४११) ।-पृ०२३४ 

77 “रेच! (भाषण) -दैनिक समाचारपत्र, कैडेटों का केंद्रीय मुखपत्र। यह 
फ़रवरी १६०६ से पीटसंबर्ग में प्रकाशित होता रहा। २६ अक्तूबर (८ नवंबर) 
१९१७ को सैनिक कांतिकारी समिति ने इसका प्रकाशन रोक दिया | -पृ० २३५ 


777 : ब्राव्दा - (सत्य) -क़ानूनी बोल्शेविक दैनिक समाचारपत्र। यह पीठट्संवर्ग 
में प्रकाशित होता था। अप्रैल १६९१२ में पीटसंबर्ग के मज़दूरों की पहलक़दमी 
पर ही इसकी स्थापना हुई थी। इसका पहला अंक २२ अप्रैल (५ मई) 
१६१२ को निकला। 

प्राव्दा' के निर्वाहक मज़दूर थे: १६१२ में मजदूरों ने बोल्शेविक 
प्रेत के लिए ६२० सामुदायिक चंदे इकट्टे किये, १६१३ में इनकी संख्या 
२,१८१ हुई और जनवरी-मई १६१४ में २,८७३। श्रग्नणी मजदूर प्राव्दा ' 
के संवाददाता थे। एक वर्ष की अवधि में मजदूरों के ११,००० से अधिक 
लेखादि प्रकाशित किये गये। इस पत्र की रोज़ाना ४०,०००-६०,००० प्रतियां 
निकलती थीं। 

विदेश में रहते हुए भी लेनिन प्राव्दा' का मार्गदर्शन करते थे। वे 
लगभग हर रोज़ उसमें लेख लिखते, संपादक-मंडल को परामर्श देते और पार्टी 
की सर्वोत्तम साहित्यिक शक्तियों को उसके कार्य में जुटा देते। पत्र के सक्रिय 
लेखकों में ये लोग थे: न० न० बतूरिन, क० स॒० येरेमेयेब, म० इ० 
कालीनिन , व० म० मोलोतोव , म० स० ओऔ्रोल्मीन्ककी , न० ग० पोलेतायेव , 
क० न० समोइलोवा, य० म० स्वेदेलोव, अ० इ० उल्यानोवा-येलिज़ारोबवा 
इत्यादि और चौथी राज्य दूमा के निम्नलिखित बोल्शेविक प्रतिनिधि: 
अ्र० ये० बदायेव, ग० इ० पेत्रोव्की, म० क० मुरानोव, फ़० न० 
समोइलोव और न० र० शागोव। 


4९२७ 
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प्राव्दा' को पुलिस बराबर तंग करती रही। इसके जीवन-काल 
के पहले वर्ष में ही इसे ४१ बार जब्त किया गया; इसके संपादकों पर ३६ 
बार मुकदमे चलाये गये और उन्होंने कुल ४७.५ महीने जेल में बिताये। 


पहले अंक के प्रकाशित होने के समय से दो वर्ष और तीन महीनों के अंदर 


जारशाही सरकार ने इसे आठ बार बंद कर दिया पर यह दूसरे नाम लेकर . 
प्रकाशित होता रहा:  राबोचाया प्राव्दा' ( मजदूरों का सत्य) , 'सेवेर्नाया 
आव्दा (उत्तरी सत्य), प्राव्दा त्रुदा' (श्रम सत्य), जा प्राब्दू' (सत्य के 
लिए), प्रोलेतार्स्काया प्राव्दा (सर्वहारा सत्य) , पृत प्राव्दी ' (सत्य मार्ग) , 
 राबोची” (मजदूर), दतुदोवाया प्राव्दा ' ( श्रमिक सत्य)। ८ (२१) जुलाई 
१९१४ को, यानी पहले विश्व-युद्ध के ठीक पहले, पत्र बंद किया गया। 

प्राव्दा' फ़रवरी क्रांति के बाद ५(१८) मार्च से रूसी सामाजिक- 
जनवादी मज़दूर पार्टी (बोल्शेविक) के केंद्रीय मुखपत्र के रूप में फिर से 
प्रकाशित होने लगा। लेनिन ने ५(१८) अप्रैल को रूस लौट आने के बाद 
प्राव्दा' का संचालन अपने हाथों में लिया। जुलाई और अक्तूबर १९६१७ 
के बीच अस्थायी सरकार द्वारा. सताये जाने के कारण प्राव्दा' 
को चार बार अपना नाम बदल लेना पड़ा। यह “लिस्तोक प्राव्दी' 


(सत्य का पर्चा), 'प्रोलेतारी” (सर्वहारा), 'राबोची! ( मजदूर) 


और 'राबोची पूत” (मज़दूरों का मां) नाम से निकलता रहा। २७ 


अक्तूबर (६ नवंबर) से इसने अपना मल नाम प्राव्या' धारण कर 
लिया । -पृ० २३५ 


इल्याख्री ' ( रास्ते) - उक्रइनी विद्यार्थियों की राष्ट्रवादी प्रवत्ति की लीग 
का मुखपत्र। यह ल्वोव में अप्रैल १६१३ से मार्च १९१४ तक प्रकाशित 
होता रहा |-पृ० २३६ 


 नोबोये ब्रेस्या' (नया जमाना) -यह दैनिक समाचारपत्र १८६८ और 
१६१७ के बीच पीटस्संबर्ग में प्रकाशित होता रहा। कई प्रकाशक इसके मालिक 
रहे और यह बार-बार अपनी राजनीतिक प्रवृत्ति बदलता रहा। आरंभ में 
नरम उदारवादी नीति अपनाते हुए यह १८७६ में प्रतिक्रियावादी अभिजात 
वर्ग और नौकरशाही मंडलों का मुखपत्र बना। १६०४ से यह यमदूत सभावालों 
का मुखपत्र हो गया। फ़रवरी की पूंजीवादी-जनवादी क्रांति के बाद इस 
समाचारपत्र ने पूंजीवादी अस्थायी सरकार की नीति का बिना शर्त समर्थन 
किया और बोल्शेविकों पर सख्त हमले किये। २६ अक्तूबर (८ नवंबर ) 
१६१७ को पेत्नोग्राद सोवियत की सैनिक क्रांतिकारी समिति ने इस पत्र का 


*रे८द . 


. ४६५ कद्धन 





डा. ) 


प्रकाशन रोक दिया। लेनिन नोवोये ब्रेम्या' को भाड़े के टटट समाचारपत्रों 
का आ्रादर्श कहते थे।-पृ०२३६ 


70  जेसद्चिना' ( ज़ेम्सत्वो-वाद) - यमदूत सभावाला समाचारपत्र ; राज्य 
दूमा के चरम दक्षिण पक्षी प्रतिनिधियों का मुखपत्र । यह जुलाई १६०६ से 
फ़रवरी १६१७ तक पीटस्सबर्ग में प्रकाशित होता रहा ।-पृ० २३६ 


77 पकड़ता और रोकना 7 -पुलिस तानाशाही की सूचक शब्द-संहति ; रूसी 
लेखक ग्लेब उस्पेन्स्की ने पुलिस थाना” शीर्षक अपनी कहानी में इसका 
प्रयोग किया है।-पृ०२३६ 


75 “ कीयेबस्काया मीस्‍ल” (कीयेव विचार) -दिसंवर १६९०६ से दिसंवर १९१८ 
तक कीयेव में प्रकाशित उदार-पूंजीवादी दैनिक समाचारपत्न। मेन्शेविक- 
विसर्जनवादी इस पत्र के सक्तिय सहयोगी थे।-पृ० २४१ 
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यहां संकेत «/४०/४४८४» (आ्रागें) समाचारपत्र की ओर है। यह गैलीशिया और 
सिलेशिया की पोलिश सामाजिक-जनवादी पार्टी का केंद्रीय मुखपत्र था और 
१८९२ से क्रेको में प्रकाशित होता रहा ।-पृ० २४७ 


77% देखिये टिप्पणी नं० ६१॥-पृ० २५७ 


735 चार्टी कार्यकर्ताश्रों के साथ रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की केंद्रीय 
समिति का सम्मेलन (गुप्तता के उद्देश्य से यह  ग्रीष्मकालीन ” अथवा 
“अगस्त ” सम्मेलन कहलाता था) २३ सितंबर से '१ अक्तूबर (६-१४ 
अक्तूबर) १६१३ तक पोरोनिन नामक देहात (क्रैकों के पास) में हुआ 
जहां गरमियों में लेनिन रह रहे थे। 

सम्मेलन के कार्य में निम्नलिखित संगठनों के प्रतिनिधियों ने भाग लिया: 
केंद्रीय समिति, केंद्रीय मुखपत्न का संपादक-मंडल , प्रोस्वेश्चेनिये” (शिक्षा) 
पत्चिका, राज्य दूमा का सामाजिक-जनवादी दल और पीठसंबर्ग, मास्को, 
खारकोव , येकातेरीनोसलाव , कोस्त्रोमा, कीयेव और उराल के संगठन। 
सम्मेलन में उपस्थित पोलिश सामाजिक-जनवादियों को परामर्शात्मक 
मताधिकार प्राप्त था। कुल २२ प्रतिनिधि उपस्थित रहे जिनमें ये थे: 
ब्ला० इ० लेनिन , अ० अ० त्रोयानोव्स्की , न० क० क्र्प्स्काया , अ० ये० बदायेव , 
इ० फ़० अ्र्मान्द, म० क० मुरानोव, ये० फ़० रोजमीरोविच , 


मा 


में 
के 
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ग० इ० पेव्नोव्स्की , न० र० शागोव , फ़० न० समोइलोव , यरे० आ० बलाशोव , 
य० स० हानेत्स्की, ग० कामेन्स्की इत्यादि । द 
सम्मेलन में निम्नलिखित विषयों पर चर्चा हुई: १) प्रदेशों से प्राप्त 
विवरण ; पोलिश सामाजिक-जनवादियों की गतिविधियों के संबंध में विवरण 
और केंद्रीय समिति के कार्य के संबंध में विवरण ; २ ) राष्ट्रीय प्रश्न ; ३ ) 
हूमा के सामाजिक-जनवादियों का कार्य ; ४) दूमा के सामाजिक-जनवादी 
दल को आंतरिक स्थिति; ५) संगठन प्रश्न और पार्टी कांग्रेस ; ६ ) हड़ताली 
आंदोलन ; ७) क़ानूनी संस्थाओं में कार्य ; ८) नरोदवादी ; € ) पार्टी प्रेस ; 
ओर १०) वियना की आगामी अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी कांग्रेस। 
लेनिन ने सम्मेलन के कार्य का संचालन किया। उन्होंने उद्घाटन का 
भाषण दिया; केंद्रीय समिति के कार्य के संबंध में विवरण प्रस्तुत किया ; 
राष्ट्रीय प्रश्न तथा वियना की अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी कांग्रेस के संबंध में 
भाषण दिये। इसके अलावा लेनिन कार्यसूची के व्यवहारतः सभी विषयों पर 
बोले , अपने सुझाव पेश किये और प्रस्तावों के मसौदे तैयार किये तथा उनका 
संपादन किया। 
प्रदेशों से प्राप्त विवरणों से देखा गया कि मज़दूर आंदोलन भ्ौर आगे 
बढ़ गया है। 
सम्मेलन में अंतिम भाषण लेनिव का ही रहा।- पृ० २५९ 


यहां लेनिन के सामने व० लीब्कनेख़्त लिखित मार्क्स विषयक संस्मरण हैं।-पृ० २६० 


४:४2 2770४» - लंदन में १७८५ में स्थापित समाचारपत्र। ब्रिटिश 
पूंजीवादियों का एक बड़ा कंजर्वेटिव समाचारपत्र | - पृ० २६३ 


फ़ेनियन आंदोलन - १९वीं शताब्दी के छठे दशक के ग्रत में आयरिश निम्न- 
पूंजीवादी क्रांतिकारियों द्वारा छेड़ा - गया आंदोलन। इनके कार्यक्रम और 
क्रियाकलापों में ब्रिटिश ओपनिवेशिक उत्पीड़न के प्रति आयरिश जनता का 
विरोध प्रतिबिंबित हुआ। फ़ेनियनों ने अपने देश की राष्ट्रीय स्वतंत्नता , 
जनवादी जनतंत्र की स्थापना और किसान असामियों को ख़द उनके द्वारा 
जोती जा रही जमीनों के मालिकों में परिवर्तित करने की मांग की। लेकिन 
फ़ेनियनों की षड़्यंत्रकारी कार्यनीति आयरिश जनता के बड़े हिस्सों के साथ 
उनके संबंध सुदृढ़ बनाने में बाधा बनी रही। उसी तरह उन्होंने ग्रेट ब्रिटेन के 
आम जनवादी और मज़दूर आंदोलन के साथ भी कोई संपके नहीं रखा। 
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फ़रवरी-माचचे १८६७ को फ़ेनियनों के विद्रोह की हार हुई। वाद के वर्षों में 
तो उनकी गतिविधियां केवल वैयक्तिक श्रातंक तक सीमित हो गयीं और 
आठवें दशक में पूर्णतया ठंडी पड़ गयीं।-पृ०२६३ 


न्यू-यार्क डेली ट्रिब्यून” (८७ ०४ 740 7४76 ४४०») - १८४१ से 
१६२४ तक प्रकाशित अमरीकी समाचारपत्र । १९वीं शताब्दी के पांचवें 
ओर छठे दशकों में इसने प्रगतिशील रुख अपनाया और दास-स्वामित्व के विरुद्ध 
आवाज़ उठायी। छठे दशक के मध्य काल से यह सं० रा० अ० की रिपब्लिकन 
पार्टी का मुखपत्न रहा। अगस्त १८५१ से मार्च १८६२ तक मार्क्स इस 
पत्र में लिखते रहे। एंगेल्स ने भी इसके लिए कई लेख लिखे।- पृ० २२६ 


अल्सटर ( ऊल्सटर ) -भ्रायरलैंड का उत्तर-पूर्वी हिस्सा जहां की आवादी 
सुख्यतया अंग्रेजों की है।-पृ०२६८५ 


लेनिन यहां १९०२ में “ज़ार्या' (प्रभात) के चौथे अंक में प्रकाशित 
प्लेखानोव के “रूसी सामाजिक-जनवादी पार्टी के कार्यक्रम का मसौदा' शीर्षक 
लेख से उद्धरण दे रहे हैं।-पृ० २७० | 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पांचवों कांग्रेस ३० अप्रैल से १६ 
मई (१३ मई से १ जून) १६०७ तक लंदन में हुई। कांग्रेस में निर्णयात्मक 
ओर परामर्शात्मक मताप्रिकार वाले ३३६ प्रतिनिधि उपस्थित थे: १०५ 
बोल्शेविक , ६७ मेन्शेविक, ५७ बुंदवादी, ४४ पोलिश सामाजिक-जनवादी , 
२९ लाटेवियाई सामाजिक-जनवादी और ४ “गैर-दलीय ”। बोल्शेविकों को 
पोलिश और लाटवियाई सामाजिक-जनवादियों का समर्थन प्राप्त था और 
कांग्रेस में उनका बहुमत था। बोल्शेविक प्रतिनिधियों में लेनिन, वोरोशीलोव , 
दुब्नोवीन्स्की , यारोसस्‍लाव्स्की और शाऊम्यान इत्यादि थे। 

कांग्रेस ने निम्नलिखित विषयों पर चर्चा की: १) केंद्रीय समिति का 
विवरण ; २) दूमा दल का विवरण और उसकी संरचना; ३) पूंजीवादी 
पार्टियों के प्रति रुख; ४) राज्य दूमा; ५) “ मज़दूर कांग्रेस ” और गैर- 
पार्टी मज़दूरों .के संगठन; ६) ट्रेडन्यूनियन और पार्टी; ७) छापेमार 
कारंवाइयां ; 5) बेरोजगारी, आरार्थिक संकट और तालाबंदियां ; &) संगठन 
विषयक प्रश्न; १०) स्टुट्गार्ट की अंतर्राष्ट्रीय कांग्रेस (१ मई, सैनिकवाद) ; 
११) सेना में कार्य, १२) विविध। जिन मूलभूत प्रश्नों पर चर्चा की गयी 
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उनमें से एक पूंजीवादी पार्टियों के प्रति रुख़ का प्रश्न था। लेनिन ने इसपर 
अपना विवरण प्रस्तुत किया। सभी बुनियादी सवालों पर कांग्रेस ने बोल्शेविकों 
के श्रस्ताव स्वीकृत किये। उसने केंद्रीय समिति का चुनाव किया जिसमें पांच 
बोल्शेविक, चार मेन्शेविक, दो पोलिश और एक लाटवियाई सामाजिक- 
जनवादी थे। कांग्रेस में निर्वाचित केंद्रीय समिति के उमीदवार सदस्यों में दस 
बोल्शेविक , सात मेन्शेविक, तीन पोलिश और दो लाटवियाई सामाजिक- 
जनवादी रहे। 

कांग्रेस में पार्टी के अवसरवादी पक्ष अर्थात्‌ मेन्शेविज़्म पर बोल्शेविज््म 
की महान विजय स्पष्ट हुई। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पांचवीं 
कांग्रेस के संबंध में लेनिन का पंजीवादी .पार्टियों के प्रति रुख शीर्षक लेख 
देखिये |-पु० २७४ द 


यहां संकेत २१-२३ जुलाई (३-५ अगस्त) १९०७ तक कोतका ( फ़िनलैंड) 
में आयोजित रूसी सामाजिक-जनवादी मसज्ञद्र पार्टी के तीसरे सम्मेलन 
( दूसरा अखिल रूसी ”) ; ५-१२ (१८-२५) नवंबर १६०७ तक हेल्सिंगफ़ोर्स 
में आयोजित रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के चौथे सम्मेलन (“तीसरा 
अखिल रूसी ”) और २१-२७ दिसंबर १६९०८ (२-९ जनवरी १६०९) तक 
पेरिस में आयोजित रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के पांचवें अखिल 
रूसी सम्मेलन की ओर है।-पृ०२७५ 


यह पूर्णाधिवेशन २-२३ जनवरी (१५ जनवरी से ५ फ़रवरी ) १९१० तक 
पेरिस में हुआ। लेनिन के विरोध के बावजूद त्रोत्की के छिपे सहयोगी 
ज़िनोव्येव , कामेनेव और रीकोव की सहायता से यह बुलाया गया। बोल्शेविकों 
के अलावा इसमें सभी गुटों और गुटबंद दलों के प्रतिनिधि और राष्ट्रीय 


सामाजिक-जनवादी संगठनों के भी प्रतिनिधि उपस्थित रहे। विसर्जनवादियों 


का सामना करने के लिए पार्टी के मेन्शेविकों ( प्लेखानोव के अनुयायियों ) 
के साथ घनिष्ठतर संबंध स्थापित करने की लेनिन की योजना के विरोध 
में इन समझौतावादियों , छिपे द्वोत्स्कीवादियों ने मांग की कि सभी गुठ तोड़ 
दिये जायें और बोल्शेविक लोग विसर्जनवादियों तथा त्वोत्स्कीवादियों के साथ 
एक हो जायें। पूर्णाधिवेशन में समझौतावादी तत्त्वों का बहुमत था जिससे वे कई 
लेनिन विरोधी निर्णय स्वीकृत करा सके। लेनिन की दृढ़ मांग के बाद ही 
कहीं पूर्णाधिवेशन ने विसर्जनवाद और बहिष्कारवाद की निंदा करनेवाला 
अस्ताव स्वीकृत किया ।-पृ० २७५ 
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बोर्बा” (संघर्ष ) -त्रोत्सकी की पत्षिका। यह पीटस्संबर्ग में फ़रवरी से जुलाई 
१६१४ तक प्रकाशित होती रही। “गैर-दलीयतावाद ” के प्रवगुंठन 
ही उपयाग करते हुए व्वोत्म्की ने अपनी पत्नचिका में लेनिन और बोल्णेविक 
पार्टी के विरुद्ध संघर्ष छेड़ दिया।- पृ० २७४ 


यह वाक्‌-श्रयाग न० इझ्चेद्विन के विदेशों में” जशीर्पक नि ध-संग्रह से लिया 
गया है ।-पृ० २७७ 


यहां संकेत रूसी लेखक न० ग० पोम्यालोव्स्की की ' बर्सा की कहानियां 
शीर्षक रचना की ओर है। पस्तक में वर्णित जारशाही रूस का यह धार्मिक 
स्कूल कठार अनुशासन, शारीरिक दंड और कड़े नीति-नियमों के लिए 
प्रसिद्ध था ।-पृ० २७७ 


द्विन (घंटा) - मेन्शेविक प्रवृत्तिवाली कानूनी राष्ट्रवादी मासिक पत्निका। 
यह जनवरी १६१३ से १६१४ के मध्य तक कीय्रेव में उक्तइनी भाषा में 
प्रकाशित होती थी।-पृ० २७८ 


क्‍ विसर्जनवादियों का सम्मेलन अगस्त १६१२ में वियना में हआ। इसने पार्टी 


विरोधी अगस्त गुट बनाया, जिसके संगठक ब्रोत्म्की थे। सम्मेलन में बंद, 
काकेशियाई प्रादेशिक समिति, लाटवियाई भभाग के सामाजिक-जनवादियों 
और विसजेनवादियों के विदेश स्थित दलों के प्रतिनिधि उपस्थित रहे। ये 
दल इस प्रकार थे: “गोलोस सोत्सिअ्ल-देमोक्राता' और कब्रोत्स्की के वियना 
प्राव्दा! के संपादक-मंडल और “्पेयोंद” दल। रूस का प्रतिनिधित्व 
विसजनवादियों के पीटसंबर्ग और मास्कों स्थित “आरंभिक दलों” और 
विसर्जनवादी पत्र “नाशा ज़ार्या' और “नेव्स्की गोलोस” के संपादक-मंडलों 
ने किया। 'स्पील्का” विदेश समिति का एक प्रतिनिधि भी सम्मेलन में 
उपस्थित था। प्रतिनिधियों में बड़ी भारी संख्या उन लोगों की थी जो विदेशों 
में रहते थे और रूस के मज़दूर वर्ग से जिनका कोई रिश्ता न था। 

सम्मेलन ने सामाजिक-जनवादी कार्यनीति से संबंधित सभी प्रश्नों पर 
पार्टी विरोधी विसर्जनवादी निर्णय स्वीकृत किये और गैर-क़ानूनी पार्टी के 
अस्तित्व के विरुद्ध आवाज़ उठायी। 

अगस्त गुट का भानमती का कुनवा सम्मेलन के समय से ही टूटने 
लगा। विसर्जनवादी केंद्रीय समिति का चुनाव न कर पाये और उन्होंने 


हाथ 
नस 
जा 





. 430 


387. 


483 
4834 


385 





संगठन समिति के निर्माण तक ही अपने को सीमित रखा। बोल्शेविक चोटों- 
चपेटों के फलस्वरूप शीघ्र ही पार्टी विरोधी अगस्त गुट को इतिश्री हो गयी। - 
पृ ०२७६ 


 नोवाया राबोचाया गाज़ेता” (नया मज़दूर समाचारपत्र ) - विसर्जनवादी 
मेन्शेविकों का क़ानूनी दैनिक समाचारपत्र । यह अगस्त १९१३ से पीटस्सबर्ग 
में प्रकाशित होता रहा। ३० जनवरी (१२ फ़रवरी) १९१४ से इसका स्थान 
_सेवे्नाया राबोचाया गाज़ेता ' (उत्तरी मज़दूरों का समाचारपत्र) और बाद 
में 'नाशा राबोचाया गाज़ेता” ने लिया। लेनिन इसे “नया विसर्जनवादी 
समाचारपत्र ' कहते थे ।-पृ० २७६ 


लेनिन ने यहां क्रीमियाई युद्ध के सेवास्तोपोल सिपाहियों के एक गीत की 
एक कड़ी उद्धत की है। यह गीत ४ अगस्त १८४ ५ की काली नदी की 
लड़ाई के संबंध में है।-पृ० २८० द 


' रूस्स्कोये बोगात्सत्वों' (रूसी संपदा )- एक मासिक पत्रिका जो १८७६ से 
१९१८ के मध्य तक पीटस्संबर्ग में प्रकाशित होती रही। १९वीं शताब्दी के 
नवें दशक के आरंभ में यह उदार नरोदवादियों का मुखपत्र बन गयी। स० न० 
क्रिविको और न० क० - मिख़ाइलोव्स्की इसके संपादक थे। पत्षिका ने 
जारशाही सरकार के साथ समझौते का प्रचार किया और माक्सवाद तथा 


रूसी माक्संवादियों के विरुद्ध जोरदार संघर्ष छेड़ दिया। 


१६०६ से यह पत्रिका जन-समाजवादियों की प्रर्ध-कैडेट पार्टी का 
मुखपत्न बन गयी।-पृ० २८३ 


देखिये टिप्पणी नं० १३०।- पृ०र५णश 

ऊंकर - प्रशा के अभिजात वर्गीय भूस्वामी | - पृ० २८८ 

सनाजवादी मासिक पत्रिका («3०2४६/४8/752/ व/0/673/४/7० ) - यह 
पत्निका जमंन अवसरवादियों का प्रधान मुखपत्र और अंतर्राष्ट्रीय अवसरवाद 


का एक मुखपत्र थी। यह बर्लिन में १८६७ से १९३३ तक प्रकाशित होती 
रही। पहले विश्वयुद्ध (१६९१४-१६१८ ) के दौरान में इसने सामाजिक- 


अंधराष्ट्रवादी रुख अपना लिया था।- पृ० २६९२ 
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दूसरी इंटरनेशनल की स्टुटगार्ट कांग्रेस १८ से २४ अगस्त १६०७ तक 
हुई। कांग्रेस में रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के ३७ प्रतिनिधि 
उपस्थित रहे। बोल्शेविक प्रतिनिधियों में लेनिन, लुनाचार्स्की , लित्वीनोव , 
मेश्कोव्की (इ० प० गोल्देनवर्ग ), रुवेन (ब० म० क्‍नुन्यान्त्स ) , 
म० ग० त्स्खाकाया, ये० ब० बोश इत्यादि थे। कांग्रेस में निम्नलिखित 
विषयों पर चर्चा हुई: १) सैनिकवाद और अंतर्राष्ट्रीय मुठभेड़; २) 
राजनीतिक पार्टियों और ट्रेड-यूनियतों के बीच के संबंध ; ३) ओआपनिवेशिक 
प्रशत; ४) मजदूरों का आप्रवासन (इमिग्रेशन) और उल्वासन 
( एमिग्रेशन ) ; और ५) स्त्रियों के लिए मताधिकार। क्‍ 

कांग्रेस का मुख्य कार्य आयोगों में केंद्रित था जहां पूर्णाधिवेशन के 
लिए प्रस्तावों के मसौदे तैयार किये जाते थे। “सैनिकवाद और 
अंतर्राष्ट्रीय मुठभेड़ ” संबंधी प्रस्ताव तैयार करनेवाले आयोग में लेनिन 
शामिल थे। बेबेल द्वारा प्रस्तुत किये गये प्रस्ताव के मसौदे में लेनिन 
ने रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग के साथ एक महत्त्वपूर्ण संशोधन पेश किया। संशोधन में 
कहा गया था कि युद्ध के कारण उत्पन्न संकट का जनता को कांतिप्रवण 


बनाने और पूंजीवाद का तख्ता उलटने के लिए उपयोग करना समाजवादियों 


का कर्तव्य है। कांग्रेस ने संशोधन स्वीकृत किया ।|-पृ० २६२ 


दूसरी इंटरनेशनल की कोपेनहेगेन कांग्रेस २८ अगस्त से ३ सितंवर १६१० 
तक हुई। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी का प्रतिनिधित्व लेनिन , 
प्लेखानोव , लुनाचार्स्की , कोलोन्ताई , इ० प० पोक्रोव्स्की इत्यादि ने किया। 
प्रारंभिक चर्चा और पृथक्‌ प्रश्नों पर प्रस्तावों के मसौदे तैयार करने के 
लिए कई आयोग बनाये गये। लेनिन ने सहकार विषयक आयोग 
के काम सें भाग लिया। 

कांग्रेस द्वारा स्वीकृत  सैनिकवाद और युद्ध विरोधी संघर्ष ” विषयक 
प्रस्ताव ने  सैनिकवाद और अंतर्राष्ट्रीय मुठभेड़ विषयक स्टुटयार्ट प्रस्ताव 
का समर्थत किया। समाजवादी प्रतिनिधियों द्वारा अपनी-अपनी संसद में 
युद्ध विरोध के उद्देश्य से प्रस्तुत की जानेवाली कई मांगें इस प्रस्ताव में 
शामिल थीं। जैसे : क ) राज्यों के बीच के विभिन्‍न मुठभेड़ आवश्यक रूप 
से अंतर्राष्ट्रीय पंच-न्यायालयों द्वारा हल किये जायें; ख) आम 
निःशस्त्रीकरण ; ग) गुप्त कूटनीति की समाप्ति; घ) सभी जनताग्रों के 
लिए स्वायत्त शासन और सभी सैनिक आक्रमणों और उत्पीड़न से उनकी 


रक्षा ।-पृ० २६२ 


नर न 





हू 
| # 





+छ38 


439 


"कत 


44%] 





इसरी इंटरनेशनल की बेसेल कांग्रेस २४-२५ नवंबर १९१२ को हुई। यह 
बलकान युद्ध और आगामी यूरोपीय युद्ध के संबंध में बुलायी गयी 
असाधारण कांग्रेस थी। कांग्रेस ने एक घोषणापत्र स्वीकृत किया जिसमें 
आ्रागामी युद्ध के साम्राजी स्वरूप पर बल दिया गया और सभी देशों के 
समाजवादियों से श्रपील की गयी कि “युद्ध जनित आर्थिक और राजनीतिक 
संकट का उपयोग वे पूंजीवाद के पतन को शीघक्रतर बनाने के लिए” 
करें ”। काउत्स्की, वैंडरवेल्डले और दूसरी इंटरनेशनल के दूसरे नेताओं ने 
घोषणापत्र के पक्ष में मत दिया। पर १९१४ में, साम्राजी विश्वयुद्ध के 
आरंभ के समय वे इसे भूल गये और अपनी-अ्रपनी साम्राज्यवादी सरकारों 
का पक्ष अपना लिया।-पृ० २९२ 


लेनिन यहां चेनिशेव्स्की के प्राक्कथन ” शीर्षक उपन्यास से उद्धरण दे रहे 


हमे शेह ले 
देखिये फ्रेडरिक एंगेल्स , “उत्पवासन संबंधी साहित्य '।- पृ० २६६ 


लासालवादी - लासाल ( जर्मन निम्न-पूंजीवादी, समाजवादी ) के समर्थक 
तथा अनुयायी और १८६३ में लिपज़िग में श्रायोजित मज़दूर संस्थाश्रों की 
कांग्रेस में स्थापित आम जमन मजदूर यूनियन के सदस्य । यूनियन का 
पहला अध्यक्ष लासाल था और उसी ने यूनियन के कार्यक्रम और कार्यनीति 
के सिद्धांतों की रूप-रेखा बनायी थी। लासाल और उसके अनुयायी 
व्यावहारिक गतिविधियों में बिस्माक॑ की महान्‌ राष्ट्र बाली नीति का 
समर्थन करते थे। का० माक्‍्से के नाम २७ जनवरी , १८६५ को लिखे 
गये पत्र में फ्रे० एंगेल्स ने इस संबंध में ये शब्द लिखे थे: “ वस्तुगत 
दृष्टि से यह प्रशावासियों के पक्ष में मजदूर आंदोलन का द्रोह और 
विश्वासघात है।” का० माकक्‍्से और फ्रे० एंगेल्स ने लासालवादियों के 
सिद्धांत, कार्ययीति और संगठनात्मक तत्त्वों को जर्मन मज़दूर आंदोलन की 


एक अवसरवादी श्रवृत्ति कहकर बार-बार और कड़ी आलोचना की |-पृ०३०० 


_सोत्सिश्र॒ल-देसोक्ात “- एक गैर-क़ानूनी समाचारपत्रन , रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी का मुखपत्र। यह फ़रवरी १९०८ और जनवरी 
१६१७ के बीच प्रकाशित होता रहा। इसके कुल ५८ अंक निकले। पहला 
अंक रूस में प्रकाशित हुआ। फिर इसका प्रकाशन पेरिस में और बाद में 
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जेनेवा में होने लगा। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की केंद्रीय 
समिति के निर्णयानुसार केंद्रीय मुखपत्र॒ के संपादक-मंडल में वोल्णेबिक , 
मेन्शेविक और पोलिश सामाजिक-जनवादी शामिल रहे। 

लेनिन ने इस पत्र में ८० से अधिक लेख और टिप्पणियां लिखीं! 
सोत्सिश्रल-देमोक्रात ” संपादक-मंडल के दायरे के अंदर लेनिन सुसंगत 
बोल्शेविक नीति के लिए संघर्ष करते रहे। कुछ संपादकों ( कामेनेव और 
ज़िनोब्येव ) ने विसर्जनवादियों के प्रति समझौते का रुख अपनाया और 
लेनिन की नीति को अमल में लाने में बाधा डालने का प्रयत्न किया। 
मेन्शेविक संपादक मारतोव और दान ने केंद्रीय मुखपत्र के संपादक-मंडल के 
काम में तोड़-फोड़ करते हुए ही साथ-साथ अपने गुट वाले समाचारपत्र 
' गोलोस सोत्सिश्नल-देमोक्ता” (सामाजिक-जनवादी की आ्ावाज्ञ ) में 
खुल्लमखुल्ला विसर्जनवाद का समर्थन किया। 

विसजनवादियों के विरुद्ध लेनिन के दढ संघर्ष के परिणामस्वरूप मार्तोव 
और दान जून १९११ में संपादक-मंडल से हट गये । दिसंवर १९११ 
से सोत्सिश्रल-देमोक्रात”' का संपादन लेनिन करने लगे। पहले विश्व-युद्ध 
के आरंभ में, एक वर्ष के मध्यांतर के बाद लेनिन ने उक्त पत्र का पुनः- 
प्रकाशन आरंभ किया। १ नवंबर ( नयी शैली) १९१४ को इसका ववथ्वां अंक 
निकला जिसमें रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की केंद्रीय समिति का 
घोषणापत्र प्रकाशित किया गया था। युद्ध के दौरान में इस पत्र के लिए 
लेनिन द्वारा लिखे गये लेखों ने युद्ध, शांति और क्रांति के संबंध में 
बोल्शेविक पार्टी की रणनीति और कार्यनीति को अमल में लाने, खुले 
और छिपे सामाजिक-अंधराष्ट्रवादियों की पोल खोलने और समूचे संसार 
के मज़दूर आंदोलन में अंतर्राष्ट्रीय तत्त्तों को एकत्रित कराने में महत्त्वपूर्ण 
भूमिका अदा की।-पृ० ३०३ 


रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के विदेश-स्थित हिस्सों का सम्मेलन 
२७ फ़रवरी से ४ मार्च १६९१५ तक बर्न (स्विट्जरलैंड ) में हुआ। यह 
लेनिन की पहलक़दमी पर बुलाया गया था और चूंकि युद्ध के दौरान में 
अखिल रूसी सम्मेलन बुलाना असंभव था इसलिए उक्त सम्मेलन को 
ग्राम पार्टी के बोल्शेविक सम्मेलन का महत्त्व प्राप्त हुआ। सम्मेलन में पेरिस, 
जूरिच , जेनेवा, बने तथा लाउसानने के बोल्शेविक विभागों और “ बोज्ही” 
दल के भी प्रतिनिधि उपस्थित थे। लेनिन ने केंद्रीय समिति और केंद्रीय 
मुखपत्र ( सोत्सिश्लल-देमोक्रातः ) का प्रतिनिधित्व तथा सम्मेलन की 


५२७ 
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कारंवाई का मार्गदर्शन किया और कार्य-सूची के मुख्य विषय पर भाषण 
दिया। यह विषय था: “युद्ध और पार्टी के कार्य-भार ” । सम्मेलन ने युद्ध 
के संबंध में लेनिन द्वारा तैयार किया गया प्रस्ताव स्वीकृत किया । - प्‌ृ० ३०३ 


प्रूदोंवाद - निम्न-पूंजीवादी समाजवाद की एक अवैज्ञानिक , मार्क्सवाद विरोधी 


अवृत्ति। फ्रांसीसी अराजकतावादी और इस प्रवृत्ति के एक सिद्धांतकार 


श्रृदों के नाम पर इसका नाम पड़ा। बड़ी पूंजीवादी संपत्ति की निम्त- 
पूंजीवादी दृष्टिकोण से आलोचना करते हुए प्रूदों ने छोटी निजी संपत्ति के 
चिर स्थायित्व का सपना देखा और ऐसे “जनता ” और “ विनिमय ! ' बैंकों. 
के संगठन का सुझाव दिया जिनकी सहायता से मजदूर गोया स्वय अपने 
>तादन-साथन श्राप्त करेंगे, दस्तकार बन जायेंगे और अपने माल- की . 
 न्यायपूर्ण ” बिक्री सुनिश्चित करा लेंगे। श्रूदों सर्वहारा की ऐतिहासिक 
भूसिका समझ ने पाया और उसने वर्ग-संघर्ष , सर्वहारा क्रांति तथा 
सर्वहारा अधिनायकत्व के प्रति निषेधात्मक_ दृष्टिकोण अपनाया । 
अराजकतावादी होने के कारण उसने राज्य की आवश्यकता अस्वीकार की। 
पहली इंटरनेशनल पर अपने दृष्टिकोण लादने के प्रूदों के प्रयत्नों के विरुद्ध 
मास और एंगेल्स ने सतत संघर्ष किया। मार्क्स कृत दर्शनशास्त्र की. 
निर्धनता ! में प्रूदोवाद की कठोर आलोचना की गयी थी। मार्क्स, एंगेल्स 
और उनके श्रनुयाय्रियों द्वारा छेड़े गये निश्चयपूर्ण संघर्ष के फलस्वरूप पहली 
इंटरनेशनल में मार्क्सवाद ने प्रूदोंवाद पर पूर्ण विजय प्राप्त कर ली। 

लेनिन ने प्रूदोंवाद को मज़दूर वर्ग का दृष्टिकोण समझ सकने में 
असमर्थ “फ़िलीस्तीन की कूपमंडूकता ” की संज्ञा दी थी। तथाकथित 
पूंजीवादी सिद्धांतकारों द्वारा वर्गों की लयबद्धता के प्रचार में प्रदों के 
विचारों का बड़े पैमाने पर उपयोग किया जाता था।- पूं० ३०५ 


_साम्राज्यवाद , पूंजीवाद की चरम अवस्था ' शीर्षक पुस्तक १९१६ के पूर्वार्ड 
में लिखी गयी थी। बर्न में रहते हुए, १६१५ में ही लेनिन ने 
ता श्ाज्यवाद सम्बन्धी विश्व साहित्य का अध्ययन और जनवरी १९१६ में 
उक्त उस्तक का लेखन आरंभ किया था। उस वर्ष जनवरी के श्रन्त में 


 लेनित जूरिच में रहने चले गये और जूरिच प्रादेशिक पुस्तकालय में पुस्तक 


सम्बन्धी काम जारी रखा। लेनिन ने सैकड़ों विदेशी पुस्तकों , पत्रिकाओं, 
समाचारपत्नों और सांख्यिकीय संकलनों से जो उद्धरण, सारांश, टिप्पणियां 
ओर सारणियां संगृहीत कीं वे पुस्तक के चालीस फ़र्मों से अधिक हैं। यह 


श्रे८ 
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सामग्री १६३९६ में पुस्तक के रूप में प्रकाशित हुई। पुस्तक का शीर्षक 
था: ' साम्राज्यवाद सम्बन्धी नोटबुकें'। 

१६ जून (२ जुलाई) १६१६ के दिन लेनिन ने पुस्तक का लेखन 
समाप्त किया और पाण्डुलिपि 'पार्स” (पाल ) पब्लिशर्स के पास भेज 
दी। इस प्रकाशन गृह में काम करनेवाले मेन्शेविक तत्त्वों ने काउत्स्की और 
रूसी मेन्शेविकों (मारतोव आदि ) की कड़ी आलोचना करनेवाले हिस्से 
पुस्तक में से हटा दिये। लेनिन ने जहां (पुंजीवाद की पूंजीवादी 
साम्राज्यवाद में ) “ वृद्धि ” शब्द लिखा था, उन्होंने उसके बदले “ रूपान्तर” 
कर दिया, ( “ अति-साम्राज्यवाद ” के सिद्धान्त के) “ प्रतिक्रियावादी 
स्वरूप ” के स्थान में “पिछड़ा स्वरूप” रख दिया, इत्यादि। पारस 
पब्लिशसं ने यह पुस्तक पूंजीवाद की नवीनतम अवस्था के रूप में 
साम्राज्यवाद शीर्षक के साथ १९१७ के आरंभ में पेक्नोग्राद में प्रकाशित 
की । 

रूस लौट आने पर लेनिन ने इस पुस्तक की भूमिका लिखी। १९१७ 
के मध्य में पुस्तक प्रकाशित हुई।-पृ० ३११ 


प्रस्तुत संस्करण में यह घोषणापत्र शामिल नहीं है।-पृ० ३१६ 


“ जरमतोी की स्वतन्त्र सामाजिक-जनवादी पार्टी ” - अप्रैल १९१७ में स्थापित 
सैंट्रिस्ट पार्टी। इस पार्टी का मुख्य अंग काउत्स्की पंथीय “श्रमिक सभा 
संगठन था। इन ' स्वतन्त्रवादियों ” ने स्पष्ट सामाजिक-अंधराष्ट्रवादियों 
के साथ “एकता ” का प्रचार किया, उनका समर्थन और बचाव किया, 
ओर वर्ग संघर्ष के त्याग की मांग की। 

अक्तूबर १९२० में हाल्ले में स्वतन्त्र सामाजिक-जनवादी पार्टी की 
कांग्रेस में फूट पड़ी। दिसंबर १६२० में इस पार्टी का काफ़ी हिस्सा जर्मनी 
की कम्युनिस्ट पार्टी के साथ मिल गया। दक्षिण पंथियों ने एक अलग पार्टी 
स्थापित की और स्वतन्त्र सामाजिक-जनवादी पार्टी वाला पुराना नाम धारण 


किया। यह पार्टी १६२२ तक बनी रही।-पृ० ३१७ 


स्पर्टाकसवादी - पहले विश्व युद्ध ( १९१४-१९१८ ) के दौरान में स्थापित 


' स्पर्टकस लीग के सदस्य। युद्ध के आरंभ में जर्मन वामपंथी सामाजिक- 
जनवादियों ने इंटरनेशनल” दल की स्थापना की जिसके नेता 


- क० लीब्कनेख्त , रोज़ा लुक्जेमबुर्ग , फ़० मेहरिंग , क्लारा जेटकिन इत्यादि रहे। 
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बाद में यही दल “स्पटाकिस ” लीग कहलाने लगा। जर्मन मज़दूर आंदोलन में 
इस दल ने महान्‌ भूमिका अदा की। जनवरी १६१६ में वामपंथी 
सामाजिक-जनवादियों के अखिल जर्मन सम्मेलन में अंतर्राष्ट्रीय सामाजिक- 
 जनवाद के कार्य-भारों के संबंध में दल ने रोजा लुक्ज़ेमबुर्ग का थीसिस 
स्वीकृत किया। स्पटकिसवादियों ने जन-समुदायों के बीच साम्राजी युद्ध 
विरोधी क्रांतिकारी प्रचार किया, जर्मन सैनिकवाद के लुटेरे स्वरूप और 
सामाजिक-जनवादी नेताओं की ग़द्दरी का पर्दाफ़ाश किया। पर जर्मन वामपंथी 
सिद्धांत और नीति के प्रधान प्रश्नों के संबंध में श्रद्ध-मेन्शेविक भलों से 
अपने को बचाने से चूक गये : उन्होंने साम्राज्यवाद के श्रद्धे-मेन्शेविक सिद्धांत 
का विकास किया, माक्सवादी श्रर्थ में ( यावी पृथक्‌ होने और स्वतंत्र 
राज्य बनाने के अधिकार सहित ) राष्ट्रों के आ्रात्म-निर्णय के सिद्धांत 
को अस्वीकार किया, साम्राज्यवाद के युग में राष्ट्रीय मुक्ति युद्धों की 
संभावना से इन्कार किया, क्रांतिकारी पार्टी की भूमिका का कम मूल्यांकन 
किया और आंदोलन की स्वत-श्रवृत्ति की आराधना की। लेनिन की 
_जूनियस पैम्फ़लेट “, “सर्वहारा क्रांति का युद्ध-सबंधी कार्यक्रम” ( देखिये इस 
खंड में पृष्ठ ४५६-४७३) इत्यादि रचनाओ्रों में जर्मन वामपंथियों की भूलों की 
आलोचना की गयी। १९१७ में स्पर्टकसवादियों ने जर्मनी की मध्य पक्षवादी 
स्वतंत्र सामाजिक-जनवादी पार्टी में एक स्वतंत्र संगठन के रूप में प्रवेश 
किया। नवंबर १९१८ की जर्मन क्रांति के बाद इन्होंने “स्वतंत्न पार्टी वालों ” 
से नाता तोड़ दिया और उसी वर्ष के दिसंबर में जर्मनी की कम्यूनिस्ट 
पार्टी क्रायम की | - पृ० ३१८ 


१५-२१ सितंबर १९१२ में आयोजित जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी की 
इस चेसनिज्न कांग्रेस ने 'साम्राज्यवाद के विषय में ” शीर्षक एक प्रस्ताव 
स्वीकृत किया। इसमें साम्राज्यवादी राज्यों की नीति को “लूट-खसोट और 
विजय की निल॑ज्जतापूर्ण नीति ” कहा गया था। प्रस्ताव में पार्टी से अपील 


की गयी थी कि वह “साम्राज्यवाद विरोधी संघर्ष में अपनी दुगनी कर 
ले। -पृ० ३२० 


अस्तुत खंड में ये सब हवाले और टिप्पणियां पद-टिप्पणियों के रूप में दी 
गयी हैं।-पृ० ३२१ 


अयून्दर हुल्लड़ जम॑नी में १९वीं शताब्दी के आ्राठवें दशक के आरंभ में संयुक्त 
पूंजीवाली कंपनियों की बाढ़ (जमंन भाषा में (आगतत॑शापात ) के काल में 


कं 
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मचे। इन कंपनियों के साथ-साथ धोखाधड़ी की लहर आबी और धन वाले 
पूजीवादी कारोबारियों ने ज़मीन तथा सिक्‍योरिटियों के क्षेत्र में बेहद 
सट्टंबाज़ी के ज़रिये अपार माया जुटा ली।-पृ० ३४६ 


यहां लेनिन का संकेत प्लेखानोव की ओर ह।-पृ० ३ 


दि 


्ट 


फ़ांसीसी पत्रामा-फ्रांसीसी पनामा नहर कंपनी द्वारा घूस दिये गये 
राजनीतिज्ञों , श्रधिकारियों और समाचारपत्नों की धोखेबाजी और अप्टाचार 
का १८६२-१८९६३ में पर्दाफ़ाश हो जाने के बाद यह शब्द-संहति बहुत 
प्रचलित हुई |-पृ० ३७३ 


फ़ेबियन - १८८४ में स्थापित फ़ेबियन सोसायटी नामक ब्रिटिश सधारवादी 
संगठन के सदस्य। इस सोसायटी का नाम रोमन सेनापति फ़ेवियस 
सक्‍सीम (ई० पू० ३००) के नाम पर रखा गया था। यह ॒सेनापति 
कनक्टेटर ( “ विलंबकारी ” ) कहलाता था। हानिवाल के साथ हए यद्ध 
में विलंबकारी तथा निर्णयात्मक लड़ाइयों को टाल देनेवाली नीति के लिए 
यह मशहूर हुआ। फ़ेबियन मुख्यतया पूंजीवादी बुद्धिजीवियों श्र॒र्थात्‌ वैज्ञानिकों, 
लेखकों , राजनीतिज्ञों के प्रतिनिधि थे (उदाहरणार्थ, स» और ब० वेब 
वर्ना शो, रैमज़े मैकडानल्ड इत्यादि )। व्ला० इ० लेनिन ने फ्रेवियनों 
का स्वरूपवर्णन “चरम अवसरवाद की प्रवत्ति ” कह कर किया। 
( संग्रहीत रचनाएं, चौथा रूसी संस्करण , खंड १३, पृष्ठ ३२८ ) । १६०० 
में फ़ेबियनों ने लेबर पार्टी में प्रवेश किया। “ फ़ेबियन समाजवाद ” लेबर 
विचारधारा का एक स्रोत है।-पृ०४३४५ 


बाक्सर विद्रोह (या ठीक कहा जाये तो ई हो तुझान विद्रोह )-१८६६४- 
१६०१ का चीनी जनता का साम्राज्य विरोधी विद्रोह जिसका आरंभ ई 


हो त्सुआन ” सोसायटी (न्याय और सुसंगति के नाम में प्रहार ) ने किया। 


बाद में यह ई हो तुआन ” सोसायटी कहलाई। यह विद्रोह जर्मत जनरल 
वाल्देसी की कमान में साम्राजी राष्ट्रों के संयुक्त दंडात्मक्‌ः सैनिक दलों 
ने निरदयतापूर्वकं कुचल दिया। जर्मन, जापानी, ब्रिटिश, अमरीकी और 
रूसी साम्राज्यवादियों ने यह विद्रोह दबा दिया। १६९०१ में चीन को 
तथाकथित अंतिम पूर्वपक्ष ” पर हस्ताक्षर करने को मजबूर किया गया। 
इसके फलस्वरूप चीन पर बड़ी भारी क्षतिपूर्ति लादी गयी और उसे विदेशी 
साम्राज्यवादियों के अद्ध-उपनिवेश में परिवर्तित किया गया।-पुृ० ४४८ 
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_सर्वहारा क्रांति का युद्ध-संबंधी कार्यक्रम ' शीर्षक लेख सितंबर १६१६ में 
स्कैंडीनेवियाई वामपंथी सामाजिक-जनवादियों के समाचारपत्नों के लिए' 
जर्मन भाषा में लिखा गया। इन सामाजिक-जनवादियों ने १६१४-१६ १८ 
के साम्राजी विश्वयुद्ध के दौरान में सामाजिक-जनवादी कार्यक्रम की “जनता 
के शस्त्रीकरण ” विषयक धारा का विरोध किया था श्र / निःशस्त्नीकरण ” 


का ग़लत नारा लगाया था। 

दिसंबर १६९१६ में उक्त लेख “सोत्सिग्नल-देमोऋरात सिम्पोज़ियम * 
नं० २ में ““तनिःशस्त्रीकरण ” का नारा” शीर्षक के साथ संशोधित रूप 
में प्रकाशित हुआ। 

्रेश्नेल ( नयी शैली ) १९१७ में लेनिन ने रूस लौट श्ाने से कुछ: 
ही समय पहले उक्त लेख का जमंन पाठ «/ ध€शाद-7#/श:द्ारंकादा 9. 
के संपादकों के पास भेज दिया। वहां यह १९१७ में उक्त प्रकाशन के- 
धवें और १०वें अंकों में प्रकाशित किया गया। 

४४५४९४६-//४2//:६/20/6/6/ ( युवक इंटरनेशनल ) ८“ समाजवादी युवक 
संगठनों की अंतर्राष्ट्रीय लीग का मुखपत्र जो ज़िम्मरवाल्ड वामपंथ से 
सम्बद्ध था। यह सितंबर १६९१५ और मई १९१८ के बीच जूरिच में 
श्रकाशित होता रहा। इसके मूल्यांकन के लिए लेनिन का “युवक 
इंटरनेशनल * शीर्षक ,लेख देखिये ।-पृ० ४५६ 


पृद्ध के प्रति स्विस समाजवादियों के रुख़ का प्रश्न हल करने के लिए 
फ़रवरी १९१७ में होनेवाली स्विस सामाजिक-जनवादियों की असाधारण 
कांग्रेस की तैयारी की दृष्टि से र० प्रिम्म ( स्विस सामाजिक-जनवादी 
पार्टी का एक नेता ) ने १६१६ की गरमियों में युद्ध विषयक प्रश्न पर 
एक थीसिस तैयार किया था। यहां उसी की ओर संकेत है।- पृ० ४५९ 


४:४6८८5 7०४४४... (नया जीवन )- मासिक. पत्निका ». स्विस 
सामाजिक-जनवादी पार्टी का मुखपत्र ; जनवरी १६१५ से दिसंबर १६९१७ 
तक बने में प्रकाशित। यह पत्रिका ज़िम्मरवाल्ड दक्षिण पंथियों के दृष्टिकोण 
श्रकट करती थी। १६१७ के प्रारंभ में इसने सामाजिक-अंधरराष्ट्रवादी 
रुख अपना लिया।-पृ० ४५६ 


८/0/60७ ( अग्रदूत ) - ज़िम्मरवाल्ड वामपंथियों की सैद्धांतिक पत्निका॥ 
यह १९६१६ में बने में जन भाषा में प्रकाशित होती थी। इसके दो 
ही अंक निकले। पंहला अंक १६ १६ की जनवरी में और दूसरा अग्रेल 


- और 
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में। पत्रिका में लेनिन के दो लेख प्रकाशित हुए : अवसरवाद और दूसरी 
इंटरनेशनल का पतन और समाजवादी क्रांति और राप्ट्रों का आ्रात्म-निर्णय 
का अधिकार (थीसिस ) '(-पृ० ४५६ 


यहां संकेत ज़िम्मरवाल्ड और किएन्थाल ( स्विट्जरलैंड ) में आयोजित 
अंतर्राष्ट्रीयादियों के समाजवादी सम्मेलनों की ओर है। 

पहला अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी सम्मेलन ज़िम्मरवाल्ड में ५-८ सितंवर 
)६१५ तेक हुआ। सम्मेलन सें लेनिन के नेतत्व में कऋंतिकारी 
अंतर्राष्ट्रीयादियों और काउत्स्कीवादी वहमत के बीच संघर्ष देखा गया। 
लेनिन ने बायें अंतर्राष्ट्रीयादियों को जिम्मरवाल्ड वामपंथ कहलानेवाले 
दल में एकल्नित किया। इसमें अ्रकेली बोल्शेविक पार्टी ने सही और 
पूर्णतया सुसगत अंतर्राष्ट्रीयवादी युद्ध विरोधी नीति की वकालत की। 

सम्मेलन ने एक घोषणापत्र स्वीकृत किया जिसमें विश्व-यद्ध को 
साम्राजी युद्ध घोषित किया गया; युद्ध ऋणों के पक्ष में मतदान करने 
ओर पूंजीवादी सरकारों में भाग लेनेवाले “समाजवादियों ” के व्यवहार 
की निंदा की; यूरोपीय मजदूरों से अपील की कि वे यद्ध के विरुद्ध और 
बिना क़ब्जों और सुझ्रावज़ों के शांति स्थापना के लिए संघर्ष विकसित करें। 

सम्मेलन ,ने युद्ध के शिकार हुए लोगों के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित करनेवाला 
एक श्रस्ताव भी स्वीकृत किया और एक अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी आयोग 
का निर्वाचन किया। 

ज़िम्मरवाल्ड सम्मेलन के महत्त्व पर लेनिन ने पहला क़दम' और 
४-८ सितंबर, १९१५ के अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी सम्मेलन में क्रांतिकारी 
सा््सवादी' शीर्षक अपने दो लेखों में रोशनी डाली। 

दूसरा अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी सम्मेलन २४-३० अप्रैल १९१६ तक 
किएन्थाल में हुआ। ज़िम्मरवाल्ड की श्रपेक्षा यहां वामपंथ अ्रधिक ठोस 
तरीक़ से संगठित और मज़बत रहा। लेनिन ने सामाजिक-शांतिवाद और 
अंतर्राष्ट्रीय समाजवादी ब्यूरो की अवसरवादी गतिविधियों की आलोचना 
करनेवाला एक प्रस्ताव स्वीकृत करवा लिया। किएन्थाल के घोषणापत्र और 
प्रस्तावों से युद्ध विरोधी अंतर्राष्ट्रीय आंदोलन की दिशा में प्रगति हुई 

ज़िम्मरवाल्ड और किएन्थाल के सम्मेलनों ने अंतर्राष्ट्रीय तत्त्वों की 
पुष्टि और एकीकरण में तो सहायता दी पर दोनों सम्मेलन सुसंगत 
अंतर्राष्ट्रीय रुख अपनाने से रह गये और उन्होंने बोल्शेविकों की नीति 
के मूलभूत सिद्धांत स्वीकृत नहीं किये । ये सिद्धांत थे: साम्राजी युद्ध का 


२४२ 
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गृहयुद्ध में परिवर्तन, युद्ध में स्वयं अपनी साम्राज्यवादी सरकारों की 
पराजय और तीसरी इंटरनेशनल का निर्माण ।- पृ० ४६७ 


के सामाजिक-जनवादी  श्रश्चिक. दल * €:#/02/5892#720/75८/7 ६79 - ( श्रम - 
सहयोग ) जर्मन मध्य पक्षवादियों का संगठन। इसकी स्थापना राइखस्टाग 
के सामाजिक-जनवादी दल का त्याग करनेवाले राइखस्टाग प्रतिनिधियों -े 
१६९१६ में की थी। यह दल जननी की उस मध्य पक्षवादी स्वतंत्र 
सामाजिक-जनवादी पार्टी का हृदय था जो १६१७ में स्थापित हुई थी और 
साफ़-साफ़ साम्राजिक-अंधराष्ट्रवादियों का समर्थन करती थी और उनके साथ 
एकता क्रायम रखने की वकालत करती थी।- पृ० ४६८ 


स्वतंत्र लेबर पार्दो-ब्रिटेन की स्वतंत्र लेबर पार्टी (६॥॥4०४००४६०४. /.6600 
2८7८४») की स्थापना १८६३ में हुई। जेम्स केर हार्डी और रैमज़े मैकडानल्ड 
भ्रादि इसके नेताश्रों में से थे। स्वतंत्र लेबर पार्टी राजनीतिक दृष्टि से पंजीवादी 
पार्टियों से स्वतंत्र होने का दावा तो करती थी पर वस्तुतः वह केवल 
_ समाजवाद से स्वतंत्र” थी और उदारवाद पर बहुत कुछ अवलंबित 
थी” ( लेनिन )। साम्राज्यवादी पहले विश्व-युद्ध ( १९१४-१६१८ ) के 
दौरान में स्वतंत्र लेबर पार्टी ने शुरू में (१३ अ्रगस्त, १९१४ को ) 
युद्ध विरोधी घोषणापत्र जारी किया। फिर फ़रवरी १९१४ में एंटेंट देशों 


. के समाजवादियों के लंदन सम्मेलन में स्वतंत्र लेबर पार्टी के प्रतिनिधियों 
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ने सम्मेलन द्वारा स्वीकृत सामाजिक-पअंधराष्ट्रवादी प्रस्ताव का समर्थन किया । 
इस समय से स्वतंत्र लेबर पार्टी के नेताओं ने शांतिवादी वाक्‌प्रयोगों की 
नक़ाब पहनते हुए सामाजिक-पअंधराष्ट्रवादी नीति जारी रखी। १६९१६ में 
स्वतंत्र लेबर पार्टी के नेता बायां रुख अपनानेवाले पार्टी के सदस्यगणों के 
दबाव के सामने झुक गये और उन्होंने दूसरी इंटरनेशनल से अलग हो जाने 
का निर्णय किया। १९२१ में स्वतंत्र लेबर पार्टी ने तथाकथित ढाईवीं 
इंटरनेशनल से नाता जोड़ा और जब वह टूट गयी तो फिर से दूसरी 
इंटरनेशनल में लौट आयी। १९२१ में स्वतंत्र लेबर पार्टी का वामपंथ 
अलग हो गया और उसने ग्रेट ब्रिटेन की कम्युनिस्ट पार्टी में प्रवेश किया। 
“पृ० ४६८ 


युद्ध-उद्योग समितियां रूस में बड़े औद्योगिक पूंजीपतियों ने १६९१५ 
में स्थापित कीं। मज़दूरों को अपने प्रभाव में लाने और उममें युद्ध की 
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भावना फूंकने के प्रयत्न में पूंजीपतियों ने उक्त समितियों में “ श्रम ग्रूप 
संगठित किये । इन प्रूपों में मजदूर वर्गीय समुदायों को शस्त्रासत्र कारखानों 
में श्रम की उत्पादन-क्षमता बढ़ाने के लिए प्रेरित करनेवाले मज़दूर 


प्रतिनिधियों का होना पूंजीपतियों के लिए लाभकारक 


एक था। पूंजीपतियों की 
इस सिथ्या-राष्ट्रभक्तिपू्णं योजना में भेन्शेविकों ने सक्तिय हाथ बंटाया। 


बोल्शेविकों ने युद्ध-उद्योग समितियों का बहिष्कार किया और बहुसंख्यक 
मजदूरों के समर्थन से वह सफल रहा ।- पृ० ४६८ 


बेसेल घोषणापत्र - २४-२५ नवंबर १९१२ तक बैसेल ( स्विट्जरलैंड ) 
में आयोजित दूसरी इंटरनेशनल की असाधारण कांग्रेस द्वारा एकमत से 
स्वीकृत युद्ध संबंधी घोषणापत्र। इसने साम्राज्यवादियों द्वारा तैयार किये 
जा रहे युद्ध के लुटेरू लक्ष्यों का पर्दाफ़ाश किया और सभी देशों के मजदूरों 
से भ्रपील की कि वे इस युद्ध के विरुद्ध डटकर संघर्ष करें । घोषणापत्र ने 
समाजवादियों को सलाह दी कि साम्राजी युद्ध के छिड़ जाने की हालत में 
वे युद्ध जनित आ्लार्थिक और राजनीतिक संकट का उपयोग समाजवादी ऋंति 
संबंधी संघर्ष के लिए करें |-पृ० ४६८५ 


/.4 652/7४77782//०७..( प्रहरी ) - समाचारपत्न ; नेवशातेल प्रदेश ( फ्रांसीसी 
स्विट्जरलैंड ) के स्विस सामाजिक-जनवादी संगठन का मुखपत्र। १८८४ 
में शॉ-दे-फ़ों में इसकी स्थापना हुई। साम्राजी विश्वयुद्ध ( १६१४-१६ १८ ) 
के शुरू के वर्षों में इसने अंतर्राष्ट्रीयादी रुख अ्रपनाया। १३ नवंबर 
१६१४ को अपने २६४५वें अंक में इसने रूसी सामाजिक-जनवादी 
मजदूर पार्टी की केंद्रीय समिति का घोषणापत्र संक्षिप्त रूप में 
श्रकाशित किया। इस घोषणापत्र का शीषंक था “युद्ध और रूसी सामाजिक- 
जनवाद । (देखिये प्रस्तुत खंड, पृष्ठ २०७-२६६)। यह समाचारपत्न इस समय 


"भी प्रकाशित होता है।-पृ० ४७२ 


(/0//६४०८४४५. ( जनता का अधिकार ) - दैनिक समाचारपत्न , स्विस 
सामाजिक-जनवादी पार्टी और जूरिच प्रदेश के सामाजिक-जनवादी संगठन 
का मुखपत्र। यह जूरिच में १८९८ से प्रकाशित होता रहा। पहले विश्व- 
युद्ध ( १६९१४-१६१८ ) के दौरान इस पत्र ने ज़िम्मरवाल्ड वामपंथ के 
सदस्यों के लेख प्रकाशित किये | इसने लेनिन के “ग० ग्रैयलिच द्वारा 
पितृभूमि की श्रतिरक्षा की रक्षा के संबंध में बारह थीसिस', “रूसी क्रांति 
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में रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी के कार्य-भार ' /.. जनतंत्रवादी 
श्रंधराष्ट्रवादियों के हथकंडे” इत्यादि लेख भी प्रकाशित किये | यह 
तमाचारपत्न इस समय भी प्रकाशित होता है। यह अरब कम्युनिस्ट विरोधी 


. और जनवाद. विरोधी है।-पृ० ४७२ 
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_ भाषा में दिया।-पृ० ४७४ 


४207४ 72४०८८४४/ (बने प्रहरी ) - दैनिक समाचारपत्न ; स्विस_ 


सामाजिक-जनवादी पार्टी का मुखपत्न; १८९३ में बन में स्थापित । 
पहले विश्वयुद्ध के आरंभ में इसने क० लीब्कनेख्त , फ़० मेहरिंग इत्यादि 
वामपंथी सामाजिक-जनवादियों के लेख प्रकाशित किये । १९१७ में इसने 
सामाजिक-पअंध राष्ट्रवादियों का खुल्लमखुलला समर्थन आरंभ किया। यह इस 
समय भी प्रकाशित होता है। इसका रुख कम्युनिस्ट विरोधी और जनवाद 
विरोधी है।-पृ० ४७२ 


यहां संकेत २०-२१ नवंबर १९१५ को आराऊ में आयोजित स्विस सामाजिक- 
जनवादी पार्टी की कांग्रेस की ओर है। इसकी कार्य-सूची का मुख्य विषय 
था अंतर्राष्ट्रीयादियों की ज़िम्मरवाल्ड एसोसिएशन के प्रति स्विस 
सामाजिक-जनवाद का रुख़। इस प्रश्न की चर्चा के फलस्वरूप निम्नलिखित 


प्रवृत्तियों के बीच संघर्ष खड़ा हुआ: १ ) ज़िम्मरवाल्ड विरोधी ( ग्रैयेलिच, 


उल्यूगर इत्यादि ); २) ज़िम्मरवाल्ड दक्षिण पक्ष के समर्थक ( ग्रिम्म 
आदि ); और ३) ज़िम्मरवाल्ड वामपंथ के समर्थक ( प्लेटन आदि )।. 


र० ग्रिम्म ने श्रस्ताव रखा कि स्विस सामाजिक-जनवादी पार्ली 


ज़िम्मरवाल्ड एसोसिएशन के साथ संबद्ध की जाये भ्नौर ज़िम्मरवाल्ड दक्षिण 
पक्ष की राजनीति का समर्थन किया जाये। स्विस वामपंथी सामाजिक- 
जनवादियों ने प्रिम्म के प्रस्ताव में एक संशोधन प्रस्तुत किया। इसमें युद्ध 
के विरुद्ध आम क्रांतिकारी संघर्ष विकसित करने की आवश्यकता पर बल 
दिया गया और यह घोषणा की गयी कि अकेली विजयशोली सर्वहारा क्रांति 
ही साम्राजी युद्ध का अंत कर सकेगी। क्‍ 
वामपंथियों का संशोधन बहुमत से स्वीकृत हुआ ।-पृ० ४७२ 


१६०४ की क्रांति पर भाषण!-लेनिन ने € (२२) जनवरी १९१७ को 
जूरिच स्थित जन सभागृह में स्विस मेहनतकश युवकों की सभा में. जर्मन 
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समन सात कप ८न- परम मय घ+ नम 


नाम-निद शिका 


तर 


अकौसोव (सरनोवेत्स, व्लादीमिर पेन्नोविच) ( १८७२ -१६९२१ ) - 
सामाजिक-जनवादी , “अर्थवाद ” का एक प्रमुख प्रतिनिधि, चरम अवसरवादी। 
रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में इसने “ईस्क्रा ' विरोधकों 
से नाता जोड़ा; कांग्रेस के बाद यह मेन्शेविकों के चरम दक्षिण पक्ष का एक 
प्रतिनिधि बना रहा ।- १८५,७७,१४१॥ 


अक्सेल्रोद , पावेल बोरीसोविच ( १८५०-१६२८ ) - सामाजिक-जनवादी ; 
रूस में पहले माक्सवादी संगठन “श्रम मुक्ति” दल की स्थापना में इसने भाग 
लिया। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के बाद एक 
_ मैन्शेविक नेता। प्रतिक्रिया के काल में (१६९०७-१६१० ) - विसर्जनवादी । 
अक्तूबर क्रांति के बाद यह देश छोड़कर चला गया और सोवियत रूस पर आक्रमण 
करने का प्रचार किया।-१६६, ४३४। 


अगाह्‌द, ई०-अथंशास्त्री, रूसी-चीनी बैंक में अधिकारी |- ३६४ , 
३६६ #। ३७४ न्‍ डरे | 


अग्वीनालदों, एसिलियो (जन्म लगभग १८६६ )-सन्‌ १८५६६-१८६८ 
में स्पेनी उपनिवेशवादियों के विरुद्ध हुए फ़िलिपाइन जन-विद्रोह के एक नेता: 
१८९८-१८६९ में फ़िलिपाइन के राष्ट्रपति | - ४३७। 


अराक्वेयेव, अलेक्सेई अन्द्रेयेविच ( १७६९-१८३४ )- इसपर सम्राट 
पावेल प्रथम और अलेक्सान्द्र प्रथम का अनुग्रह था। इसने पुलिस निरंकुशता का 
शासन चलाया।-२०१। 
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अलेक्सान्द्र द्वितीय ( १८१८-१८८१ ) -रूसी सम्राट ( १८४५-१८५१ ) ।-. 
२०५, २०६, २०७, ४८२। 


अबइवेगे , लुड़विग - जम॑न श्रर्थशास्त्री , लैंसबर्ग द्वारा प्रकाशित बैंक ' नामक 
अथशास्त्र सम्बन्धी जर्मन पत्रिका के लेखक, जिसमें उन्होंने वित्तीय पंजी पर 
कई शोधपूर्ण निबन्ध लिखे।-३३६, ३६३, ३७१, ३७२, ३७४, ४३८। 


खरा 


आनिस-सुकोव , हाइनरिख़ अलेक्सान्द्र ( १७६८-१५६१ ) -ताल्लक़ेदार 
प्रशियाई कूटनीतिज्ञ , जर्मनी में प्रशियाई राजतंत्र के प्रभत्व के समर्थक । माचे- 
जून १८४८ में केम्पहाउसेन सरकार में विदेश-मंत्री |- १५६ । 


ईसप- ( ६वीं-शवीं शताब्दी ई० पू ०) -प्राचीन ग्रीस के अद्धपौराणिक 
कथाकार । - ३११। द द 


हि 
एंगेल्स , फ़ेडरिक ( १८२०-१८६४५ ) ।- ९४, १०१, १०२, ११०, १४६, 


१६३, १६४, १६५, १६६, १८७, १८८, २१६, २०५७, २६०, २६१, 
कक हित 3 पक शक शक अमर हल व हट 5] 


एडवडे सप्तम ( १८४१-१९१० ) -इंगलैंड के बादशाह, १९०१ -१६१०।- 
- ३७४ | द हे 


एल्लेनबोगेन , विल्हेल्स (जन्म १८६३ ) -आरास्ट्रियाई सामाजिक-जनवाद 
के एक नेता; राइख़स्टाग ( संसद ) के सदस्य | - ४६३। 
इज 


ऐरिस्टोफ़ेनीज़ (ई० पू० प्रायः '४४६-३८४ ) “प्राचीन ग्रीस के 
नाटककार ; . .सुखान्तक़ों के लेखक, जिनमें से भ्रधिकतर राजनीतिक प्रहसन थे ।- 
| 2 | 


प्र्डय. 


ञ्रो 


ओवेन्स साइकेल जोज्ेफ़ ( १८५६-१६२३ ) -बोटल बनानेवाली मशीन 
का एक अमरीकी आ्राविष्कारक।-४२४। 


की ह 


कवेलिन , कोन्‍्स्तान्तीन दुमोत्रियेविच ( १८१८-१८८५ ) समसामयिक विषयों 
के पूंजीवादी-उदारपंथी लेखक, इतिहासकार और वकील ; ऋन्‍्तिकारी जनवादी 
आन्दोलन का विरोध किया, ऋरान्तिकारी आन्दोलन के खिलाफ़ संघर्ष करने में 
सरकार द्वारा अपनाई गयी दमन-नीति का समर्थन किया ।-२०५, २०६। 


_काउत्स्की, कार्ल ( १८५४-१६३८ ) - जर्मम सामाजिक-जनवाद और 
दूसरी इंटरनेशनल के एक नेता और सिद्धान्त निरूपक ; मध्य पक्षवादी नीति के 
विचारशास्त्री ; बाद में माक्संवाद के ग़दह्ार और सोवियत संघ के कटु शत्रु बन 
गये ।- ७४५, ७६, १२८, १८८, २१२, २१३, २१४, २१५, २१ 
२३०, २३२४, २५६, ३०८५, ३१२, ३१६, ३१७, ३२०, ३३५, ३६३, 

रे८ , 
डर३६, ४४०, ४४१, डंड४, ४४५, ४४६, ४४७ 
डेप, ४५४५, ४६२, ४६८, ४७१, ४६०। 


४४८, ४४६, ४५०, 


हि 


 कानिदूज्ष, आगस्त ( १७८३-१८५२ ) - प्रशियाई सेनानायक ; प्रतिक्रियावादी 
रईसों और नौकरशाही का प्रतिनिधि। मई-जून १८४८, . में कैम्पहाउसेन की 
सरकार में युद्ध-मंत्री | - १५६। 


काब्लुकोव, निकोलाई अलेक्सेयेविच ( १८४९-१६१६ )-अर्थशास्त्री और 
सांख्यिक , अपनी पुस्तकों में उदारवादी नरोदनिक विचार प्रगट किए। उन्होंने 
छोटे पैमाने की कृषि के “स्थायित्व” के सिद्धान्त के पुष्टीकरण की चेष्टा की, 
ग्रामीण समुदाय का आदर्शीकरण किया और वर्ग-शांति का प्रचार किया। अक्तूबर 
समाजवादी क्रान्ति के बाद केन्द्रीय सांख्यिकी बोर्ड में काम किया, शिक्षक रहे 
और साहित्यिक कार्य करते रहे।-१६१। 

कारनेगी, ऐंड्य 


के ८" 


अरबपति | -४३०। 


( १८३५-१६१६ ) -स्काटिश मूल के अमरीकी 
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काल्वेर, रिचडे ( १८६८-१६२७ ) - जर्मम सामाजिक-जनवादी » अशथंशास्त्री, 
संशोधनवादी | - ४१५८। 


कुटलर, निकोलाई निकोलायेबिच ( १८५९-१६२४ ) “ रूसी राजनीतिज्ञ, 
दूसरी और तीसरी राज्य दूमाओं के सदस्य , कैडेट पार्टी के एक नेता ।-२९८। . 


कनोव, हेनरिच ( १८६२-१६३६ ) - जर्मनी के दक्षिणपंथी सामाजिक- 
जनवादी इतिहासवेत्ता, समाजशास्त्री तथा नृतत्व-विज्ञानी। पहले मार्क्सवादियों में 
सम्मिलित हुए, बाद में माक्सवाद को झुठलानेवाले और संशोधनवादी बन गए। 
१६१७-१६२३ में जर्मन सामाजिक-जनवादी पार्टी के मुखपत्र 67276 १४०४८ 26/8 
( नया जमाना ) का संपादन किया ।|- ४१५, ४ १६ । 


ट्रस्टों ( संयुक्त पूंजीवाली कम्पनियों) के विकास और असंगठित पूंजीवादी 
उपत्रमों के विरुद्ध उनके संघर्ष के अ्रध्ययन में लगे रहे ।- ३३० , ३३३ ” २३४, ३३४। 


केस्टनर , फ़ित्स- जर्मन पूंजीवादी अर्थशास्त्री, जो पूंजीवादी समाज में 


कंम्पहाउसेन , लुडोल्फ़ ( १८०३-१८९० )-जर्मतम बैंकर, राइन-्क्षेत्र के 


 उदारवादी पूंजीपति वर्ग के एक नेता, १८४८ के मार्च-जून में प्रशियाई मंत्रि- ः 


मंडल का नेतृत्व संभाला ।- १५६, १५७, १५६ / १६०। 


_कोकोश्किन , फ़्योदोर फ्योदोरोबिच ( १८७१ -१६१८ )-कैडेट पार्टी के. 
एक संस्थापक; १९१७ में अस्थायी पूंजीवादी सरकार के सदस्य। अक्तूबर 
समाजवादी क्रान्ति के बाद सोवियत सत्ता का सक्रिय विरोध किया ।- २४१ , 
२४२, रढ्ं३े, २४५, २४५२ , २९६, २८०, २८१, २८२, २८५३, र२८४। 


कोल्चाक , अलेक्सान्द्र वासील्येविच ( १८७३-१९२० )-जारशाही का 
नौसेनानायक । १९१८ में अमरीका, ब्रिटेन और फ्रांस के समर्थन से कोल्चाक 
ने अपने को रूस का सर्वोपरि शासक घोषित कर दिया श्रौर साइबेरिया में 
पूंजीवादी-जमींदारशाही प्रतिक्रान्ति का नेतृत्त किया। पूरब से साइबेरिया और 
उराल को पहाड़ियों की माफंत सोवियत रूस पर चढ़ाई कंरती हुई कोल्चाक की _ 


फ़ौजें १६२० के प्रारंभ में लाल सेना द्वारा पराजित हुईं |- ३१८ । 


कोल्सोव( गिन्सबर्ग ) बोरीस अश्रामोविच ( १८६३-१६२० ) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी । रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में 


| ध्रप्रू० 


अल्पमत का ईस्क्रा -वादी ; कांग्रेस के बाद एक सक्रिय मेन्शेविक ; इसने कई 
मेन्शेविक पत्र-पत्रिकाओं में लेख लिखे।- १६६। | 


कोल्यूबाकिन , अलेक्सान्र सिखाईलोविच ( १८६८-१६१५ ) - जेम्सत्वों - 
वादी , पूंजीवादी उदारपंथी , कैडेट ; १६०७ में तीसरी राज्य दूमा के सदस्य ; 
तीसरी और चतुर्थ राज्य दूमाओरों में कैडेट-दल की कमिटी के सचिव ; कैंडेट 
पार्टी की केन्द्रीय समिति के सदस्य ।- २४१ । 


कोस्त्रोवः ( जोर्दानिया, नोई निकोलायेबिच) ( १८७०-१६५३ ) - 
सामाजिक-जनवादी , मेन्शेविक। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी 
कांग्रेस में अ्रल्पमत के ईस्क्रा -वादियों से नाता जोड़ा। कांग्रेस के बाद 
काकेशियाई मेन्शेविकों का नेता।. प्रतिक्रिय के काल (१६०७-१९१० ) में 
विसर्जनवादियों का समर्थक। १६१८-२१ में जाजिया की प्रतिक्रांतिकारी मेन्शेविक 
सरकार का प्रधान। १६२१ के बाद प्रतिक्रांतिकारी प्रवासी ।- २७२ । 


. कोस्सोव्स्की, व० (लेविन्सन, स० य०) ( १८७०-१६४१ ) - एक 
बुंद' नेता। रू० सा० ज० म० पा० की दूसरी कांग्रेस में 'बुंद' की 
 वेदेशिक समिति का प्रतिनिधित्व किया; 'ईस्क्रा - विरोधी ; कांग्रेस के वाद 
मेन्शेविक। प्रतिक्रिया के वर्षों (१६०७-१६९१० ) में विसरजनवादी । पहले 
विश्व-युद्ध ( १९१४-१६९१८ ) के समय सामाजिक-अ्रंधराष्ट्रवाद की नीति अपनाई। 
कोस्सोव्स्की ने अक्तूबर समाजवादी क्रान्ति का विरोध किया; क्रान्ति के बाद 
देश छोड़कर भाग गये ।|- २८५, २८६। 


 ऋॉमबेल,, ऑलिवर ( १५६९-१६५८ )-१७ वीं शताब्दी की ब्रिटिश 
पूंजीवादी क्रान्ति के नेता; १६४३ के बाद से ब्रिटेन के राज्य-अभिभावक 
( लार्ड प्रोटेक्टर ) -२६४। 


क्रिचेव्सकी , बोरीस नाऊसोविच ( १८६६-१९१६ ) - रूसी सामाजिक- 
जनवादी और पब्लिसिस्ट ;.  अथवादी ” नेताश्नरों में से एक। १६ वीं शताब्दी 
के अंतिम दशक के अंत में विदेश स्थित रूसी सामाजिक-जनवादियों के संघ ' 
का एक नेता। १८६६ में क्रिचेव्सी राबोचेये देलो' का संपादक था और 
इस पत्रिका में उसने बन्सेटीनवादी दृष्टिकोणों का प्रचार किया। रूसी सामाजिक- 
जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस के शीघ्र ही बाद सामाजिक-जनवादी 


आंदोलन से अलग हो गया।-७७। 


२२९१ 
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.  क्रुप्प- एस्सेन (जर्मनी) में इम्पात के कारख़ानों के मालिक, जो संसार 
में अपने ढंग के सबसे बड़े कारखाने है ।- ३५४ रैं। रेवरे, बेंडड 


 क्रेस्तोवनिकोब , प्रिगोरी अलेक्सास्थोबिच (जन्म १८५५) बंडे रूसी 
उद्योगपति और दलाल; राजतंत्रवादी पूंजीवादियों की पार्टी -अक्तूबरवादी पार्सी 
के एक नेता।- २१८। हक ओके हे कु के. जब पी. 

क्रोपोत्किन , प्योत्र अलेक्सेयेविच ( १८४२-१६२१ ) - रूसी अराजकतावाद 
के एक अग्मणी नेता और सिद्धान्त निरूपक। पहले साम्राज्यवादी युद्ध (१९१४- 
१६१८ ) में एक सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी स्थिति अपनाई।-२६७। 


ः ह ऋरेमर , एविलीन ( १८४१-१६ १७ ) - ब्रिटेन के प्रतिक्रियावादी राजनीतिज्ञ । 
पूर्वी देशों में ब्रिटेन की उपनिवेशवादी नीति. का संचालन किया। -- डर 


ग 


..गपोन,  गेश्रो्गी ( १८७०-१६०६ )->पादरी, जारशाही की. गुप्त 
पुलिस -का दलाल। १६०४५ की कान्ति के ठीक पूर्व, पुलिस-विभाग 
के आदेशों का अनुसरण करते हुए, पीटसंबर्ग के रूसी मिल मजदूरों की 
हक सभा आयोजित की जिसका खर्च पुलिस-विभाग और पीटसंबर्ग की गुप्त 
उलिस ने अपने ज़िम्मे उठा लिया। & जनवरी १६०५ को गपोन ने पीटससबर्ग 
के मजदूरों को अपनी आवश्यकताओं की थाचिका के साथ ज़ार के पास जलूस 
बनाकर जाने के लिए बरग़लाया।- ६२ ,४७४। 0 


गरीबाल्डी, जुज्ञेप्पे ( १८०७-१८८२ ) - इटली. के राष्ट्र-नायक ; इटली 
के क्रान्तिकारी जनवादियों के एक अग्नणी नेता और प्रमुख सेनानायक। १८४८- 
१5६७ में विदेशी गुलामी, सामंती एकतंत्री प्रथा और धार्मिक प्रतिक्रिया के 
विरुद्ध इटली के जन-संघर्ष का नेतृत्व किया : नीचे से इटली के एकीकरण का 
मुक्तकठ से समर्थन किया।- २६२। हे  थ दे 

गाझनजे हझगो (१८६३-१६१६ ) “जर्मनी के एक सामाजिक-जनवादी 
नेता, मध्य पक्षवादी। -- डद्क | जल 


8 


गाल्केविच, निकोलाई - उक्र्नी ( गैलीशियाई ) सामाजिक-जनवादी पार्टी 
के एक संस्थापक और नेता, राष्ट्रवादी ; पूंजीवादी पोलैण्ड के साथ उक्रइन को 
मिलाने की वकालत की |- २२६ । 

गिएके, ओत्तो-प्रशिया की हैसमैन सरकार के क्ृषि-मंत्री ( १८४८ ) , 
प्रशियाई संसद के सदस्य |-१६०, १६१ । 


गिफ़ेत, रॉबर्ट (१८३७-१९१० ) -ब्रिटिश अर्थशास्त्री और सांख्यिक 
सांख्यिकी सम्बन्धी अनेक प्रकाशनों में लेख लिखानेवाले एक सांख्यिकी समिति 
के अध्यक्ष ।- ४२५ । 


गुचकोव अलेक्सान्द्र इवानोविच ( १८०६२-१६३६ ) - रूस के बड़े 
व्यावसायिक तथा ओऔौद्योगिक पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधि अक्तूबरवादियों के 
अगुआ, राजतंत्रवादी। रूस में १६९१७ की फ़रवरीवाली पंजीवादी-जनवादी 
क्रान्ति होने के बाद अस्थायी पूंजीवादी सरकार के सदस्य। अक्तूबर समाजवादी 
क्रान्ति के बाद प्रतिक्रान्तिवादीं प्रवासी |- १९४, २९८। 


..  गैलीफ़े, गसस्‍्ठोन . ( १८३०-१६०६ ) - फ्रांसीसी सेनानायक ; _ पृ८७१ के 
पेरिस कम्यून का जल्‍लाद।-४६३।॥ द द 


.. गोस्पर्स, सेमुअल ( १८५०-१६२४ ) -अमरीकी ट्रेड-यूनियन आन्दोलन के 
एक अवसरवादी नेता; समाजवाद के शत्र। सन्‌ १८5८२-१६२४ में अमरीकी 


फ़ेडरेशन ऑफ़ लेबर के स्थायी अध्यक्ष |- ३१७ । 


गोल्डब्लाट (समेदेस, व्लादीसिर दबीदोविच) ( १८७९-१६२३ ) -बुंद का 
एक नेता; रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में “ईस्क्रा'- 
विरोधी। १९०६ में बुंद की केंद्रीय समिति के सदस्य के नाते निर्वाचित ; रूसी 
सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की पांचवीं कांग्रेस में भाग लिया; इसने 
मेन्शेविकों का समर्थन किया ।|- २७२, २७३, २७४, र२७छ८। द 

प्रिम्म , रॉबर्ट ( ज़न्म १८८१ )-स्विटज़रलैंड के सामाजिक-जनवादी ; 
ज़िम्मरवाल्ड सम्मेलन के एक संगठनकर्ता; सन्‌ १९१७ में सामाजिक- 


अ्रंधराष्ट्रवादियों की गटबंदी में शरीक हो गये।-४५९। 


न रे 

















ग्रेडेस्कुल, निकोलाई अन्द्रेयेविच ( जन्म १८६४ ) -न्यायशास्त्री और 
समसामयिक विषयों के लेखक, कैडेट। सरकार-विरोधी लेख प्रकाशित कराने 
के कारण १६०४ में गिरफ्तार और निर्वासित ।-१५०। 


स्लेड्टन, विलियम ( १८०९-१८९६८ ) -विख्यात ब्रिटिश राजनीतिज्ञ | 
उन्‍नीसवीं शताब्दी के उत्तरार्ध में लिबरल पार्टी के नेता : व्यापक औपनिवेशिक 
विस्तार की नीति कार्यान्वित की। सन्‌ १८६८-१८७४ और बाद के वर्षों में बार- 
बार श्रधानमंत्री और लिबरल मंत्रिमंडल के सदस्य रहे।- र६श५। 


ग्विनेर , फ़ॉन- बड़े जर्मन सेठ और जर्मन बैंक के . संचालक । - ३८६। 


नच्‌ 


चेनिंशेव्स्की , निकोलाई गन्नीलोविच ( १८२८- १८८९ ) - महान रूसी 
क्रांतिकारी जनवादी, कल्पनावादी-समाजवादी / पंदार्थवादी दार्शनिक, लेखक और 
साहित्य समीक्षक , १६वीं शताब्दी के सातवें दशक में रूस के क्रांतिकारी 
जनवादी आंदोलन का नेता। १८६२ में इसे गिरफ़्तार करके १४ वर्ष के काले 
पानी की सज्ञा काटने के लिए और इसके बाद के जीवन के लिए साइबेरिया 
में भेजा गया। वहां से १८८३ में जाकर ही वह लौट आ सका।-२०५, 
२०६, २०८, २५७, २९८ । द ः 


चम्बरलेन ” जोज़ेफ़ (१८३६-१६९१४ ) - ब्रिटिश राजनयिक ; ब्रिटिश 
साम्राज्याद की औपनिवेशिक नीति का एक विचारक और व्याख्याकार। 
१८६५-१६०३ में उपनिवेश विभाग का राज्य सचिव।- ३६८। 


छः 
छेईद्से निकोलाई सेस्योनोविच ( १८६४-१९२६ ) - जार्जियाई सामाजिक- 

जनवादी , भेन्शेविक | पहले विश्व-युद्ध के दौरान ( १९१४-१९६१८ ) में सामाजिक- 

अंधराष्ट्रवादी ; १९१७ में अस्थायी पूंजीवादी सरकार के सदस्य |-४३४ , 


ड४ड६८। 


छेन्‍्केली, अकाकी इवानोविच ( जन्म १८७४ ) -जार्जियाई सामाजिक- 
जनवादी भेन्शेविक | - ४३४। ्ि द 


रन 


जे 
जीडेल्स , श्रोत्तो - जर्मन अर्थशास्त्री ; मुख्यत: वित्तीय पूंजी संबंधी प्रश्नों 
के अध्ययन में लगे रहे।-३३७, ३३८, ३४२, ३५३, ३५५ ३ मम 
३८४ , रे८घ५, रेबप। 


जूनियस - देखिये लुक्ज़ेमबु्ग , रोज़ा।-४६०। 

जोरेस , जान ( १८५९-१६१४ )- फ्रांसीसी समाजवादी आंदोलन का» एक 
प्रमुख नेता; ७. म्रद्/॥०/४/८0 ( मानवता ) पत्र का संस्थापक और संपादक। 
फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी के अवसरवादी दक्षिण पक्ष का नेता। इसके बावजूद 
जोरेस ने सैन्यवाद के विरुद्ध सक्रिय संघर्ष किया। पहले विश्व-युद्ध के शुरू होते 
होते सैन्यवादियों के भाड़े के टट्टुओं ने इसकी हत्या कर दी।-€२, ११५। 


है 


ज़्यूदेकूम, अलबर्ट ( १८७१-१९६४४ ) -दक्षिणपंथी जर्मन समाजवादी , 
संशोधनवादी। १६१८-१६२० में प्रशिया के वित्त-मंत्री ; संयुक्त पूंजीवाली 
अनेक कम्पनियों के संचालक-मंडल के सदस्य थे।-३६६। 


अ 


टामस , अश्रलबर्ट ( १८७८-१६३२ ) -फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी के एक 
नेता, घोर सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी। पहले विश्व-युद्ध के समय ( १६१४- 
१९१८ ) में टठामस फ्रांस की पूंजीवादी सरकार के सदस्य थे। फ़रवरी १६१७ 
की क्रान्ति के बाद मज़दूरों को साम्राज्यवादी युद्ध जारी रखने की आवश्यकता 
का विश्वास दिलाने रूस आये , पर सफल नहीं हुए |+-३१६ , ४६८ । 


ड 


डिज़्रली , बेंजमिन (लॉर्ड बेकन्सफ़ोल्ड) ( १८०४-१८८१ ) - विख्यात 
ब्रिटिश राजनीतिज्ञ और लेखक; कंजवेंटिव पार्टी के नेता; १८६८ और १८७४- 
१८८० में प्रधानमंत्री |- ३९८। 


 डुंकेर, फ्रांत्ञ ( १८२२-१८८८ ) -जर्मन पूंजीवादी राजनीतिज्न और 
प्रकाशक ; १९वीं शताब्दी के सातवें दशक में सुधारवादी ट्रेड-यूनियनों के 
संस्थापकों में से एक ।- १४२, १४३। 


के 











_ डेबिड एड्मडे (१८६३-१९३० ) - जन सामाजिक-जनवाद का एक 
दक्षिण पक्षीय नेता, संशोधनवादी ; पहले विश्व-युद्ध ( १९१४-१९ १८ ) के दौरान क्‍ 
इसने सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी रुख़ अपनाया।- ३६६ । आर 


त्‌ 
_तुराती, फ़िलिप्पो (१८५७-१६९३२ )-इटली के मजदूर आन्दोलन के 
सुधारवादी नेता; पूंजीपति वर्ग और सर्वहारा के बीच वर्गीय सहयोग की नीति 
चलायी ; पहले विश्व-युद्ध के समय ( १९१४-१९१८ ) में मध्य पक्षवादी स्थिति 
अपनायी | - 5८घ, १०२। द के 


तुर्गेनेव , इबान सेगेंयेविच ( १८१८-१८८३ ) -महान्‌ रूसी लेखक, न 
राजनैतिक विचारों में उदारवादी।- २०६, २०७। 


त्रीव्ज, क्लाब्दियो ( १८६८-१९३३) - इटली की समाजवादी. पार्टी के 
नेता , इतालवी सुधारवाद के सिद्धान्तकार। १६१४-१६ १८ के विश्व साम्राज्यवादी 
युद्ध में मध्य पक्षवादी।- ४६८। 


_त्रुबेत्सकोइ येव्गेनी निकोलायेविच ( १८६३-१९२० )-राजकुमार , रूसी 
पूंजीवादी उदारवाद के प्रतिनिधि, आदशवादी दार्शनिक। विश्व साम्राज्यवादी 
युद्ध ( १६१४-१६१८ ) के समय में रूसी साम्राज्यवाद के एक विचारशास्त्री । 
अक्तूबर समाजवादी क्रान्ति के बाद लुबेत्सकोइ सक्रिय रूप से सोवियत सत्ता के 
खिलाफ़ लड़े ।-- २२२। 


त्रुबेत्सको३इ,  सेगेई निकोलायेबिच ( १८५६२-१९०४५ ) - राजकुमार ; 
राजनैतिक विचारों से उदारवादी » आदशंवादी दार्शनिक |- १४२, १६० । 


त्रोत्ककी (ब्रोन्‍्सटीन ) लेव दवीदोबिच ( १८७९-१६४० ) - लेनिनवाद 
का कट्टर दृश्मन। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
( १६०३ ) में साइबेरियाई संघ का प्रतिनिधि, अल्पमत का “ ईस्क्रा '-वादी ; 
कांग्रेस के बाद इसने समाजवादी कांति के सिद्धांत और व्यवहार से संबंधित 
सभी प्रश्नों पर बोल्शेविकों के विरुद्ध संघर्ष छेड दिया । प्रतिक्रिया के काल 


के 


( १६९०७-१६१० ) में - विसर्जनवादी ; १६१२ में पार्टी विरोधी अगस्त गुट 


कक 
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संगठित किया। पहले विश्व-यद्ध के दौरान मध्यवादी रुख, अपनाया ; यद्ध , 
शांति और क्रांति के प्रश्नों पर लेनिन के विरुद्ध संघर्ष छेड दिया अक्तूबर 
क्रांति की पूर्ववेला में इसने बोल्शेविक पार्टी में प्रवेश किया पर अपने फटपरस्त 
_क्रियाकलाप सक्रियतापू्वक जारी रखे। १६१८ में ब्रेस्त शांति संधि का विरोध 
किया। १६२०-१६९२१ में लेनिन की ट्रेड-यनियनों और टेड-यनियन आंदोलन 
विषयक नीति का विरोध किया। १६२३ में पार्टी की आम नीति के विरुद्ध 
संघर्ष करनेवाले विरोधी तत्त्वों का प्रधान रहा। कम्यनिस्ट पार्टी ने त्रोत्स्कीवाद 
का पर्दाफ़ाश कर दिखा दिया कि यह पार्टी की निम्न-पंजीवादी प्रवत्ति है। पार्टी 
ने इस प्रवृत्ति को विचारधारात्मक और संगठनात्मक दोनों प्रकार से उखाड़ फेंक 
दिया। १६२७ में व्रोत्ककी को पार्टी से निकाल दिया गया। १६२६ में इसे 
सोवियत विरोधी गतिविधियों के लिए देश से निष्कासित किया गया और फिर 
सोवियत नागरिकता से वंचित।-१९, ७७, २७५, २७७, २८२। 


त्शिएशेकी , त्सोगफ़्ीड ( जन्म १८७२ ) -जमंन अर्थशास्त्री , जिन्होंने मुख्यत: 
काटलों , ट्स्टों तथा इजारेदार पूंजी के दूसरे रूपों के सम्बन्ध में विशेषज्ञता 
श्राप्त की थी।- ३३०, ३४६, ३४७। 


थियेर, एदोल्फ़ ( १७९७-१८७७ ) -फ्रांसीसी पूंजीवादी प्रतिक्रियावादी 


राजनीतिज्ञ और इतिहासकार , पेरिस कम्यून का जल्‍लाद।-१५२। 


द्‌ 


दुबासोव, फ्योदोर वसील्येविच ( १८४५-१९१२ )-सेना में जेनरल- 
ऐडजुटेन्ट , नौसेनानायक, जारशाही प्रतिक्रिया के एक नेता। नवम्बर १६०५ 
से मास्कों के गवर्नर जेनरल (बड़े लाट ); मास्को में दिसम्बर के सशस्त्र 
विद्रोह के दमन का संचालन किया ।- १८२, १८५, १८६ 


..देनीकिन , अन्तोन इवानोविच ( १८७२-१६४७ ) -ज़ारशाही की रूसी फ़ौज 
के सेनापति। ब्रिटिश , अमरीकी और फ्रांसीसी साम्राज्यवादियों की मदद से 
 देनीकिन, ने दक्षिणी रूस तथा उक्रइन में सन्‌ १६१६ में पूंजीशाही-जमींदारशाही 


हक ० 

















प्रधिनायकतंत्र की स्थापना की। १९१९ की गर्मियों और शरद- ऋतु में मास्को 
पर आक्रमण किया . किन्तु १६९२० के शुरू शुरू होते होते लाल सेना द्वारा 
पराजित । - ३१८। 


देशानेल, घाल ( १८५५-१६२२ ) -प्रतिक्रियावादी फ्रांसीसी राजनीतिज्न ! 
१६२० में कई महीने फ्रांस के राष्ट्रपति पद पर आरूढ़ रहे।- ३८२। 


दोन्त्सोव , द्मित्रो - उक्रहनी राष्ट्रवादी |-२३६। 


दोब्नोल्यबोव, निकोलाई अलेक्साओोविच ( १८३६-१८६१ ) - महान रूसी 
क्रान्तिकारी जनवादी ; प्रमख साहित्यिक समालोचक और भौतिकवादी दाशैनिक ; 
हर्जेन, बेलीनस्की तथा चेनिशेव्स्की के साथ दोक्ोल्यूबोवः रूस में क्रान्तिकारी 
माक्सवाद के अग्रदूत थे।-२०४५। 


दोल्गोरूकोब, पावेल दूसीत्रियेविच ( १८६६-१६२७ ) -बड़े ज़मींदार 
पूंजीवादी सांविधानिक-जनवादी पार्टी (कैडेट ) के संस्थापक। अक्तूबर 
समाजवादी क्रान्ति के बाद सोवियत सत्ता कें विरुद्ध संघर्ष में सक्तिय भाग लिया।- 
२€८। 


द्रागोमानोव , .सिख्राईल पेज्रोविच (१८४१-१८९५) -उक् हनी इतिहासकार , 
नृतत्व-व्याख्याता श्रौर समसामयिक विषयों के लेखक ; पूंजीवादी उदारवाद के एक 
प्रतिनिधि ।- २५७। ु 


द्वियो, एड्श्नड - फ्रांसीसी पूंजीवादी इतिहासकार |-४०८, ४०९६। 


त्त्‌ 


नदेज्दिन ल० (ज़ेलेन्स्की, येव्गेनी श्रोसिपोविच) (१८७७-१९०५) - अपने 
प्रारंभिक राजनीतिक क्रियाकलापों में एक नरोदवादी , बाद में सामाजिक-जनवादी। 
अपनी रचनाओं में इसने अथंवादियों ” का समर्थन किया पर साथ-साथ यह प्रचार 
भी किया कि आतंकवाद “जनता को हिलाने” का एक प्रभावशाली साधन है। 
इसने लेनिन के ईस्क्रा' का विरोध किया। रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी 
की दूसरी कांग्रेस के बाद मेन्शेविक पत्न-पत्रिकाश्रों में लेख लिखता रहा।-5२। 


श्श्द 
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_ निकोलाई द्वितीय (रोमानोब) (१५६८-१६१८) - रूस का अन्तिम सम्राट 
(१८९४-१६१७) ।- ६६, ७३, ७४, १५१, २६१, २६७। 


नेक्रासोव , निकोलाई विस्सारिश्रोनोविच (जन्म १८७९) -तीसरी और चौथी 
राज्य दूमाञ्नों के सदस्य, वामपंथी कैडेट। १६१७ की फ़रवरी क्रान्ति के वाद 
अस्थायी पूंजीवादी सरकार में सम्मिलित हुए।-२४१। 


नेपोलियन तृतीय (लुई बोनापार्ट ) (१८०८-१८७३) -फ्रांस के सम्राट, 


. (१८५२-१८७०) ।-२०३। 


नेमा्क, अलफ़ेड- सांख्यिक , प्रधानतः राष्ट्रीय वित्त विशेषज्ञ |- ३७४, 
६, ३७९६, डरे५८। 


नोबेल- बाक्‌ .की विख्यात तेल कम्पनी के संस्थापक का नाम |- रे८झ। 


नोस्के ,  गुस्ताव (१८६८-१९४६) -घोर दक्षिणपंथी जर्मन सामाजिक- 
जनवादी ; मज़दूर वर्ग का एक ग़हार और जलल्‍लाद ; जनवरी १९१६ में जर्मन 
मज़दूरों के नेता तथा जर्मनी की कम्युनिस्ट पार्टी के संस्थापक कार्ल लीब्कनेख्त 
तथा रोज़ा लुक्ज़ेमबुर्ग की हत्या की व्यवस्था बनायी |-३१८। 


रत 


पिसारेव्स्की - काला सागर के जहाज़ीः बेड़े के काउन्टर-नौसेनानायक , नवम्बर 
२४(११) , १६०४५ को सेवास्तोपोल में विद्रोह का दमन करते हुए नौसेनिक पेत्नोव 
द्वारा आहत किये गये।- ४८४ । 


पुत्तकामेर , रोबे्त (१८२८-१६०० ) -प्रशियाई उच्च अधिकारी , अनेक ऊंचे 
सरकारी पदों पर रहे ;. १८५८१ में गृह-मंत्री बने; मजदूर आन्दोलन तथा सभी 
विरोधी पार्टियों के खिलाफ़ एक कठोर संघर्ष चलाया।- ४८७। 


पुरिश.्केविच , व्लादीमिर मित्रोफ़नोविच (१८७०-१६२० )-बड़े ज़मींदार 


: राजतंत्वादी , प्रतिक्रियावादी। क्रान्तिकारी आन्दोलन के ख़िलाफ़ लड़ने के लिए 
१६०५-१६०७ में यमदूत सभा” नामक सामूहिक-हत्याकारी संगठनों की स्थापना 


कक 








की ; सोवियत देश के विरुद्ध विदेशी सैनिक हस्तक्षेप के समय आचन्तंरिक प्रतिक्रान्ति 
के एक सक्रिय संगठन-कर्ता।-१६४, २३६, २४०, २४५, २८०, २८१, 
रेघ२, रेप३े, रेष४ड, २६६, ३००, ३०१। 


पेत्रुंकेविच, इवान इल्यीच (१८४४-१६२८) -जमींदार, इज़ेम्सत्वो -वादी , 
कैडेट। कैडेट पार्टी के एक संस्थापक और अग्रणी नेता, उसकी केन्द्रीय समिति 
के अध्यक्ष , पार्टी के केन्द्रीय मुखपत्र रेच” के प्रकाशक; पहली राज्य दूमा के 
सदस्य। अक्तूबर समाजवादी कऋरन्ति के बाद प्रतिक्रान्तिवादी प्रवासी ।-६६ , 
१4४२, १६०। 


पेत्नोव, अलेक्सान्द्र - काला सागर के जहाज़ी बेड़े में हुए विद्रोह के एक 
नेता ; तवम्बर २४ (११), १६०५ को लेफ्टिनेन्ट कर्नल स्टाइन को क़त्ल किया 
और काउन्टर-नौसेनानायक पिसारेव्स्की को ज़ख़मी किया, जिसके लिए अदालत ने 
उन्हें गोली मारे जाने की सजा दी।-४८४। 


पेन्नोव, अन्तोन (मृत्यु १८६१) - कज़ान सूबे के बेज़्दना गांव का किसान , 
जिसने १८६१ के भूमि-सुधार के विरोध में एक किसान आंदोलन का नेतृत्व किया। - 
२०७। ह हु 


पेशेत्रोनोव , अलेक्सेई वसील्येवित्र (१८६७-१६३३ ) - पूंजीवादी सार्वजनिक 
कार्यकर्ता और समसामयिक विषयों के लेखक, १६०६ से “जन-समाजवादियों * 
की निम्न-पूंजीवादी पार्टी के एक नेता। १६१७ की फ़रवरी क्रान्ति के बाद अस्थायी 
पूंजीवादी सरकार के सदस्य थे। अक्तूबर समाजवादी क्रान्ति के बाद पेशेखोनोव 
सोवियत सत्ता के विरुद्ध लड़े; १६९२२ से प्रतिक्रान्तिवादी प्रवासी ।- २८३। 


पोत्रेसोव , अलेक्सानद्र निकोलायेबिच (१८६६-१६३४) - एक मेन्शेविक नेता। 
प्रतिक्रिय की अवधि (१६०७-१९१०) में विसर्जनवादियों का नेतृत्व किया। पहले 
विश्व-युद्ध के समय (१६१४-१९१८) में सामाजिक-्रंधराष्ट्रवादी थे। श्रक्तूबर 


समाजवादी क्रान्ति के बाद- प्रतिक्रान्तिवादी प्रवासी, सोवियत शासन के शत्र |- 
२९६९६, ४४३४॥। 


पोस्यालोव्स्की _निकोलाई गेरासिसोबिच (१८३५-१८६३) - १५वीं शताब्दी 
के उत्तरार्ध में. रूसी लेखक, बूर्सा की कहानियां” नामक पुस्तक के रचयिता , 


जिसमें उन्होंने उन भयानक अवस्थाओं का सच्चा चित्र उपस्थित किया है, जिनमें 


छोटे पादरियों और शहराती ग्रीबों ग्रादि के बच्चे पढ़ते थे |-२७७॥ 


न ए० 





प्रदों, पियेर जोज्ञेफ़ (१८०६-१८६५) -फ्रांसीसी अर्थशास्त्री और निम्न- 
पूंजीवादियों का विचारक। अराजकतावाद का एक संस्थापक |-१६५, २६१, 
२६२, २६३, ३०५। 


प्रेसमेन आंद्रियें (जन्म १८७९६) - फ्रांसीसी समाजवादी ; युद्ध के प्रति एक 
अद्ध-रक्षावादी अदड्-शान्तिवादी रवया अपनाया | - ४६८। 


प्लेखानोव , गेश्नोगी वलेन्तीनोविच (१८५४५६-१६१८) - रूसी और अच्तर्राष्ट्रीय 
समाजवादी आन्दोलन के प्रमुख नेता, रूस में माक्‍्संवाद के प्रथम प्रचारक, रूस 
के प्रथम मार्क्सवादी संगठन “श्रम मुक्ति ” दल के संस्थापक। रू० सा० ज० म० 
पा० की दूसरी कांग्रेस के बाद मेन्शेविकों से जा मिले। पहले विश्व-युद्ध की अवधि 
(१६१४-१६१८) में सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी स्थिति अ्रपना ली। प्लेखानोव ने 
अक्तूबर समाजवादी क्रान्ति के प्रति एक नकारात्मक रवेया रखा किन्तु सोवियत सत्ता 
के विरुद्ध संघर्ष में भाग नहीं लिया |- १३८, १४७, १६६, १८४, २३८, २७०, 
२७१, २७४, २७८, २९६४, २६७, श६८। 


प्वाइंकारे, रेमों (१८६०-१६३४) - फ्रांसीसी राजनीतिज्ञ, पहले विश्वनयुद्ध 
के एक अ्रनप्रेरक ; बार-बार मंत्री और प्रधानमंत्री रहे; १६९१३-१९२० में फ्रांसीसी 
जनतंत्र के राष्ट्रपति ।|- २६१॥। 


क़ 


फ़ायरबाख , लुडबिग (१८०४-१८७२) - विख्यात जर्मन पदार्थवादी , दाशनिक 
आर नास्तिक। इसके पदार्थवाद के सीमित और चिंतनशील स्वरूप के बावजूद 


उसने माक्सवादी दर्शन के सैद्धांतिक स्रोत का काम दिया ।- ४८, २०२। 


फ़ोडलर, ई० ई० (जन्म १८५६४) -मास्कों के एक माध्यमिक स्कूल के 
संचालक , जहां अ्रक्तूबर १६०४ में मज़दूर और दफ्तरों के कर्मचारी फ़ीडलर की 
अनुमति से अपनी सभाएं और सम्मेलन किया करते थे।-१८२। 


फ़ोगेल्ट्टीन , त० - जर्मन अर्थशास्त्री तथा पूंजीवादी उद्योग का वित्तीय 
संगठन और इजारेदार कम्पनियों का निर्माण” नामक पुस्तक के लेखक ।- रेर८, 
३३१, ३६२, रेध्रे। 
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बं 


बकनिन , मिखाईल अलेक्सास्द्रोविच (१८१४-१८७६ ) रूसी कऋरंतिकारी 


और अराजकतावाद का एक सैद्धांतिक। मार्क्स ने बार-बार बकनिन के दष्टिकोणों 


और क्रियाकलापों की कड़ी आलोचना की ।-११०, २०३। 


बन्संटीन , एड्मर्ड (१८०५०-१६३२) - जर्मन सामाजिक-जनवाद के अ्रवसरवादी 


पक्ष का एक नेता और संशोधनवाद का. विचारक। १८९६६ से १८६९८ तक बन्‍्संटीन 
ने समाजवाद की समस्याएं शीर्षक लेख-माला लिखी। इसमें इसने ऋतिकारी 
माक्सवाद की आधारभूत स्थापनाओ्रों का अर्थात्‌ समाजवादी क्रांति, सर्वहारा 


अधिनायकत्व , और पंजीवाद से समाजवाद में संक्रमण के सिद्धांत का विरोध किया ।- _ 


११० .,. ११२, १९७., १४४, ३१७। 
बायर - एल्बेरफ़ेल्द ( जमेनी ) में एक बड़े रासायनिक कारखाने के मालिक -३३२। 


.. बावेर, ओटो (१८८२-१६३८) -आस्ट्रियाई सामाजिक-जनवाद और दूसरी 


इंटरनेशनल के एक नेता, अवसरवाद के एक सिद्धांतकार ; “ सांस्क्ृतिक-राष्ट्रीय 


स्वायत्तता ” सिद्धान्त के. लेखक ; आस्ट्रियाई जनतंत्र के विदेश-मंत्री (१९१८) ; 
क्रान्तकारी आन्दोलन के खिलाफ़ लड़े ।- २१३, ३१६। 


बियर , मैक्स (१८६४-१९४३) - जर्मेसन सामाजिक-जनवादी ; समाजवाद 


का एक इतिहासकार ।- ३९७। 


बिरोन, अ्रनेंस्ट जोहाज्ञ (१६६०-१७७२)-रूस की सम्राज्ञी आन्ना 


इग्नोझ्रनोव्ना का कृृपा-पात्र ; रूस की गृह और वैदेशिक नीतियों पर भारी प्रभाव 


रखता था।-२०११। 


बिस्सा्क, ओठटो (१८१५-१८६८) - राजकुमार , राजवादी , प्रशियाई 
राजनयिक ; १८७१ से १८६९० तक जर्मन साम्राज्य का चान्सलर। इसने बलपूर्वक 
प्रशा के अधीन जर्मनी का एकीकरण किया ।-१५२, २६२, २६०, ३०१। 


बुस्तारिन / निकोलाई इवानोविंच (१८८८-१९ ३८ )-सन्‌ १९०६ से बोल्शेविक । 


. पहले विश्व-युद्ध की अ्रवधि में साम्राज्यवाद , राज्य और राष्ट्रों के आत्म-निर्णय के 


अधिकार के प्रश्नों पर लेनिन के विरुद्ध संघर्ष चलाया। १९१७ में उनका दावा 
था कि रूस में समाजवादी क्रान्ति की विजय असंभव थी। अ्रक्तूबर ऋान्ति के बाढ 


४९२ 
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बार-बार पार्टी की आम नीति का खुलकर विरोध किया; १६१८ में वामपंथी 


कम्युनिस्टों ” के पार्टी-विरोधी दल की श्रगुश्नाई की ; १६२०-१९२१ में ट्रेड-यूनियनों 
के सम्बन्ध में हुए विवाद में त्रोत्स्की का समर्थन किया ; १६२८ से पार्टी के भीतर 
दक्षिणपंथी भटकाव के नेताओं में रहे | १६३७ में पार्टी-विरोधी सरगर्मियों के कारण 
पार्टी से निकाले गए ।- ३५५। 


बुलोगिन , अलेक्सान्द्र प्रिगोयंंबिच (१८५१-१६१६) - गृह-मंत्री , बड़े जमींदार । 
अगस्त १६०५ में जार के आदेश पर क्रान्तिकारी आन्दोलन को कमज़ोर करने 
की दृष्टि से सलाहकारी राज्य दूमा के आयोजन सम्बन्धी विधेयक का मसविदा 
बनाने का निर्देश किया। बुलीगिन दूमा संघटित नहीं हुआ ; वह १६०५-१६०७ 
की क्रान्ति के तूफ़ान में बह गया।-२१, ६४ ७३, ४८७, ४८८ । 


बृत्सेंव, व्लादीमिर ल्वोविच (१८६२-१९३६) - समाजवादी-क्रान्तिकारियों 
की निम्न-पूंजीवादी पार्टी के सदस्य; पहले विश्व-युद्ध (१६९१४-१९१८) के 
समय में घोर अंधराष्ट्वादी ; बाद में प्रतिक्रान्तिवादी |- २६७। 


बेबेल अगस्त (१८४०-१६१३) - जमंन सामाजिक-जनवाद और दूसरी 
इंटरनेशनल का एक संस्थापक और प्रधान व्यक्ति ; व्यवसाय से खरादी। इसने 
जन मजदूर आंदोलन में उत्पन्न संशोधनवाद और सुधारवाद का सक्रिय विरोध 
किया ।- ७५, ७६। 


बेरार, विक्टर (जन्म १८५६४) - फ्रांसीसी पुंजीवादी अर्थशास्त्री और 
समसामयिक विषयों के लेखक ; वैदेशिक नीति पर कई पुस्तकें लिखीं |-४३८। 


बेनहा् लुडविग-समसामयिक विषयों के जमंन लेखक ।- रे८४। 
:. बोब्रिंस्की, व्लादीमिर अ्लेक्सेयेविच (जन्म १८६८)-प्रतिक्रियावादी रूसी 
राजनीतिज्ञ , राजतंत्नवादी ; बड़े ज़मींदार और चीनी के कारखानेदार। बोकह्िंस्की 


ने देश के सरहदी इलाक़ों के रूमीकरण की नीति का समर्थन किया; अक्तूबर 
समाजवादी क्रान्ति के बाद देश से भाग गए।-२६६, ३०१। 


बोर्न, स्टीफ़ान (असल नाम बटरमिल्ख) (१८२४-१८६८) - जमेन मजदूर 
आन्दोलन के नेता, १८४८ की क्रान्ति में भाग लिया; कम्युनिस्ट लीग के 
सदस्य थे।-१६३, १६५, १६६। ह 
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ब्रेन्लानों, लूयो (१८४४-१६३१) -जरमन पूंजीवादी अर्थशास्त्री ; तथाकथित 


“ राजकीय समाजवाद ” का अनुयायी ; इसने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि 
सुधारों और पूंजीवादियों तथा मजदूरों के हितों के समाधान की सहायता से पूंजीवाद 
के दायरे में ही सामाजिक समता स्थापित करना संभव 


है। माक्सवादी सूत्रों का अवगुंठन के रूप सें उपयोग करते हुए ब्रेन्तानों और उसके 


अ्रनुयायियों ने मज़दूर आंदोलन को पूंजीवादी हितों के आगे गौण दिखाने का प्रयत्न 
किया ।- १४२, १४३, १४४। 


 ब्लां, लुई (१८११-१८८२) - फ्रांसीसी निम्न-पूंजीवादी समाजवादी ; 


इतिहासवेत्ता ; इस बात को अस्वीकार किया कि पूंजीवाद के अन्तर्गत वर्गे-विरोध 


अपरिहार्य हैं; सर्वहारा क्रान्ति का विरोध किया; पूंजीपति वर्ग से समझौते 
की चेष्टा की।-१६५। द 


ब्लांकी, लुई ओग्यूस्त (१८५०५-१८०१) - विख्यात फ्रांसीसी क्रांतिकारी 

ओर काल्पनिक कम्युनिज़्म का एक प्रमुख प्रतिनिधि। यह कई गुप्त क्रांतिकारी 
संस्थाओं का नेता रहा। क्रांतिकारी षड़यंत्रकारियों के एक छोटे से दल की सहायता 
से सत्ता छीन लेने के प्रयत्न में यह क्रांतिकारी संघर्ष में जन संगठन की निर्णायक 
भूमिका समझ न पाया। माकक्‍्स, एंगेल्स और लेनिन ने ब्लांकी की क्रांतिकारी 
सेवाओं की तो भूरि-भूरि प्रशंसा की पर साथ ही साथ उसकी भूलों और 
षड़यंत्रकारी कार्यनीति की श्रांतिपूर्णता के लिए उसकी कड़ी आलोचना की।- ६४। 


स 


मनुइलोव , अलेक्सान्ई अ्रपोल्लोनोविच (१८६१-१९२९) - रूसी पूंजीवादी 
श्र्थशास्त्री, १६०५-१९६११ में मास्को विश्वविद्यालय के रेक्टर (यअध्यक्ष ) ; प्रमुख 
केडेट नेता; १९१७ की पुूंजीवादी अस्थायी सरकार में शिक्षा-मंत्री ।-१६१। 


साज़ेपा, इवान स्तेपानोविच (१६४४-१७०६) - उक्रइनी सैनिक अधिकारी ; 
उक्रदन को रूस से अलग करने और उसे पोलैण्ड अथवा स्वीडेन. के संरक्षण में 
एक अलग राज्य का रूप देने के उद्देश्य से चलाये गये आन्दोलन का नेतृत्व किया। - 
२४३॥। 


साज़िज़नी , जुजेप्पे (१८०५-१८७२) -सुप्रसिद्ध इतालवी कान्तिकारी तथा 
जनवादी जिसने इटली की राष्ट्रीय मुक्ति और एकीकरण के लिए संघर्ष किया। - 
२६१॥ 


भ््द्द्ड 
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सावसे , काल (१८१८-१८८३) -- ३५ ६६ 
११२, ११३, १३३, १४६, १५२, १५५, १५७, १४८, 
१६२, १६३, १६४, १६५, १६६, १ २ 
२५७, २५८, २६०, २६१, १६२, २६ १ जा 
२६८५ २६६, २६९, ३०० | ३०१, ३२४, ३२६, ३४७, ४३९२, ४३३; ४५ 


सार्गन - सबसे बड़े अमरीकी अ्ररबपतियों का खानदान |-३५१, ३&१। 


.. मार्तिनोव (पीकेर, अलेक्सानद्र समोइलोविच) (१८६५-१६३५) - “अर्थवाद ” 
का सिद्धांकार और नेता तथा लेनिन के ईस्क्रा' का सक्रिय विरोधक। वाद में 
मेन्शेविज़्म का विचारक ; प्रतिक्रिया के काल (१९०७-१६१०) में विसर्जनवादी | 
१६१६ में इसने मेन्शेविकों से नाता तोड़ा और १६२३ में सोवियत संघ की 
कम्युनिस्ट पार्टी में आ गया।- ३१, ३४, ३७, ४६, ७७, ८५५, ८८, ८६, 
६१, ६६९, ११०, ११२, ११३, १२८, ११६, १४६, १४७, १४८ 
१५३, १५४, १५५, १५६, २७३। 


मारतोव (ज्ंदेरबाउस , युली ओसिपोबिच) (१८७३-१९६२३) - एक मभेन्शेविक 
नेता ; रूसी सामाजिक-जनवादी मज़दूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस में अवसरवादी 
अल्पमत का नेता; तब से यह मेन्शेविज़्म का प्रमुख विचारक रहा। प्रतिक्रिया 
के काल (१६९०७-१९१०) में इसने विसर्जनवादियों का समर्थन किया। अक्तूबर 
क्रांति के बाद सोवियत सत्ता का शत्रु बना । १९२० में देश छोड़कर चला गया ।- 
६१, २८००, ४३४, ४२२, ४६८। 


मालाखोब, निकोलाई निकोलायेबिच (जन्म १८२७) -जारशाही के 
सेनानायक , मास्को सैनिक>क्षेत्र के प्रधान सेनापति। दिसम्बर १६०५ में हुए मास्को 
के सशस्त्र विद्रोह को कठोरतापूर्वक दबानेवालों में से एक ।-१८६। 


सासलोव , प्योत्र पाव्लोविच (१८६७-१६४६) - रूसी सामाजिक-जनवादी , 
रू० सा० ज० म० पा० की दूसरी कांग्रेस के बाद मेन्शेविकों में शरीक हो गये। 
कृषि-सम्बन्धी प्रश्नों पर अनेक पुस्तकें लिखीं, जिनमें उन्होंने माक्सेवादी राजनैतिक 
अर्थशास्त्र की आधारभूत स्थापनाओं में संशोधन करने की चेष्टा की। पहले विश्व- 
युद्ध की अवधि (१६१४-१९१८) में सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी स्थिति अपनायी। 
अक्तूबर समाजवादी ऋान्ति के बाद राजनैतिक सरगर्मियों से अलग हो गये , शिक्षक 


कट 














का काम करने लगे और वैज्ञानिक भअ्रनुसन्धान में निरत रहे।-२९४, २९७, 


सिलेरां, अलेक्सासद एत्येत (१८५६-१९४३ ) - फ्रांसीसी प्रतिक्रियावादी 


राजनीतिज्ञ ; १९वीं शताब्दी के अंतिम दशक में समाजवादी ; १८६९६ में समाजवाद 


के साथ विश्वासधात कर फ्रांस की प्रतिक्रियावादी पूंजीवादी सरकार में प्रवेश किया |- 


३१, ८5झ, १२८०, ३१७। 


 सेनशिकोव , सिखाईल ओसिपोविच (१८५६९-१६९१६) - समसामंयिक - विषयों 
के प्रतिक्रियावादी लेखक, नोवोये ब्रेम्या' (नया जमाना) नामक समाचारपत्र 


के एक प्रमुख लेखक। अक्तूबर समाजवादी क्रान्ति के बाद सोवियत सत्ता के विरुद्ध _ 


एक सक्रिय संघर्ष चलाया ।-२९७। 


मेयरास, वार्फ़ोलोमी (जन्म १८७९) - फ्रांसीसी समाजवादी, पत्रकार। 
पहले विश्व-युद्ध (१६९१४-१६१८) में मध्य पक्षवादी स्थिति अपनायी ; अपने 
अनेक लेखों में युद्ध-ऋणों का खुला विरोध किया, लेकिन उनके पक्ष में अपना मत 


दिया । - ४ हद । 


मेहरिंग, फ्रांत् (१८४६-१९६१९) - जमन मज़दूर आंदोलन का एक विख्यात 
नेता, जर्मन सामाजिक-जनवाद के वाम पक्ष का एक नेता और सिद्धांतकार ; 
इतिहासकार , पब्लिसिस्ट और साहित्य समीक्षक। इसने कार्ल लीब्कनेख्त , रोज़ा 


लुक्ज़ेमबुर्ग इत्यादि के साथ जर्मनी की कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना की।-६६, 


. १५९५०, १४७, १६३, १६५। 


मेकडानल्ड , जेम्स रेसज्े (१८६६-१६३७) -ब्रिटिश राजनीतिज्ञ , लेबर 
पार्टी के एक संस्थापक और नेता। कई लेबर सरकारों में प्रधानमंत्री ;|- ३१६, 
ड४ंध्य८। 


मोगिल्यान्स्की , स० (जन्म १८७३) - वकील और समसामयिक विषयों के 


लेखक ;  रेच” (भाषण) नामक कैडेट पार्टी के मुखपत्र में उक्रइन के प्रश्न पर 
लेख लिखे |- २३६, २३७। ््््ि 


मोल, जोसेफ़ (१८१२-१८४९६) - जर्मन तथा अन्तर्राष्ट्रीय मजदूर आन्दोलनों 


के अग्रणी नेता, कम्युनिस्ट लीग की केन्द्रीय समिति के सदस्य ; १८४८-१८४९६ की _ क्‍ 


क्रान्ति में भाग लिया ।-१६३। 


* पद 





य 


. युरकेविच ,' ल०- उक्रदनी सामाजिक-जनवादी , राष्ट्रवादी |-२१०, २११, 
२१६, श१३८०, २४०५, २५५, २७०, २७छ८, २८०। 


र्‌ 


रदीब्चेव , अलेक्सान्द्र निकोलायेबिच (१७४९-१८०२) -प्रमुख रूसी लेखक, 
क्रान्तिकारी ज्ञान-प्रसारक। रूसी ऋ्रान्तिकारी चिन्तन और साहित्य के विकास पर 
उनकी कृतियों ने बहुत भारी प्रभाव डाला।-२६८। 


क्‍ राकफ़ेलर - सबसे बड़े ग्रमरीकी अरबपतियों का ख़ानदान।- ३५१, ३ 
2३८६, २३६९०। 


राथशिलड - पश्चिमी यूरोप के बड़े धन-कुबेरों का ख़ानदान।॥-रे८८। 


रोटर्न (मृत्यु १८०६१) -जारशाही के कर्नल, वार्सा में अपने आपको गोली 
मार ली क्‍योंकि सड़कों पर होनेवाले प्रदर्शनों पर गोली चलाने और उनका दमत करने 
में भाग लेना नहीं चाहते थे |-२०७। 


रीसेर, जैकोब (१८५३-१६३२) - जर्मन प्रथशास्त्री और वैंक-अधिकारी ।- 
३२६, ३३२, ३४१, ३४२, रे४ं४, ३५०, रे४रे, ३६०, रे७६, रेफर, 


रुबानोविच , इल्या अ्रदोल्फ़ोविच (१८६०-१६२०)- समाजवादी-क्रान्तिकारियों 
की निम्न-पूंजीवादी पार्टी के एक नेता; पहले विश्व-युद्ध की अवधि (१६१४- 
१६१८) में सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी |- २६७। 


रेशाद, निकोलाई अन्द्रेयेविच (१७६२-१८५५) -रूसी सेनानायक। ब्रिटेन , 

फ्रांस, तुर्की और सार्डिनिया की संयुक्त शक्ति के विरुद्ध रूस द्वारा लड़े गये 
. १८५३-१८५६ के क्रिमियाई युद्ध के समय काली नदों की लड़ाई में एक असफल 
आक्रमण का अभियुक्त | - २८०। 


> 











रेगेर, ठी० -आस्ट्रियाई साइलेसिया में पोलिश समाजवादी पार्टी संगठन 
के सचिव ; आस्टियाई संसद के सदस्य ।- २२६। 


 रेनान, एनेंस्ट जोज़ेफ़ (१८२३-१८९२) -धर्म के फ्रांसीसी इतिहासकार, 
सामी-विद्या-विशारद और आदशंवादी दार्शनिक , प्रारंभिक ईसाई-धर्म सम्बन्धी अपनी 
कृतियों के लिए विख्यात। राजनेंतिक विचारों में वे जनवाद और १८७१ के 
पेरिस कम्यन के खले शत्र थे।-१६६। 


रोड्स सेसील (१८५३-१६०२) - ब्रिटिश राजनीतिज्ञ , साम्राज्यवाद और 
उपनिवेशवाद के सिद्धान्तकार ; दक्षिणी अ्रफ्रीका के एक बड़े क्षेत्र पर ब्रिटिश 
प्रधिकार-आरोहण संगठित किया, १५६६-१६०२ के अंग्रेज-बोएर युद्ध के आरम्भ 
करनेवाले |- ३९८, ३६९, ४०६। 


रोदीचेव , फ्योदोर इवानोविच (जन्म १८५६) - बड़े ज़मींदार और “ जेम्सत्वो'- 
वादी , न्‍्याय-शास्त्री ;. कैडेट पार्टी के एक नेता, उक्त पार्टी की केन्द्रीय समिति के 
सदस्य ; समस्त संयोजित राज्य दूमाओ्रों के सदस्य। अक्तूबर समाजवादी क्रान्ति के 
बाद - प्रतिक्रान्तिवादी प्रवासी |- १४२, १६०, २६८। 


रोमानोव - रूस के ज़ारों और सम्राटों का वंश जिसने देश पर १६१३ और 
१६९१७ के बीच शासन किया। अन्तिम जार निकोलाई द्वितीय (१८६८-१९६१८) 
फ़रवरी १९१७ की पूंजीवादी-जनवादी क्रान्ति में पदच्युत किये गये थे ।|- २०७, 
२९९, ३०१। िीि 

रोमुलस और रीसस - पारंपरिक कहानियों के जुड़वां भाई जिन्हें , माना 
जाता है कि, मादा भेड़िया ने दूध पिलाया था। कहानी के अनुसार रोमुलस , 
जिसने रीमस को मार डाला, रोम का संस्थापक बना |-२०१। 


] 


 ल० व्ल० (ल० व्लादीमिरोब ) -मिरोन कोस्स्तान्तीनोविच शेइनृफ़िन्केल 
(१८७९-१९२५) का छठद्यनाम; रूसी सामाजिक-जनवादी , बोल्शेविक । पेरिस- 
प्रवास में राष्ट्रीय प्रशत पर भाषण किये।- २३१, २६७। 


लफ़ागें, पाल (१८४२-१६११) - फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी का एक 
संस्थापक और नेता; दूसरी इंटरनेशनल के क्रांतिकारी पक्ष का एक प्रमुख व्यक्ति; 
कई माकक्‍्सेवादी रचनाओं का लेखक ।|-२६२। 


रद्द 





लाइबर (गोल्डसन, सिखाईल इसाकोविच) (१८८०-१६३७) - यहूदी राष्ट्रवादी 
संगठन बुंद का एक नेता। रूसी सामाजिक-जनवादी मजदूर पार्टी की दूसरी कांग्रेस 
में इसने बुंद के प्रतिनिधिमंडल का नेतृत्व किया और चरम दक्षिण पक्षीय , ईस्क्रा - 
विरोधी रुख अपनाया ; कांग्रेस के बाद-मेन्शेविक ।|- २७२, २७४। 


लायड जार्ज, डेविड (१८६३-१६४५) - ब्रिटिश राजनीतिज्ञ , उदार-पंथी नेता; 
१६९१६-१६२२ में प्रधानमंत्री ; सोवियत रूस की नाकेवन्दी और सोवियत-विरोधी 
हस्तक्षेप के एक मुख्य संगठनकर्ता |- ३७६॥ 


. लासाल फ़र्दानांद (१८२५-१८६४) - सुप्रसिद् जर्मम समाजवादी, आम 
जर्मन मजदूर संघ का संस्थापक। इस संघ ने मजदूरों को “उदार पूंजीवादियों 
के पुछलले से स्वतंत्र राजनीतिक पार्टी में” (लेनिन) परिवर्तित करने में काफ़ी 
हाथ बंटाया। पर साथ ही लासाल और उसके अनुयायियों ने मुख्य राजनीतिक 
प्रश्नों पर अवसरवादी रुख अपनाया और इसके लिए माकक्‍्से तथा एंगेल्स ने उनकी 
कड़ी आलोचना की ।|- २१९६, ३००। 


... लिएफ़मेन, रोबे्त (जन्म -१८७४) -विख्यात जर्मन अर्थशास्त्री , प्रोफ़ेसर , 
मख्यत: वित्तीय पंजी के अलग-अलग प्रश्नों के अध्ययन में निरत ।- ३२६ , ३३० , 
३३७ | ३४१ । श्श८ ॥। ३६० ह। रे ९१ ) ३७१ । ३ 8३ | 


लिस्कन अब्राहम (१८०६-१८६५) - प्रमुख अमरीकी राजपुरुष , १८६१- 
१८६५ में अमरीका के राष्ट्रपति ; नीग्रो-दासता उन्मूलन के संघर्ष का नेतृत्व किया ।- 
४३७। 


लियो त्योदश (गियोआच्चिनो विस्चेन्ज्ो, काउन्ट पेच्चो) (१८१०-१६०६ न 
रोम के पोष (१८७८ से) ; कैथोलिक धर्म को पूंजीवादी समाज की अनुकूलता 
में लाने और पोप की राजनैतिक भूमिका के पुनप्रेतिष्ठापत की चेष्टा की। सहारा 
वर्ग संगठनों का सशक्त विरोध करने के लिए उन्होंने चच द्वारा अधीक्षित और 
मालिकों से मिलकर काम करनेवाले श्रमजीवी जन-संगठन बनाने की जोरदार राय 
दी ।-१५१॥ 


लीज़िस (लेतिए , पी०) -फ्रांसीसी पत्रकार और राजनीतिज्ञ ; वित्तीय और 
राजनैतिक प्रश्नों पर अनेक पुस्तकों के लेखक॥- रे६८, रे६९) 


६६ 








लीबसेन , फ़० (हेशें पीसाख) (जन्म १८८२) - यहूदियों की निम्न-पूंजीवादी 
राष्ट्रवादी पार्टी बुंद” के एक नेता; पहले साम्राज्यवादी युद्ध (१६१४-१९१८) 
के समय मध्य पक्षवादी ।- २१०, २११, २१६, २३८, २४५, २५५, २७० ; 
२७७, २७८, २८०, २५६। द 


लुई, ब्लां-देखिए ब्लां लुई।-१६५। 


लुक्ज़ञेमबुर्ग , रोज्ञा (१८७१-१६९१६) - जर्मन , पोलिश और अन्तर्राष्ट्रीय मजदूर 
आन्दोलनों की प्रमुख नेत्ली। दूसरी इंटरनेशनल की एक वामपंथी नेत्री : जममनी 
की कम्युनिस्ट पार्टी की एक संस्थापिका |-२१०, २११, २१२, २१३ / ९१४; 
१४, “२१६, २१८, २१६, २२०, २२१, २२२, २२३, २२४, २२५, 
00 एक ९९७५ २२९, २३०, २३१ , २३३, २१३४, २३७, २४२ २४३ / ९४७, 


२४०, २४६, २५०, २५१, २५३, २५५, २५६, २६०, २७१ ? ७२, २७३, 
२७५, २८०, २८२, ४६०। 


लेजियन काले (१८६१-१६२०)-जर्मन ट्रेड-बूनियन आन्दोलन में अ्रवसरवादी 


पक्ष के नेता। पहले विश्व-युद्ध (१९१४-१६१८ ) के समय में सामाजिक- 
अंधराष्ट्रवादी स्थिति अपनायी |- ४६८ । 


लेनिन , न०- देखिए लेनिन व्ला० इ०।- ३१६९। 


लेवी, हेरसन (जन्म १८८१) - बड़े जर्मन श्रर्थशास्त्री , प्रोफ़ेसर : वित्तीय 
पूंजी की सामान्य समस्याओं पर लिखा।-३२५। 


लेंसबर्ग , अल्फ़रेड - पूंजीवादी जर्मन अंर्थशास्त्री : “बैंक ' नामक अर्थशास्त्रीय 
पत्निका के प्रकाशक , जिसमें उन्होंने वित्तीय पूंजी पर अपनी अनेक शोध-कृतियां 
प्रकाशित करायीं।- ३३६, ३४१, ३४६, ३७३, ४२६, ४३५, ४४१, ४४२ | 
४४३, ४४४ | | | द 


४४ 


लॉन्गे , जॉन (१८७६-१६३८) - फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी तथा दूसरी इंटरनेशनल 


के एक सुधारवादी नेता; १९१४-१९६१८ के पहले विश्व-युद्ध के समय सामाजिक- 
अंधराष्ट्रवादी |- २६२, ४६८। 


लोपातिन , हेरमान अलेक्सानद्रोविच (१८४५-१९१८) - रूसी क्रान्तिकारी , 
 नरोदनाया वोल्या' पार्टी के सदस्य , पहली इंटरनेशनल की जेनरल परिषद के 


सदस्य । मार्क्स की पूंजी” के प्रथम खंड के कुछ अंश का रूसी अनुवाद किया। - 
रदण०ेत क्‍ ह द 


७७ 


व्‌ 


.. बलिंन, लुई युजेने (१८५३९-१८७१) -फ्रांसीसी ऋत्तिकारी, १८७१ के 
पेरिस कम्यून के प्रमुख नेता; पहली इंटरनेशनल के सदस्य ।- १२८। 


वार्साव्स्की , अदोल्फ़ (१८६८-१६३७) -पोलैण्ड के क्रान्तिकारी आन्दोलन के 
एक पुराने और अग्रणी नेता। रू० स० ज० म० पा० की चौथी (एकता) श्रौर 
पांचवीं कांग्रेसों में प्रतिनिधि ; रू० सा० ज० म० पा० की केन्द्रीय समिति के 
सदस्य। पहले विश्व-युद्ध (१६१४-१६१८५) के समय में अ्तर्राष्ट्रीयतावादी । 
१९१८ में पोलैण्ड की कम्युनिस्ट मज़दूर पार्टी के एक संस्थापक और उसकी केन्द्रीय 
समिति के सदस्य ।|-२७१। 


विल्हेलम द्वितीय (होहेनज़ोलेन) (१८५९६-१६४१) - जर्मन सम्राट और प्रशा का 
राजा (१८८८-१९१८) ।- २८८, रे७३। 


वेबेर, माक्स (१८६४-१६२०) -जर्मन प्रोफ़ेसर; इतिहास, अर्थशास्त्र 
आऔर समाजशास्त्र की कई पुस्तकें लिखीं।-४६२। 


बैंडरवेल्डे एमिल (१८६६-१६३८) -बेलजियन मज़दूर पार्टी और दूसरी 
इंटरनेशनल के अवसरवादी पक्ष का एक नेता। १६१४-१६१८ के साम्राज्यवादी 
युद्ध के आरंभ में इसने बेलजियन पूंजीवादी सरकार में प्रवेश किया | -४६८। 


ब्लादीमिर ( रोमानोव, व्लादीमिर अलेक्साद्वोविच) (१८४७-१६०६) - 
 औंड डयक : निकोलाई द्वितीय का चाचा। १८८४-१६०५-पीटसंबर्ग सैनिक क्षेत्र 
और गा्ड स नामक फ़ौजी टकड़ियों के प्रधान सेनापति ; जार के आदेश पर 
९ जनवरी १६०५ को पीटसंबर्ग के मजदूरों को गोली मरवानें के कार्य का व्यापक 
निर्देशन किया ।-११। 


श॒ 


_ ज्ञापर, काल (१८१२-१८७०) - जर्मन मजदूर आंदोलन का एक प्रमुख 
कार्यकर्ता, समाजवादी विचारवाले जर्मन मजदूरों को एक करनेवाली न्यायशीलों 
की लीग का एक नेता; कम्युनिस्ट लीग की केंद्रीय समिति का सदस्य। इसने 
जर्मनी की १८४८-१८४६ की क्रांति में भाग लिया; वाद में कम्यनिस्ट लीग 
के अ्रति-' वाम ” दल का एक नेता बना; विलिख के साथ इसने मार्क्स का विरोध 
किया । - १६३ । 


+७१ 








. शिपोव, दूसीत्री निकोलायेविच (१८५१-१६२०) -बड़े ज्मींदार, अग्रणी 
' जेम्सत्वों -वादी , नरम उदारवादी। नवम्बर १६०४ में शिपोव “सत्रहवीं अक्तूबर . 
यूनियत ” (अक्तूबरवादियों) के एक संगठनकर्ता और उसकी केन्द्रीय समिति. के 
अ्रध्यक्ष थे। १९०४५ में उक्त यूनियन को छोड़ दिया और शान्तिमय नवीकरण 
पार्टी में शरीक हो गये; उसी साल राज्य परिषद के सदस्य निर्वाचित हुए॥ 


१९११ में शिपोव ने राजनैतिक सरगर्मियों से हाथ खींच लिया; अक्तूबर 


समाजवादी क्रांति के विरुद्ध थे।-४१५ ५६, ६५४५, ११३, १४६, १४५४।.. 


शिल्दर , सीगमंद - जन अरथंशास्त्री | - ३२७९ , ३६२, ४०३, ४०४, ४०७ 
४०८, ४२६, ४४६९ | 


... शीदेभान, फ़िलिप (१८६५-१६३६) - जर्मत सामाजिक-जनवाद के घोर 
दक्षिण पक्ष के एक नेता; फ़रवरी से जून १६९१६ तक पूंजीवादी जर्मन सरकार के: 
अगुआ; मज़दूर आन्दोलन का कठोर दमन किया।- ३१८, ४६८। 


शुल्जे-गेवर्नित्ज , गेरहाटे (१८६४-१६४३ ) - जर्मन पूंजीवादी भ्र्थशास्त्री , 
अर्थशास्त्र का प्रोफ़ेसर (फ़्रैबर्ग विश्वविद्यालय), कैथेदेर-समाजवादी, “ जमंन 
साम्राज्यवाद का उत्साही प्रशंसक” (लेनिन) |- ३४०, ३४३, ३५४५०, ३५१, 
३५२, रेध४८ , ३६०, ३२६२, ४०७, ४२५, ४२६, ४३०, ४३१, ४५७। 

बचेद्रिन- मिखाईल येवग्राफ़ोविच साल्तिकोव का उपनाम (१८२६-१८८६) - 
सुप्रसिद्ध रूसी व्यंग्य लेखक और क्रांतिकारी-जनवादी।-२४१॥ 

इवेरिन, साक्सिसिललियन_ (१८०४-१८७२) - प्रशियाई_ राजनीतिज्ञ , 


प्रतिक्रियावादी रईसों और नौकरशाही के प्रतिनिधि ; १८४८ में कैम्पहाउसेन के 
उदारवादी मंत्रिमंडल में शरीक हुए ।-१५६। 


सः 


सरतोरियस फ़ॉन वाल्टर्संगाज़ेन (जन्म १८५२) -जर्मन अर्थशास्त्री, जर्मन 
साम्राज्याद के एक विचारशास्त्री, विश्व-अर्थ-व्यवस्था और उपनिवेश-नीति 
सम्बन्धी प्रश्नों के विशेषज्ञ।-४०७, ४२५, ४२६। द 


सावेको , अनातोली इवानोविच (जन्म १८७४) -घोर राष्ट्रवादी, यमदूत 
सभा वालों के समाचारपत्रों के लेखक । अक्तूबर समाजवादी ऋन्ति के बाद सोवियत 
सत्ता के विरुद्ध सक्तिय लड़ाई की।-२४३। 


२७२ 


उक- इल्‍रथहरड सकल ०-८ 


कक 


.. और काल्पनिक समाजवाद का एक प्रमख प्रतिनिधि | - ४५७ 


जनवादी , मेन्शेविक , कई मेन्शेविक समाचारपत्नरों के लेखक राप्टीय प्रश्न 





सुपान , अलेक्सान्द्र (१८४७-१६२०)-जर्मन भूगोलवेत्ता ।-३६५, ३६६। 


सेंट-साइमन , आंरी क्‍्लाड (१७६०-१८२५) -विख्यात फ्रांसीसी विचारक 
परदे । द 


 सेस्कोव्स्की ( ब्रोन्सटीन , सेम्योन युल्येबिच (जन्म १८८२) - रूसी सामाजिक- 


अनेक लेंखों के लेखक ।-२१०, २११, २१६, २३०, २३८, 
२७०, २७६, २८०, २८२। 


सेम्बात, मार्सेल (१८६२-१६२२) -फ्रांसीसी समाजवादी पार्टी के एक 


नेता; पहले' विश्व-युद्ध के दौरान (१९१४-१९१८) में सामाजिक-अंधराप्ट्रवादी , 
 भांस को पूंजीवादी सरकार में शरीक हुए।-४६८। 


सेनों-सोलोव्येविच , निकोलाई. अलेक्सान्द्रोविच. (१८५३४-१८५६६) - रूसी 


 ऋआन्तिकारी-जनवादी ; _ जेम्ल्या-इ-वोल्या' (ज़मीन और आज़ादी ) नामक गप्त 


नरोदनिक समिति के संगठन में सक्रिय भाग लिया। न० ग० चेनिंशेव्स्की के साथ 
१८६२ में पेत्नोपाव्लोव्स्क क़िले में क़ैद किये गये थे; १२ साल के काले पानी 
का दण्ड दिया गया; १८६५४ में साइबेरिया में निर्वासित कर दिये गये जहां 
उनकी मृत्यु हो गयी।-२०५। 


स्कोबेलेव, मात्वेई इवानोविच (१८८५-१६३७) - रूसी सामाजिक-जनवादी, 
मेन्शेविक ; १६१४-१९१८ के विश्व साम्राज्यवादी युद्ध में सामाजिक-अंधराष्ट्रवादी 


रहे। फ़बरी १९१७ की क्रान्ति के बाद अस्थायी पूंजीवादी सरकार में शामिल हुए ।- 
ड३४] 


स्टरनेर, माक्स (हिसदत कास्पर) (१८०६-१८५६) - जर्मन दाशैनिक , 
पंजीवादी व्यक्तिवाद और अराजकतावाद के एक सिद्धान्तकार ।- २६२ । 


स्टाइन - लेफ्टिनेन्ट कर्नल, २४(११) नवम्बर १६०५ को सेवास्तोपोल में 
विद्रोह को कुचलते हुए वौसैनिक पेव्नोव द्वारा हत ।- ४८४ । 


स्टेड, विलियम टॉसमस (१८४६-१६१२) -अंग्रेज़ पत्रकार। सन्‌ १६०४५ में 
स्ठेड रूस में लंदन टाइम्स के संवाददाता थे।-३६८५। 


स्तारोबेर - देखिये पोत्रेसोव , अलेक्सान्द्र |- ६८, ७७, १०६, १३८, १४८। 


श७२ 








स्तोलीपिन , प्योत्र. अर्कादीयेविच (१८६२-१९११) - ज़ारशाही के राजपुरुष, 
बड़े रूसी ज़मींदार; १६९०६-१६११ में मंत्रिमंडल के अध्यक्ष और गृह-मंत्री ; घोर 
. राजनैतिक प्रतिक्रिया की एक समूची अवधि, १९०७-१९१० के वर्ष , उनके नाम 
से सम्बद्ध है। स्तोलीपिन ने एक क्ृषषि-सुधार कार्यान्वित किया जो धनी किसानों 
(कुलकों) के लिए लाभदायक था और जिसने देहाती ग़रीबों को पूरी तरह बर्बाद 
कर दिया।-१६३, १९५, २००। 


स्त्रवे, प्योत्र बेनेंगादोविच (१८७०-१९४४) -पूंजीवादी अर्थशास्त्री और 
पब्लिसिस्ट ; १९वीं शताब्दी के अंतिम दशक में “ क़ानूनी माक्संवाद ” का विख्यात 
प्रतिनिधि ; बाद को कैडेट पार्टी का एक नेता। अक्तूबर समाजवादी क्रांति के बाद 
एक प्रतिक्रांतिकारी नेता; प्रतिक्रांतिकारी प्रवासी |- १८, ३२, ५८, ६४, ७५... 
७६, ७७, ७८, ७६, ८5०, 5८५१, 5२, ठ३, ८5५, 5६ , 5७, ८८, १११... 
पु ई  गहप जड़, जैड8 आए ४३९४३ आदेक पशु, शा 
४७६।. 


स्पेकातोर ( नाख़िस्सन, मिरोन इसाअ्रकोविच ) (जन्म १८८०) - रूसी 
श्रथंशासत्री और साहित्यिक, पहले विश्व-युद्ध के दौरान (१६९१४-१६१८) में मध्य 
पक्षवादी स्थिति अपनाई ।- ४३९, ४४० , ४४४ । 


स्मिनोंव , ए० (गुरेविच, एमानुईल ल्वोविच) (जन्म. १८५६६) - रूसी 
सामाजिक-जनवादी , मेन्शेविक ; प्रतिक्रिया के वर्षों (१६९०७-१९१०) में 
विसर्जनवादी ; १६१४-१९१८ के . विश्व साम्राज्यवादी युद्ध में -सामाजिक- 
श्रंधराष्ट्रवादी |- २९४, २९७। द 


है 


हजेंन , अलेक्सान््र इवानोविच (१८१२-१८७०) -महान रूसी क्रांतिकारी- 
जनवादी , पदार्थवादी दाशेनिक , लेखक और पब्लिसिस्ट |-२०१, २०२, २०३, 
२०४, २०५, २०६, २०७, २०८, २०६९। 


हजेन्सटीन, सिस्सताईल याकोब्लेविच (१८५९-१९०६) -अर्थशास्त्री, पहली 
राज्य दूमा के सदस्य, कैडेट पार्टी के एक नेता और क्रृषि के प्रश्नों पर उस पार्टी 
के सिद्धान्तकार ; पहली दूमा के भंग किए जाने के बाद फ़िनलैण्ड में यमदूृत सभा 
वालों द्वारा मार डाले गये।-१६१। 


५७४ 
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हाइज़मेंस, कमील (जन्म १८७१) -बेलजियन राजनीतिज्ञ , बेलजियन 
समाजवादी पार्टी के सदस्य । 


१६०४-१९१६ में दूसरी इंटरनेशनल के शअ्रन्तर्रापष्ट्रीय समाजवादी ब्यूरों के 


सेक्रेटरी हुए; मध्य पक्षवादी स्थिति अपनायी।-४५५। 


हानेत्की , जेकब स्तानिस्लावोविच (१८७६-१६३७) -पोलेण्ड और 
लिथआतनिया के एक पुराने सामाजिक-जनवादी नेता।-२७१॥ 


हाबसन , जॉन एटकिस्सन (१८५८-१९४० ) - ब्रिटिश पुंजीवादी अर्थशास्त्री , 


. पूंजीवादी सुधारवाद और शांतिवाद के प्रतिनिधि।- ३११, ३१७, रे२०, ३७६, 


३२३६७, ४१४ , ४२३, ४२४ , डर, ४२७, डरप८ , ४२६ , ४३०, *३१, 
४३०, परे८द, ४४५, 5४६। 


हारकोर्ट विलियम्स (१८२७-१६०४) - ब्रिटिश राजपुरुष , उदारपंथी ; 
१८७३-१८९५ में उत्तरदायी सरकारी पदों पर रहे, १८६४-१८६८ में उदार पार्टी 


के नेता।-१५२। 


हिन्दसेन , हेनरी सायसे . (१८४२-१६२१) -ब्रिटिश समाजवादी पार्टी के 


_संस्थापकों में से एक; उसके दक्षिण पक्ष का नेता; अवसरवादी। १६१६ में 


साम्राज्यवादी युद्ध के पक्ष में प्रचार करने के कारण इसे पार्टी से निकाल दिया गया। 
हिन्दमैन अक्तूबर क्रांति के विरुद्ध था और इसने सोवियत रूस के विरुद्ध हस्तक्षेप 
का समर्थन किया।-३१७, ४६८। 


. हि, सेक्‍स (१८३२-१६०५) - जर्मन पूंजीवादी अर्थशास्त्री और पव्लिसिस्ट, 
प्रगतिवादी , राइखस्टाग का डेपुटी। १८६८ में इसने फ्रांज डुकेर के साथ कई 


... सुधारवादी द्वेडन्यूनियन संगठन ( तथाकथित हिर्श-इंकेर द्रेड-यूनियनें) स्थापित किये। 


अपनी रचनाओं में इसने सर्वहारा की क्रांतिकारी कार्ययीति का विरोध ओर 


 सुधारवाद का समर्थन किया ।- १४२, १४३॥। 


हिल , - डेविड (१८५०-१९६३२) -कूटनीति के अमरीकी इतिहासवेत्ता । - 


डढडेंप। 


8५. 


हिल्देब्वांड , गेरहड - समसामयिक विषयों के जर्मन लेखक ; साम्राज्यवाद को 
बकालत करने के कारण सामाजिक-जनवादी पार्टी से निकाल दिए गए थे ।- ४२६, 
४३०। द 


प्‌ 











हिल्फ़डिंग , रडोलफ़ (१८७७-१६९४१) - जमंती के सामाजिक-जनवाद और 
दूसरी इंटरनेशनल के एक अवसरवादी नेता; “वित्तीय पूंजी” नामक पुस्तक के _ 
लेखक ।- ३१७, ३२०, ३२४, ३५६, ३६७, ३७०, ३७९६, ४०६, ४२३, 
४३६ , ४४९। क्‍ ि 


हबनर, ओत्तो (१८१८-१८७७ ) -सांख्यिक और अभथशास्त्री ;. सांख्यिकी- है 
भौगोलिक श्रब्दकोशों के संकलयिता।-३६६। 


हेंडेरसन, आ्थीर  (१८५६३-१६३५) -ब्रिटिश राजनीतिज्ञ, लेबर पार्टी 
के दक्षिण पक्ष के एक नेता। पहले विश्व-युद्ध (१६१४-१९१८) के संमय सामाजिक- 
अंधराष्ट्रवादी थे; १९१५ और १६९३१ के बीच कई बार ब्रिटिश सरकार के 
सदस्य थे | - ४६८५। द 


हेईनिंग , कुर्ट - जर्मन श्र्थशास्त्री ।|[- ३६४, ३८७, इ३े८८। 


हेक्कर , एसिल-पोलैण्ड की समाजवादी पार्टी के नेता, घोर राष्ट्रवादी ।- 
रत. द 


_ हेगेल , गेश्रोर्ग विल्हेल्म फ़ेडरिक (१७७०-१८३१) - महान जर्मन दाश॑निक, 
वस्तुनिष्ठ आदशवादी और दंद्ववादी ; क्लासिक जर्मन दर्शन का सुविख्यात प्रतिनिधि। 
हेगेल की महानता इस बात में है कि इन्होंने आदर्शवादी ढंद्वात्मकता का विस्तृत 
विवेचन किया जो ढुंद्वात्मक पदार्थवाद के लिए सैद्धांतिक स्रोत बन गया ।-२०२। 


हेमेन , हान्‍्स गिदायन - जमंनी के पूंजीवादी अर्थशास्त्री , जर्मनी की शअर्थ-व्यवस्था 
के विशेषज्ञ ।-३२४, ३६०, ३६१॥। 


हैँसमैन , दाविद जुस्तुस (१७६०-१५६४) - प्रशियाई राजनीतिज्ञ , बड़े जर्मन 
पूंजीपति , उदार पूंजीपति वर्ग के एक नेता। प्रशिया में वित्त-मंत्री, मा्च-सितम्बर 
१८४८ ; प्रतिक्रियावादियों से समझौता करने की विश्वासघाती नीति चलाई। सन्‌ 
१८४८-१८४९ की क्रान्ति की पराजय के बाद राजनैतिक सरगर्मियों से अलग 


हो गए।-१५९, १६०। 


हेवमेयर-- अमरीकी उद्योगपति और शकर के एक शक्तिशाली टुस्ट के मालिक । 
“ २६९७। 


नई 


